


繼續開會　中華民國102年4月25日（星期四）上午9時3分

主席：現在繼續開會，處理臨時提案。

一、勞保年金之提撥與退休給付制度對900多萬勞工未來老年經濟生活保障至關重大。勞保年金改革方案為近十年來，影響台灣社會安全網制度之成敗，最關鍵的重大社會福利法案。行政院於去（101）年10月邀集跨部會相關單位成立「年金制度改革小組」，秉持財務健全、社會公平、世代包容及務實穩健等原則，推動年金制度改革作業。其中，勞保年金部分，朝政府支付責任、平均月投保薪資、保險費率、年資給付率及基金運用績效等五大面向檢討，然行政院勞委會實際僅召開二階段全國勞資團體及學者專家會議，並於全國各縣市僅辦理34場地方座談會，即倉促送出影響台灣900萬勞工未來50年生計的重大法案。勞委會僅就甲、乙案提供簡單財務試算，未能就「政府支付責任、平均月投保薪資、保險費率、年資給付率及基金運用績效」等五大面向分別就以上各項措施之個別及配套組合對勞保基金現金流影響之效果，建立動態決策模型之精算報告。勞委會更嚴重藐視國會，在本次修法前，僅提出四頁【勞保年金改革方案財務評估】即欲決定台灣900多萬勞工老年經濟保障方案。本委員會嚴正要求勞委會應就前述五大面向個別及配套組合對勞保基金現金流影響，以及本日各位委員所提各項方案，包括：「每年政府撥補經費為200億、300億或500億」、「平均月投保薪資為5年、10年、12年、15年」、「最高投保上限提高至6萬3,900」、「保險費率延後至109年起調整」「年資給付率延後至109年起調整」、「基金運用績效提高至6%，並入法保證收益」等方案模擬精算，建立一系統性動態決策模型之詳細精算報告（不得僅為甲、乙案量身訂作之精算報告），並於一個月以內向司法及法制、社會福利及衛生環境委員會提出該精算報告。

提案人：吳宜臻　　尤美女　　林正二　　廖正井　　潘孟安　　賴士葆　　呂學樟　　王惠美

二、鑒於勞工退休基金部分重點在於，不可以設定薪資投保上限。因為軍公教人員薪資投保沒有上限的問題，而廣大九百多萬勞工的退撫設計卻設定薪資投保上限為43,900，相當的不合理，真正應該要檢討的是這點，爰要求勞委會將勞工退撫設計之薪資投保上限43,900天花板的設計應趁此次修法儘速改掉。

提案人：林佳龍　　吳宜臻　　尤美女　　柯建銘

三、鑒於軍公教退撫基金真正問題在於基金收益率太低，根據分析及之前部長也同意過，每1百分點的收益率可以抵上5%的提撥率。參看數據：97-101年退撫基金已實現基金收益率為1.26%，93-96年民進黨時代的已實現基金收益率4.09%比較起來將近低於3個百分點，也就是少了15%的提撥率（折現率），難怪會入不敷出。更何況目前依照銓敘部的資料，預設立場已經是有3.多的%的收益率，根本是灌水。其實只要基金收益率提高，今天軍公教人員退撫基金也不至於發生這麼多的問題，根本之道是要提升基金的收益率，爰要求銓敘部長/退撫基金管理委員會主任委員，針對退撫基金收益率自102年度開始，兩年內能將已實現收益率提升至3.5%。

提案人：林佳龍　　吳宜臻　　尤美女　　賴士葆　　柯建銘

四、政府開辦國民年金保險乃為照顧未能納入社會保險民眾之老年基本經濟生活，而國民年金保險基金投資績效與基金財務狀況之健全息息相關，攸關國民未來之生活保障；惟歷年來國民年金保險基金之經營績效欠佳與政府管理各退休保險基金相較，實際投資收益偏弱。爰建請內政部與勞委會應加強對專業投資管理職責並積極檢討研擬改進國民年金保險基金之經營績效，以確實提升基金投資運用效能。

提案人：潘維剛　　呂學樟　　王惠美

連署人：林正二　　賴士葆　　尤美女

五、行政院年金改革包含五面向：1.所得替代率2.保險費率3.給付條件4.基金運用績效5.政府支付責任。但是行政院僅對軍公教勞工開源節流，政府部分運用績效及政府責任並未提出具體方案，因此對年金改革之成果令人堪慮。

另外對勞工年金給付條件1.55係馬總統上一任才決定實施二年就變動，讓勞工感到未受照顧，因此上限應提高到63,900元，其中43,900元以下部分應維持1.55，43,900元以上到63,900元降到1.3才是政府照顧勞工之誠意；又為提高勞工所得替代率，應鼓勵勞工自提6%，並配合誘因保證報酬率4%，才真正落實勞工老有所終，請行政院確實依上開建議落實為具體方案並將修正草案送至立法院。

提案人：廖正井　　王惠美　　呂學樟　　顏寬恒

連署人：尤美女　　謝國樑

主席：請問各位，對第一案有無異議？

請勞委會郝副主任委員說明。

郝副主任委員鳳鳴：主席、各位委員。針對第一案，我們有兩點報告。第一，精算報告需要的時間比較長，因為它是相對比較嚴謹的文書，應該沒有辦法在這麼短的時間內完成。第二，最新的精算報告去年9月份才剛完成，讓委員認為本會藐視國會，我們深感抱歉，以後會注意改進文書的傳達方式；其實我們真的沒有藐視國會的意思。因此，可不可以拜託各位委員和主席考慮不要提精算報告？因為精算報告才剛做過沒多久，是不是可以把去年9月份的精算報告做為基礎來推估？這樣的推估應該可以達到相近的效果。不知委員和主席可否考慮一下？謝謝。

主席：請吳委員宜臻發言。

吳委員宜臻：主席，勞委會這次弄個甲、乙兩案，不知道你有沒有拿到那個所謂的推估報告？

主席：沒有。

吳委員宜臻：那份報告只有4頁，極盡簡單之能事，其中3頁是現金流量表，另外1頁就是簡單的格式，上下分列甲、乙兩案，顯示各多少錢，也看不出真正的公式。如果這叫「推估」的話，本席認為精算的方式應該會比較負責任一點，所以本席還是認為應該提出精算報告。

郝副主委說第四次勞保常態性精算報告剛做完，希望可以不要提出第五次的精算報告，其實我不是要你們的常態性精算報告，而是要你們針對所有委員對各項方案提出的改革意見，包括提高費率、給付率的調整等單一變項，提出你們精算推估的報告。我不是要叫你提出和去年一樣的那種精算報告；去年你們提出那個精算報告之後，整個臺灣社會就沸沸揚揚，因為大家覺得：糟了，勞保破產了。

我現在講的不是那個常態性的推估，而是要你針對各個方案提出精算報告，你要說是財務評估報告或推估報告也沒關係，但是請你不要再給我們那種甲、乙兩案的簡單報告，我實在看不懂那甲、乙兩案到底是什麼，連現金流量表的比例都不寫出來，還要我們自己在那邊按計算機，真是笑死人了！收支平衡的比例到底差在哪裡也故意不寫，大概是怕我們委員還是其他外行人一看就看到負數的話會太明顯。

總之，我認為一定要有一個明確的精算報告，你要把它叫做財務推估報告我也不管，反正我就是認為，不要再讓我看到那種只有甲、乙兩案的4頁的報告。我今天剛好沒帶來，不然我真的很想丟出去。針對精算報告的部分，我堅持啦！

郝副主任委員鳳鳴：謝謝委員，我們就按照委員的意思，提出詳細的評估報告。

主席：一個月內可以嗎？

郝副主任委員鳳鳴：可以。

主席：請問一下副主委，你是學什麼的？在大學教什麼？

郝副主任委員鳳鳴：教法律。

主席：我剛剛立刻打電話求助，因為我們都唸過計量經濟，知道只要參數稍微變一下，電腦就可以跑出來了，所以你們都在騙人家嘛！因此我剛剛才問你是念什麼的，既然你是念法律，那我就可以原諒你。我剛剛馬上查證，確定一個月內絕對可以做好，還好你同意了，不然我就要修理你。我剛剛電話查證，得到的答覆是：如果是同一家公司，只有參數變化的話，電腦很快就可以跑出來了。所以你剛剛講的話真是喔！有這樣的官員我看是完蛋了。

沒有其他意見了吧？

郝副主任委員鳳鳴：這邊沒有其他意見，但是可不可以不要用「精算報告」四個字？

主席：哪幾個字要改？

郝副主任委員鳳鳴：就是提出詳細的財務評估報告。

主席：在第幾行？

郝副主任委員鳳鳴：最後一行。

吳委員宜臻：他不要「精算」兩個字啦！

主席：吳委員可以同意嗎？

吳委員宜臻：可以。

主席：好，那就修改，第一案就通過。

請問各位，對第二案有無異議？

勞委會，多數委員都主張把43,900元的天花板拿掉，我認為拿掉之後也不能沒有上限，所以具體建議上限為63,900元。本案和本席所提的第五案併案討論。

賴委員士葆：副主委，你覺得可以嗎？這麼大的事情。

郝副主任委員鳳鳴：不可以呀！改掉的部分不可以，但是檢討是可以的。

賴委員士葆：第二案是要你們「儘速改掉」耶！

郝副主任委員鳳鳴：改掉不行，現在沒辦法做到。

賴委員士葆：所以你要說你們的對案是什麼啊！不能糊里糊塗的。你第一次來，把自己賣掉都不知道！說不定你過兩天就下台了，怎麼可以這樣子搞！

郝副主任委員鳳鳴：我們就是「儘速檢討」。

賴委員士葆：對啦！應該是「儘速檢討」，不要「改掉」啦！

主席：但是你要知道，昨天幾乎四分之三以上的委員都要求把天花板拿掉，調成六萬多喔！剛剛吳宜臻委員的提案也有提到。

郝副主任委員鳳鳴：如果要拿掉的話，還有很多準備工作要完成。拿掉是可能的，但是也需要相關的配合條件，所以是不是可以給我們一點時間，檢討之後再提出來？

賴委員士葆：那需要多少時間？我們就放寬，給你們一個月的時間評估可不可以？反正這樣修法也來得及。一個月提出配套，可以嗎？

郝副主任委員鳳鳴：給我們檢討……

賴委員士葆：一個月提出來，告訴我們yes or no。就是讓你們考慮一個月啦！

郝副主任委員鳳鳴：這是執行的問題，……

石處長發基：一個月內提出檢討報告。

賴委員士葆：不是提出檢討報告，而是你要回答。這是國會殿堂，我們代表人民，大家都希望把43,900元的上限拿掉，現在是給你們一個月的時間告訴我們yes or no。yes的話就這樣做，如果no的話，就講清楚為什麼no。

郝副主任委員鳳鳴：好，一個月內提出。

賴委員士葆：報告主席，這樣可以吧？就連這個案子一起當做評估案。

吳委員宜臻：沒有啦！你們不是要在一個月內把法案送進來嗎？林佳龍委員的意思就是你們這次把法案送進來之前是不是應該趕快檢討一下，如果可以的話，就趁這次修法一起送進來，直接在文字上調整了嘛！他的意思是這樣啦！所以這個提案才會寫「趁此次修法」。他當然是想改掉，但重點是要搭配這次修法的法案內容啦！

賴委員士葆：不然這樣好了，副主委，你們就把這個案子和廖召委的案子一起改一改，改成你們可以接受的文字，然後再拿來給我們看，不然這樣扯來扯去只是在浪費時間。你聽得懂我的意思嗎？

郝副主任委員鳳鳴：是。

賴委員士葆：現在大家的意思當然是希望趁這個機會把它拿掉，如果不能拿掉的話，你有什麼做法，看我們能不能接受。因為最後要不要拿掉的職權是在立法院，如果我們決議拿掉就拿掉了，但是你要表示如果拿掉會產生什麼後果等等，包括1、2、7的問題，雇主是不是願意負擔7？到時候會不會衍生更多的麻煩？你必須把這些問題講出來。

主席：副主委，現在一直在講業別之間也要公平，對不對？社會包含勞工團體都一直在罵：公務員都沒有天花板，為什麼勞工要有天花板？昨天也有很多委員指出，你們就是怕雇主負擔太多嘛！針對這點，朱武獻也提出來了啊！他說不一定要7、2、1，也可以改成5、2、3或5、3、2，這些都可以討論啊！雇主負擔的比例一定要降低，而且勞工也願意把自己的負擔比例提高，讓雇主負擔的比例降下來。你們都沒有去跟工會溝通嗎？我跟工會溝通，他們都同意啊！我的建議就是跟公務員一樣六四比。公務員不是改為六四比嗎？我們就一樣嘛！大家要公平，就改為六四比嘛！這樣大家就沒有話講了啊！

賴委員士葆：勞工要跳起來了啦！六四比？你嘛好了！

主席：我都跟他們討論過了啦！

賴委員士葆：哪有這麼簡單？

主席：所以你沒有聽我講喔！43,900元以下的還是維持7、2、1，只改43,900元到63,900元，提高2萬元的部分。

吳委員宜臻：對嘛！剛剛我跟尤委員有討論到啦！副主委，其實有時候腦筋不要那麼死嘛！要把投保上限提高有各種方案，包含現在銓敘部提的所謂新進人員的第三層，就是雙層制裡面自願提撥的概念。對勞工當中比較白領高薪的人來講，他們覺得自己的保障不夠，因為自己的天花板都還比不上公務員的樓地板，所以你也可以調整到一個額度，譬如5萬，因為平均薪資事實上是五萬多，到這個水準之上就可以採自願的方式，而自願部分的比例就可以採取譬如廖委員建議的，雇主負擔比例可以和一般7、2、1的比例不一樣。你們對這種東西都沒有創意，還非要像死守四行倉庫一樣，我實在搞不清楚！連創意都沒有，是要怎麼改革？

郝副主任委員鳳鳴：我們就按照委員的意思，在一個月內檢討，如果沒有辦法拿掉的話，也會研議替代方案。

主席：副主委，你們一如本席昨天所講，就是權力的傲慢。今天早上本席跟陳士魁政務委員聯絡，他把我們的話都聽進去了，所以他有思考如何擴大政府的財源，以及提高基金的運用效率；他還跟我講，現在500平方公尺以上不能賣，也許是為了我們的年金，所以把這部分轉給年金，雖然不能賣，但是轉到年金，也是為了全國民眾。我跟他講，大家集思廣益來推動這個事情，我們看全世界的基金、年金都是轉向在財產的投資，反觀你們卻認為反正就是決定不動，就是這樣子，其實我的設計都幫你們考慮好了。

賴委員士葆：主席，今天只是報告案，不是處理法律條文，是不是就不要一個月，就儘速啦，我們期待下一次法案送進來時就要同時做報告，一併給我們看；另外，副主委要把剛才主席的話聽進去，不要有權力的傲慢，決定權在我們，不在你們那裡，你要說服我們為什麼不可以提升。為什麼不可以？剛才吳委員宜臻講得很好，按照現制，現有的43,900元以上也可以開始改，分擔都不一樣嘛！這也是往前進一步，讓人感覺在改革的過程也想照顧勞工，這都是責無旁貸。

請教副主委，你今天來有沒有被授權？

郝副主任委員鳳鳴：有。

賴委員士葆：我們講半天，如果你沒有被授權的話，回去被打屁股怎麼辦？

郝副主任委員鳳鳴：不好意思，新手上路，請多包涵。

賴委員士葆：新手沒有關係，我知道你背景很強，學經歷不錯。不過，今天你有被授權吧？你講話要算數哦！

郝副主任委員鳳鳴：有。

賴委員士葆：主席，今天是報告案，改為儘速就可以了，下次法案送來的同時，報告就要一併送來，再來說服我們。

主席：我們就把最後2字「改掉」修正為「檢討」。

賴委員士葆：好，這樣可以啦！

郝副主任委員鳳鳴：謝謝委員。另外，拜託各位委員，對第一案所寫的「藐視國會」能不能修改？因為我們真的沒有這個意思。

主席：「藐視國會」是我們委員自己講的，你們沒有權利要求我們修改。

郝副主任委員鳳鳴：對不起。

賴委員士葆：那就寫「有藐視國會之嫌」，加「之嫌」這兩個字，就是沒有那麼確定啦，副主委剛來，對他善意一點好了。

主席：看書記長多照顧你們！

郝副主任委員鳳鳴：謝謝委員。

主席：只要提案人吳宜臻委員同意就好了。

吳委員宜臻：好啦！我同意。

主席：好。第二案將最後的「儘速改掉」修正為「儘速檢討」，修正通過。

繼續針對第三案，將最後一行「兩年內能將已實現收益率提升至3.5%」修正為「提升收益率至6%以上」。我跟各位講，勞委會去年已經達到6.15%了，銓敘部是6.17%，所以6%以上是可以做到的，去年經濟成長率一直下修，還可以做到這樣已經不錯了，表示過去太便宜行事了，讓你們隨便唬弄、隨便操盤，所以現在要稍微要求你們、稍微逼一下，再說全世界基金操作都在10%以上，我們要求6%以上，這已經是客氣的了。

賴委員士葆：請張部長表示一下意見，過去幾年平均是多少？

主席：不能用過去，因為他們過去就是用唬弄的。銓敘部去年是6.17%吧？

張部長哲琛：去年的績效非常不錯，是6.17%。

主席：我向各位報告，我們會要求，但是也會進行制度改革，讓他們全力發揮，這是應該的。

賴委員士葆：請張部長講一下嘛！

張部長哲琛：我提出兩點說明。第一，裡面的案由要著重在基金的已實現收益率，在前面的說明也好，或是原先提案的建議也好，都是用已實現收益率。基金的操作一定是秉持兩個方針，一個是穩健，一個是看長期，所以我們通常衡量基金的績效都是看整體基金的績效，整體基金績效包括已實現收益率和未實現收益率，包括金融資產評估，還包括匯率的損益，這是整個基金操作的結果。如果我們只看已實現的話，那太容易了，比方在操作基金時可以先把好的股票賣掉，不好的股票和有價證券全部留下來，那以後整個基金的績效還是非常差，所以應該從基金的整體績效來看。這是第一點說明。

第二點，這裡面也提到很多民進黨執政時已實現的績效是多少，可是憑良心講，當然重點是在97年的金融風暴，我個人是在97年底接基金管理委員會主任委員一職，所以從98年到現在的基金操作績效由我負責，在98年之後這4年，整個基金操作績效的收益率是5.8%。所以，對於大家要求我們提高到6%，4年來我盡了最大努力，實際上是5.8%，是否可以請各位委員體諒，就以5.5%或5%，就目前的經濟環境，而且處於低利率時代，要操作到6%，又不給我武器，如果要提高到6%以上，一定要……

主席：我們會給你武器。

張部長哲琛：事實上，現在整個組織結構都沒有改變，在組織改變以後，有更好的全方位的專業經理人才，我想那時可以做到6%，以現在還是公務機關來講，我要人沒有人、也沒有升遷機會、經費也不夠，要做到6%是有困難。

主席：把倒數第三行的「爰要求」修正為「爰建請」，可以嗎？

賴委員士葆：用「建請」太鬆啦！還是用「要求」，他們做得到，要求沒有關係啦！這樣好了，最少5.5%，目標6%，這樣可以啦！然後需要什麼樣的配套，請儘速提出來，我們會給予通過。

張部長哲琛：我們到時會提出建議，這裡面絕對是整體基金收益率。

賴委員士葆：整體基金收益率不是已實現的，實現會取巧，會把好的賣掉，這樣不好。

張部長哲琛：希望能夠到5.5%。

主席：現在已經改掉了，沒有要求已實現的，剛才講了。

賴委員士葆：已實現不好，滿足你是沒有問題，但會有投機取巧的情形。

主席：拜託賴書記長，他們去年就已經達6.17%、6.18%，平均已經5.8%，稍微推一下屁股就可以到6%了嘛！

賴委員士葆：好吧，那就6%，拚一下啦！

主席：應該給的武器，我們會給他嘛！

賴委員士葆：對！我們加一個前提，就是需要配合的部分，立法院給予支持，目標就6%。

主席：好，就是從制度面去改，讓收益率提升至6%以上。

張部長哲琛：就是以6%為目標，好不好？

主席：好，以6%為目標，這樣可以嗎？

張部長哲琛：可以。

主席：本席再唸一遍。倒數第二行文字修正為：「針對退撫基金的收益率從制度面去檢討改進，將收益率提升至6%為目標。」這樣好不好？

尤委員美女：不用已實現收益率？

賴委員士葆：用已實現收益率不好。

主席：那天已經講了，我們用長期投資，不用短期投資。

賴委員士葆：尤委員，用已實現收益率會造成帳面很好看，但是裡面爛攤子一堆，裡面都是虧的，好的都賣掉了。

主席：現在很多上市公司就是這樣子。

吳委員宜臻：請問一下，就收益率的已實現和未實現，你們在算收益率的時候，未實現的部分會不會也有膨脹和灌水的情形？

張部長哲琛：收益率一定是包括已實現、未實現……

吳委員宜臻：所以你給我們的收益率是全部的，包括已實現和未實現的部分？

賴委員士葆：對。

主席：吳委員，我向你解釋，比如現在外匯波動很厲害，比如我們以30元對美金1元，我們會計部門每一個月會算匯率損失，但這只是做預測的調整，那個不是已實現的部分。

賴委員士葆：比如帳目上有100檔股票，裡面有50檔賺錢，50檔虧本，如果是已實現，他就把賺錢的部分賣掉，虧本的留下來，你看不到；如果是要求全部，那就是賺的和虧的全部都算進去，損益之後要6%。老實講，6%是高難度，你們做得到，我就把錢放你們那裡好了，每年給我6%利息，這太讚了！

主席：賴委員，我跟你講，你把錢交給我，我都可以達到。為什麼？因為我們的基金有2兆7,000億，將來是台灣最大的操手，我要賴士葆委員的股票掉就讓你掉，要讓你漲就漲。知道嗎？這2兆7,000億是多大的操手！

賴委員士葆：他沒有2兆7,000億啦，哪來那麼多？

主席：不是，將來的基金要一起行動。

賴委員士葆：這要修法律啦，一起行動就內線交易了

主席：制度面要改，我們重新來改。

吳委員宜臻：第二行的「102年」就刪掉了嗎？

主席：對。文字就修正為「針對退撫基金的收益率從制度面去檢討改進，將收益率提升至6%為目標。」，請問各位，有無異議？（無）無異議，修正通過。

請問各位，對第四案有無異議？（無）無異議，通過。

請問各位，對第五案有無異議？

請勞委會郝副主任委員說明。

郝副主任委員鳳鳴：主席、各位委員。最後一行是否可以修正為先研議可行性後，再提書面報告。其實這個構想滿好的，應該往這個方面做，但是如果現在立即要提出相關草案送至大院，事實上是太匆促了，是不是可以研議可行性之後，再提書面報告送至立法院。

主席：你只要講文字如何修正就好了。

郝副主任委員鳳鳴：倒數第二行文字修正為「請行政院勞委會確實依上開建議研議可行性後，提出書面報告至立法院。」

主席：本席同意這樣修正，各位有沒有異議？

吳委員宜臻：第二段第三行「43,900元以上到63,900元降到1.3才是政府照顧勞工之誠意」，本席覺得不要這樣寫，降到1.3怎麼會是照顧勞工？最好都是維持1.55啊！

主席：這有所得重分配的作用。

吳委員宜臻：我知道，我的意思是給付率的部分要……

主席：如果多那2萬元，維持1.55，我保證他們不會同意，因為將來給付的錢就增加，我就是怕政府將來給付的錢增加，而且勞工也同意降到1.3。

吳委員宜臻：剛剛有講說包括勞工、雇主和政府的負擔比率，甚至繳費的費率，其實應該要通盤檢討，第一案不就說要檢討嗎？

主席：是。

吳委員宜臻：我是認為包括給付率是不是43,900元以上一定要再分階段？我覺得給付率倒是未必一定要降，對有能力的人就是只有那一層勞保的年金，他甘願多繳一點，反正可以再領回來，可以跟公務人員一樣，退休後一個月領6萬元。如果有人有能力，你要把給付率弄那麼低嗎？

主席：吳委員所講的部分就是剛才前面那個案子，我們要瞭解，我們有保障年金和所得年金，所得年金就是所得越多，提的就越多，也就是本席前面一個案子，有關自提的部分，鼓勵勞工自提6%，就是吳委員的意思，並配合誘因保證報酬率4%，勞工就願意去提了，這部分叫作所得年金，而下一層叫保障年金。

吳委員宜臻：可是勞保沒有分。

主席：有。勞保下面第一層就是基礎年金，第二層是職業年

金，也就是所得年金，這部分就是雇主提6%，勞工都沒有提，現在我就是鼓勵勞工自提，這是個人帳戶，就是吳委員所講的意思，你自願多繳，將來退休就可以領多一點。

吳委員宜臻：那是勞退的部分，勞工自己都沒有提了，只有雇主提。

主席：對，我的意思就是因為沒有給誘因，所以我們給誘因，將來勞工退休就多領一點所得年金。

吳委員宜臻：可是我們現在是談勞保的部分，給付率到底該如何？這應該要重新通盤檢討。我最喜歡引用張部長所講的，算算現金流要是夠的話，就沒有破產的問題。在世代正義裡面，就是我現在繳的，將來一定能夠領到我所預期的，不要到時候又被減少了。

主席：我跟吳委員保證，我把提高那2萬降到1.3，他們就反對了，如果提高的部分還是維持1.55，將來政府給付的錢更多，他們一定反對到底，會認為財務沒有改善，反而增加財務困難。所以，我說再提2萬元，將來政府的保費可以增加，但是你的給付就要降低，這樣可能政府比較會接受。

吳委員宜臻：我剛才是不解，把給付率降到1.3才是政府照顧勞工的誠意嗎？

主席：就是提高2萬的意思嘛！那麼把「才是政府照顧勞工之誠意」拿掉，最後一句話就照勞委會的意見，這樣好不好？

吳委員宜臻：還是把「其中43,900元以下部分應維持1.55，43,900元以上到63,900元降到1.3才是政府照顧勞工之誠意」這部分刪除？

主席：跟你拜託啦，如果把1.3拿掉，他們的研究報告一定會說增加財務負擔非常嚴重，一定把你封殺掉，所以我們是考慮到將來的可行性。

吳委員宜臻：好啦！後段是說研議可行性的方案，然後送到立法院？

主席：對。

郝副主任委員鳳鳴：提出書面報告送至立法院。

賴委員士葆：好啦！因為今天只是報告案而已。不過，我覺得吳委員講的有道理，用「降到」不好聽啦，用「維持」比較好。現在是1.3嗎？

郝副主任委員鳳鳴：1.55。

賴委員士葆：那用「改為」，不要用「降到」。

吳委員宜臻：只要不寫「才是政府照顧勞工之誠意」就好了。

主席：那就用「改為」好了。

吳委員宜臻：要把「才是政府照顧勞工之誠意」這幾個字刪掉。

賴委員士葆：對，那幾個字刪除。

主席：剛才已經講刪除了。第二段第三行後段修正為「43,900元以上到63,900元調為1.3」，並將後面文字「才是政府照顧勞工之誠意」刪除。請問各位，有無異議？（無）無異議，修正通過。

今天的會議到此結束，散會。謝謝大家。

散會（9時44分）




