

立法院第8屆第5會期經濟委員會第3次全體委員會議紀錄

時　　間　中華民國103年3月10日（星期一）9時3分至16時39分

地　　點　本院紅樓101會議室

主　　席　林委員岱樺

主席：出席委員已足法定人數，現在開會。進行報告事項。
報　告　事　項

一、宣讀上次會議議事錄。


立法院第8屆第5會期經濟委員會第2次全體委員會議議事錄
時　　間：103年3月5日（星期三）上午9時6分至12時32分、下午2時6分至2時41分

地　　點：本院紅樓101會議室

出席委員：林岱樺　　丁守中　　李慶華　　黃昭順　　黃偉哲　　王惠美　　楊瓊瓔　　蘇震清　　葉津鈴　　張嘉郡　　徐耀昌　　陳怡潔　　潘孟安　　廖國棟

　　　委員出席14人

列席委員：陳亭妃　　賴振昌　　廖正井　　江啟臣　　陳歐珀　　李應元　　林佳龍　　孔文吉　　許添財　　葉宜津　　吳秉叡　　盧秀燕　　周倪安　　賴士葆　　邱議瑩　　楊應雄　　費鴻泰　　李昆澤　　吳育昇　　邱文彥　　楊麗環　　吳育仁　　陳碧涵　　林德福　　盧嘉辰　　羅淑蕾　　鄭天財　　管碧玲　　簡東明　　李桐豪　　蔣乃辛　　陳淑慧　　孫大千　　李貴敏　　蔡錦隆　　邱志偉　　蔡其昌　　徐欣瑩　　羅明才　　王進士　　蘇清泉　　張慶忠　　呂學樟　　蕭美琴　　潘維剛　　呂玉玲　　林鴻池　　顏寬恒　　尤美女　　高金素梅　鄭汝芬　　林滄敏

　　　委員列席52人

	列席人員：
	國家發展委員會主任委員
	　管中閔

	
	  副主任委員
	　黃萬翔

	
	  副主任委員
	　陳建良

	
	  副主任委員
	　宋餘俠

	
	  主任秘書
	　高仙桂

	
	  綜合規劃處代處長
	　朱麗慧

	
	  經濟發展處處長
	　陳寶瑞

	
	  產業發展處處長
	　詹方冠

	
	  人力發展處處長
	　曾文清

	
	  國土區域離島發展處處長
	　郭翡玉

	
	  社會發展處處長
	　李武育

	
	  管制考核處處長
	　古步鋼

	
	  資訊管理處處長
	　簡宏偉

	
	  法制協調中心主任
	　張惠娟

	
	  秘書室主任
	　倪　明

	
	  人事室主任
	　廖讚豐

	
	  主計室主任
	　黃鴻文

	
	檔案管理局局長
	　陳旭琳

	
	行政院國家發展基金管理會副執行秘書
	　蘇來守


主　　席：黃召集委員昭順

專門委員：黃素惠

主任秘書：李水足

紀　　錄：簡任秘書　葉義生　　　簡任編審　黃殿偉

　　　科　　長　朱莉華　　　專　　員　楊雅如

速　　記：公報處記錄人員

報　告　事　項

宣讀上次會議議事錄。

決定：議事錄確定。

邀請國家發展委員會主任委員列席報告業務概況，並備質詢。
（國家發展委員會管主任委員報告後，委員林岱樺、丁守中、李慶華、楊瓊瓔、張嘉郡、王惠美、黃偉哲、蘇震清、葉津鈴、黃昭順、徐耀昌、陳怡潔、潘孟安、孔文吉、許添財及陳歐珀等16人提出質詢，均由國家發展委員會管主任委員、宋副主任委員、黃副主任委員即席答復。）

決定：

一、報告及詢答完畢。

二、委員潘維剛、江啟臣所提書面質詢，列入紀錄，刊登公報，請國家發展委員會以書面答復，並副知本委員會。

三、委員口頭質詢未及答復部分，請國家發展委員會於1週內以書面答復，並副知本委員會。

通過臨時提案2案：

一、台灣薪資水準太低，多年來未見成長，扣除物價上漲後所剩無幾，民間消費日趨保守，薪資問題儼然是當前悶經濟最關鍵的一環。據統計，102年1至11月工業及服務業受僱員工實質薪資平均為4萬4,700元，尚不及15年前的4萬4,900元，主要是消費者物價指數增加了16%，高於15.5%的薪資成長，讓實質薪資反較15年前減少。同時，根據行政院主計總處資料，102年全國受僱就業者有41.6%的月薪不到3萬元，70.1%月薪不到4萬元；30歲以下更有61.3%月薪不到3萬元、87.9%月薪不到4萬元，且20至24歲平均月薪僅2萬4,269元，「窮忙族」與「青貧族」成為社會的普遍現象。在講求自由市場經濟的美國，總統歐巴馬都簽署行政命令，調高聯邦僱員最低工資，上調幅度40%，讓90萬人脫離貧窮線，然而台灣低薪問題嚴重的情況，政府卻毫無作為。在台灣物價什麼都漲，就是薪水沒漲的情況下，在朝野普遍認為「低薪就是國恥」，爰要求國家發展委員會就如何改善低薪問題，會同相關部會於1個月內提出具體改善方案；同時，以提高基本工資作為刺激薪水調升方案，提出適當的基本工資數額，以作為勞動部調整基本工資之參考。

提案人：葉津鈴　　丁守中　　黃昭順

連署人：林岱樺　　潘孟安　　黃偉哲

二、鑑於國家發展需要及落實「公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法」所規範之政策措施應符合兩公約有關人權保障規定，政府對各項法案及計畫案本應行事前之資料蒐集、環境分析、目標設定、公民及專家意見徵詢、利害關係人意見參與及各項人權影響評估等研究審查。目前行政院已規定各法案，除廢止案外，皆須依據「法案及性別影響評估檢視表」進行法規影響評估及性別影響評估；該表已修正並於102年10月1日實施，增列「成本效益分析及對人權之影響」一欄。然經查行政院各計畫案之事前評估及審議，尚未有系統性之人權影響評估，例如行政院依「預算法」第34條送立法院備查之計畫案「成本效益分析報告」並未比照法案進行「對人權之影響」評估。各計畫案之事後管考，亦鮮見與人權有關之管考指標，包括行政院送立法院之年度施政計畫中各項關鍵績效指標，也極少納入有關人權之績效評估管考指標，致使各項計畫施行過程中所造成對人權之可能戕害等相關評估管考付之闕如。爰此，要求國家發展委員會應儘速修訂「行政院所屬各機關中長程個案計畫編審要點」及檢討各項管考指標，將「人權影響評估」納入中長程個案計畫及重大政策之事前審議及事後管考，人權評估項目應包括兩公約及「消除對婦女一切形式歧視公約」，以及此三項台灣政府簽署的聯合國公約之國際審查委員所提出之各項結論性意見，並參考國際「人權影響評估」之範例及作法，會同相關部會加強各計畫審議及管考人員之人權評估教育訓練，於兩個月內提出書面報告向立法院經濟委員會及提案委員報告辦理情形及改善成效。

提案人：葉津鈴　　黃昭順　　尤美女

連署人：黃偉哲　　蘇震清　　潘孟安

散會
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主席：由於在場委員未足法定人數，議事錄暫不確定。

現在進行報告事項第二案及第三案。

二、邀請經濟部部長列席報告業務概況，並備質詢。

三、邀請經濟部部長、行政院原子能委員會主任委員、行政院主計總處、審計部針對「核四計畫之地質與海域調查進度、顧問費支用及102年度預算運用明細」進行專案報告，並備質詢。

主席：在請部長報告之前，我先宣布今天的詢答時間到12時，中午休息，下午2時30分繼續開會；10時30分到11時中間處理臨時提案。

現在請經濟部張部長報告業務概況及針對「核四計畫之地質與海域調查進度、顧問費支用及102年度預算運用明細」做簡要報告。

張部長家祝：主席、各位委員。今天應邀至　貴委員會，向各位　委員提出施政報告，深感榮幸！謹就當前經濟環境及本部施政提出報告，敬請各位　委員不吝賜教。

壹、當前經濟環境

一、國際經濟情勢

近期許多重要經濟數據顯示，歐美等先進國家景氣明顯回溫，有助於全球經濟穩健復甦。根據環球透視機構（Global Insight）預測，今（2014）年全球經濟將成長3.3%，為近4年來新高。惟新興市場資金大幅撤出，經濟成長風險升高，加上美國調整量化寬鬆（QE）政策，可能影響金融穩定，仍為全球景氣走向增添許多變數。

二、國內經濟情勢

全球景氣穩健復甦，國際貨幣基金（IMF）預測今年世界貿易量成長率將由去年的2.7%增至4.5%，有助提振我國出口。內需方面，近期企業招募員工轉為積極，帶動消費氛圍改善；民間投資則有半導體、電信及航空業者挹注，成長動能提升，行政院主計總處預測今年我國經濟將成長2.82%。

貳、經濟施政方向

全球景氣趨穩，　總統亦在元旦祝詞宣告今年為「經濟突破年」，要大刀闊斧進行調整與改革，帶領民間產業一同「拚經濟」。為此，本部今年的經濟施政，將從產業轉型、經貿布局、創業投資及能源發展等面向著手，積極推動各項工作，不但要確保經濟成長，更要加速結構調整，達成「質」與「量」的全面提升。整體施政方向規劃如下：

一、以傳統產業、主力產業及新興產業為主軸，推動產業全方位轉型躍升。

二、積極融入區域經濟整合，加強全球市場布局，維繫出口競爭優勢。

三、完備新創事業發展環境，鼓勵企業創新經營，進而帶動民間投資。

四、兼顧能源安全、環境保護及經濟發展，務實推動能源政策，邁向永續台灣。

參、具體施政作為

一、加速產業轉型

綜觀近年國際產業趨勢，美、日、韓、中國大陸等均積極投入產業轉型，跨領域融合、服務及系統整合蔚為潮流，更凸顯我國產業成長動能集中、附加價值偏低、研發投入不足、品牌實力較弱等問題。為此，本部針對我國產業現況及特性，以「維新傳統產業」、「鞏固主力產業」及「育成新興產業」為主軸，分別提出轉型策略與具體措施，期於2020年將整體產業附加價值率由2012年的20%提升至28%。

(一)維新傳統產業

傳統產業家數多、規模小，雖然近年成長趨緩，在技術水準、產品等級方面亦有待提升，但卻是穩定台灣產業與就業的重要力量。因此，本部以「提升產品品級及價值」作為傳統產業轉型策略，透過高值化研發、促成研發聯盟、整合測試認證等重點措施，達成質與量的全面升級。

以螺絲螺帽為例，目前國內約有600家廠商進行一般五金螺栓的生產，單價每公斤20元；經過本部輔導，希望未來有更多廠商投入技術升級與高值產品開發，如航空用螺栓單價即高達每公斤900元，較一般五金螺栓提升45倍。另以金屬材料為例，目前國內約有100家廠商進行一般銅條的生產，單價每公斤250元；經過本部輔導，未來可進一步生產高效馬達/變壓器異型銅材，單價每公斤750元，較一般銅條提升3倍。

(二)鞏固主力產業

對於平面顯示器、工具機、石化等已發展成熟的主力產業，本部將從「建構完整產業供應鏈體系」及「建立系統解決方案能力」著手，一方面提升關鍵材料、設備及零組件的自製能力，補足產業缺口；一方面則擴大廠商提供系統解決方案的能量，進而帶動海外輸出。

以工具機產業為例，目前利基型機種（如車床、綜合加工機）控制器為Fanuc、三菱、西門子等外商所壟斷。透過本部輔導開發高階技術、軟體應用及提供試煉場域，期能將國產控制器自給率進一步提高，使工具機產業不再受制於他國大廠。另以石化產業為例，本部將輔導業者從石化煉油單一領域擴展至整廠業務，包括可行性規劃、工程設計、設備採購及製造、工程監控、試維運等，並協助業者爭取國際標案，掌握海外市場商機。

(三)育成新興產業

因應全球產業發展趨勢，本部在新興產業的推動上，將以跨領域、跨產業創新為主，不但要為製造業注入新的成長動力，也一併帶動服務業發展。

以雲端產業為例，目前國內有從事儲存裝置、伺服器等硬體設備製造者，亦有提供作業系統、資安管理等軟體服務者。其中，硬體設備已初步整合為「雲端機櫃」，本部將再輔導業者進行「軟硬整合」，推出「雲端資料中心解決方案」，進一步提升售價及毛利率。另以創意生活產業為例，本部已輔導花蓮立川漁場、澎湖天和鮮物等161家業者，將魚類養殖、畜牧農場及植物工廠，結合休閒觀光、餐飲服務，不但創造了高營收，也帶動高質美感的生活體驗。

二、強化經貿布局

對外貿易是台灣經濟成長的重要動力，根據行政院主計總處資料，近年商品及服務輸出占我國GDP比重約7成，預測今年對經濟成長貢獻達3.24個百分點。為此，本部一直將經貿拓展列為施政重點，今年除積極參與區域經濟整合，加強經貿網絡的佈建外，並靈活運用拓銷策略，促進出口市場及產品多元化，雙管齊下，以提升我出口成長動能。

(一)推動加入TPP/RCEP

我國屬於出口導向的島國型經濟體，國內市場規模相對較小，必須透過全球資源整合與市場開拓，經濟才能永續發展。而我國身處亞太地區，正是全球洽簽經濟合作協定（ECA）最多的區域，包括以美國為關鍵的「跨太平洋夥伴協定」（TPP）及以東協為核心之「區域全面經濟夥伴協定」（RCEP）。其中，TPP12個成員國占我國對外貿易比重達35%，而RCEP16個成員國占比更高達56.51%，影響力不容小覷。

為加速融入區域經濟整合，政府採取「多元接觸，逐一洽簽」策略，TPP與RCEP成員國均為我推動洽簽ECA的對象。其中，新加坡及紐西蘭同時為TPP與RCEP成員，在本部一步一腳印的努力下，去年分別完成「臺紐經濟合作協定」（ANZTEC）及「臺星經濟夥伴協定」（ASTEP）的簽署，對展現我經貿自由化決心，爭取TPP及RCEP成員國之支持與認同大有助益。

今年，我們將再接再厲，積極進行加入TPP及RCEP的準備工作。依據目前規劃，我們將從「國內經貿自由化」及「對外爭取支持」兩面向來推動，對內加強溝通宣導、加速經貿體制及產業結構調整，對外則強化與成員國的經貿合作，為未來我國的加入奠定基礎。

(二)擴大輸出能量

過去兩年，我國出口表現不盡理想，除了國際景氣因素影響外，還存在出口市場及產品結構集中、主力產品競爭力降低等問題。今年全球經濟可望復甦，不但有利於提振出口，更應藉此機會，改善結構、提升競爭力，以確保我外貿穩定均衡成長。

因此，今年的出口拓銷策略，將分產品、市場及行銷三大主軸來推動。在產品方面，從過去著重商品出口，轉為商品與服務貿易並行；在市場方面，除鞏固歐美日先進國家市場外，更積極開拓中東、東歐、北非及中南美洲等區域之新興市場；在行銷方面，則從個別公司品牌及產品、MIT及台灣形象三管齊下，並針對不同國家、文化，擬定適地化拓銷作法，同時協助業者在重點市場佈建行銷通路，全力衝刺出口。

三、鼓勵創業投資

我國產業結構向以中小企業為主，其創業精神與靈活調整的特性，維繫了台灣經濟活力。根據全球創業精神暨發展機構（The Global Entrepreneurship and Development Institute）公布之全球創業精神暨發展指數，台灣已連續3年排名全球前10大，並居亞洲之首；在創新驅動經濟體最關注的創業期待面向上，更名列全球第1，顯示台灣的創業環境與創新精神已受國際肯定。

(一)鼓勵青年創業

為給予新創事業更有效的支援，本部自101年起推動「創業台灣計畫」（Start-Up Taiwan），今年更整合相關部會能量，啟動「青年創業專案」，從創夢啟發、圓夢輔導、投資融資、創新研發四大面向，提供年輕人創業所需的資源及協助。其中，「青年創業及啟動金貸款」提供籌設階段所需的準備金及開辦費用，「中小企業創新發展專案貸款」則鼓勵創業青年投入產品、技術、製程或服務之創新經營；另透過業師陪伴制度，提供客製化輔導，全力協助青年實現創業夢想，為台灣經濟注入源源不絕的創意與活力。

(二)加強投資募資

中小企業人力、財力有限，從創意、創新到創業的過程，往往歷經艱辛。為協助業者取得營運資金，本部除持續辦理各項專案性貸款外，亦積極推動「加強投資中小企業實施方案」，運用行政院國家發展基金100億元，結合民間創投資金，共同投資中小企業。此外，為進一步完善國內新創事業募資環境，本部已開辦「早期階段投資專戶」，並將政府資金與創投投資搭配比例由1：1提高至3：1，以增加民間投資誘因，讓尚處早期階段的企業，能獲得充裕資金，順利將「創意變生意」。

截至去年底止，「加強投資中小企業實施方案」共投資163家企業，其中屬早期階段企業66家，佔比達40.5%；政府資金投入近50億元，創投搭配投資超過41億元，誘發民間投資達348億元，且有53家企業已順利登上創櫃板、興櫃或上市櫃。

四、打造綠能家園

依循「確保核安、穩健減核、打造綠能低碳環境、逐步邁向非核家園」的能源發展願景，本部已從「節能減碳」及「低碳能源」兩大策略面向開展許多重要工作，未來將持續落實，以兼顧能源安全、環境保護及經濟發展。

(一)打造綠能低碳環境

本部推動「綠能低碳」相關策略措施，可從需求面及供給面兩部分來說明。在需求方面，力行節能減碳、減少尖峰負載及降低電力需求，主要措施包括產業結構轉型、鼓勵全民節能等。在供給方面，則全力發展再生能源、穩定電力供應及降低碳排放，主要措施包括建構智慧電網、推動「陽光屋頂百萬座」及「千架海陸風力機」等。

在本部積極努力下，這些措施已獲得初步成果。在需求方面，我國每單位GDP之能源消費，近6年（97~102年）平均每年降低2.4%，較歐洲、美、德、日、韓等國為佳。在供給方面，我國再生能源之發電裝置容量，累計至去年已達3,828MW，年發電量117億度，約可提供277萬戶家庭之年用電，未來可望進一步擴大。

(二)確保核安，穩健減核

能源是人民生活、產業生產所必需，因此供應要穩定，價格也要合理。但各類能源的來源、使用特性及價格皆不相同，考量我國經濟持續發展需要，現階段兼具自主穩定、低碳、低成本特性的核能，仍有必要作為我國邁向「非核家園」的過渡選項。

「沒有核安就沒有核電」一向是政府對核能發電最基本的要求。針對社會各界高度關注的核四安全議題，本部於去年中即已責成台電公司成立「強化安全檢測小組」，重新檢測核四廠一號機126個系統，預計今年6月底前完成「系統再檢視」及「試運轉程序書再驗證」工作，並於9月底前完成「試運轉測試報告」送行政院原能會審查。

(三)推動電業自由化

鑑於電力市場自由化乃全球趨勢，各國均依國情建立不同的電業競爭機制及市場運作模式，我國亦須考量經濟發展與社會環境需要，調整電業管理制度，以建立具公平性、多元性、前瞻性之電力市場。

為此，本部邀集各界代表及學者專家組成「電業自由化規劃小組」，為我國電業自由化的推動方向提供建議。在參考先進國家作法及廣納各界意見後，本部以「廠網分離」為目標，規劃相關措施，包括成立電業管制機構及電力調度中心，開放發電業、電力網代輸及用戶購電選擇權等，並研擬電業法修正草案，於今年2月陳報行政院審議。

肆、結語

各位　委員先進，我們都知道，經濟發展的成功，是台灣在國際間生存、成長與茁壯的根本。然而，國際經貿情勢瞬息萬變，台灣經濟必須加速轉型，方能因應時勢、開創新局，過程更有賴各界凝聚共識，攜手努力。以上報告，敬請各位　委員指正賜教；本會期送請　大院審議的預算及相關議案，亦懇請　委員鼎力協助。敬祝各位　委員身體健康，萬事如意。

接下來我是否針對第三案的部分一起進行報告？

主席（蘇委員震清代）：因為時間的關係，就請部長報告到此，至於核四計畫的部分，我請原能會報告。

現在請原能會周副主任委員報告。

周副主任委員源卿：主席、各位委員。應　貴委員會要求，就行政院原子能委員會（以下簡稱原能會）辦理「經濟部核四地質調查安全評估報告」審查作業情形提出專案報告，謹簡要說明如下：

壹、緣起

鑒於外界對於核四廠地質問題仍有諸多關切，102年4月17日　貴委員會於邀請經濟部等相關單位針對「營運中核電廠與核四廠之地質總檢查」進行專案報告時，要求經濟部、地調所應全面性、系統性進行核四廠場址所在地與周遭地質與海域之調查，並由原能會會同國內地質專家共同監督。

依據此項要求，經濟部、地調所除要求台電公司再就核四廠從規劃選址、建廠階段，以及近期針對廠址及周邊地區所執行的地質調查報告，進行全面性的重新檢視外，並邀集國內地質、地震及防災等領域之專家組成「核四地質調查檢核評議小組」，針對台電公司有關核四廠址及周遭地質調查計畫之成果進行審視。

貳、原能會審查作業辦理情形及期程

原能會於102年12月19日接獲是項安全評估報告後，即著手規劃審查作業之執行，邀請國內地質與核能耐震相關領域之學者專家組成審查團隊，以同行審查及核能專業立場及角度，就該報告相關地質調查與判釋結果，以及評議小組所提相關意見與建議事項之辦理情形等進行檢視。

目前本會已於2月17日召開第1次審查會議，提出大概20項審查意見，同時將依規劃至少再召開2次審查會議，並視經濟部對於審查意見之回覆情形，決定後續審查會議之召開時間，審查完成後審查團隊提出之審查評估報告（SER），本會亦將依資訊公開之原則，將核定後之SER公布於本會網頁，以供各界參閱一同檢視；同時本會亦將視審查結果採取必要之管制作業，以確保核四廠之地質條件符合核能法規之要求。

參、結論

原能會為核能安全主管機關，對於任何有可能影響核能安全之議題，均會重視並加以澄清和解決，因此不論是項審查作業及未來相關地質調查結果如何，原能會均秉持安全監督之職責，審慎執行安全審核，除納入學者專家之專業審查意見外，並將持續瞭解國外相關管制經驗與技術之發展，以確保核四廠場址符合核電廠安全運轉之條件。

以上報告　敬請

各位委員指教。謝謝！

主席（林委員岱樺）：有關審計部的報告，請各位委員自行參酌。因為在場委員人數不足法定人數，議事錄先暫不確定。

現在開始進行詢答，每位委員詢答時間為8分鐘，得延長2分鐘；上午10時30分截止登記。

請黃委員偉哲質詢。

黃委員偉哲：主席、各位列席官員、各位同仁。首先請教綠色消費者基金會方董事長，前天3月8日的大遊行，可以看到有很多人在天氣非常不好的狀況下，從臺灣各地集結表達他們的訴求，台大急診部主任柯文哲醫師也提過，對於核災病患，台大是沒有能力收的。過去大家已經質疑那麼多有關核四廠的問題，包括廠址、設置標準及整體的體檢等等，請問您的感覺為何？您所發現的哪些東西是可以做、應該做且政府沒有做的？就從柯文哲所講的內容談起，你覺得台大現在是真的沒有能力收治這些核災的病患嗎？

主席：請綠色消費者基金會方董事長發言。

方董事長儉：主席、各位委員。其實這要分成好幾個程度，首先是廠內的污染，如果沒有做好準備的話，因為台大並不是核災的醫院，可能會由榮總或是金山那邊的醫院……
黃委員偉哲：如果台大沒有能力，我不知道榮總有沒有能力？

方董事長儉：榮總曾經在1981年有處理過一起歐萬居事件。如果發生像福島那樣的事情，台大醫院也不需要有這種能力，因為它也在撤離範圍內需要撤離，所以有能力也等於沒能力。

黃委員偉哲：更何況離核四廠更近的其他醫院。

方董事長儉：如果發生這樣的事情，我們整個維生系統、包括水電可能都會有問題。

黃委員偉哲：您覺得這段時間不管是原能會或是台電所做的核四廠檢測，其中值得討論的部分為何？這項檢測是完善的嗎？

方董事長儉：因為很多事情可能因為我被定位成反核人士……

黃委員偉哲：依證據說話。

方董事長儉：對，去年原能會花了12萬歐元請歐盟來做壓力評審的同行報告，我想這可以做為一個指標。在中文版報告的第20頁，主要是分成3個主題，包括設計的基準是否符合標準、後續的危機處理與災害控管，我們都不符合國際的標準。

黃委員偉哲：歐盟專家所做的報告指出我們不符合這項標準？

方董事長儉：對，從第20頁到第21頁，然後報告最後的結論是，如果我們還要繼續商業運轉的話，應該先讓我們的結構、系統及主建的安全標準達到國際的標準，也就是1萬年1次的地震、海嘯機率。另外，今天我看到經濟部有提出地震及地質的檢測，我想知道的是，經濟部花了這麼多時間找地調所與很多專家做檢測，但歐盟的兩份報告都講的非常清楚，一份是IAEA的SSG9對於地質調查的方式、對核電廠的危害、選址上的評估等地質調查，還有一份更厚的地質報告SSG21，這是對於火山的部分，因為臺灣有好幾個火山。歐盟的報告是以1967年、150年前的基隆海嘯作為實際的範例，如果是這樣的話，我們所有的橋梁與路面都會斷掉，而我們的核電廠都在這個區域或鄰近區域裡面，然後會造成一個懸崖效應，大約48小時左右就沒有辦法救了。

黃委員偉哲：是，我知道了，謝謝董事長。接下來想請教張部長，針對公民團體的報告或是政府對於核安檢視的報告，我覺得你們要去瞭解，因為他們提出的質疑，顯示官方的報告是沒有說服力的，因為中間有一些漏洞，不過我覺得還是要等待你們正式、更清楚、更詳實、能面對質疑的回復，好不好？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。好。

黃委員偉哲：再來我想請問部長，昨天行政院有開政務座談，請問你有出席嗎？

張部長家祝：有。

黃委員偉哲：針對江院長所提到的25點，你有聽到了嗎？

張部長家祝：有。

黃委員偉哲：其中有一點是委員來電，24小時內要回電，你有做到嗎？

張部長家祝：不一定是委員，只要打電話給我的是我認識的，我都會回電。

黃委員偉哲：是國民黨的委員？

張部長家祝：我不是只有委員才回電，只要是我認識的人打電話給我，我都會在一段時間……

黃委員偉哲：所以江院長不是說你？

張部長家祝：我想應該不會，他也沒有指任何人，他只是建議。

黃委員偉哲：他為什麼會建議？就是過去有些人沒有做。我覺得這都是形式，委員的請託部分可能是五花八門，有些是合理的，有些是不合理的，重點是，你、我都出社會這麼久了，24小時內回電是做人的基本，不論是擔任部長、立委，其實面對朋友的來電，也不需要隔個三、五天不回電，這也不好。

張部長家祝：我想這是一個基本禮貌。

黃委員偉哲：所以基本上你認為自己沒有這個問題？

張部長家祝：沒有，因為委員也常常打電話給我，我也都有回電，對不對？

黃委員偉哲：比起別人來說，我沒有那麼常啦！

張部長家祝：但至少都有回電。

黃委員偉哲：這是一個態度問題。另外我想問一下，我們的物價到底有沒有上漲？主計處公布2月份的CPI，比去年同期下跌0.05%，比上個月下跌0.4%，表示2月份的物價是很穩定的，可是所公布的電器、電子產品是沒有上漲的，上漲的是奶粉、沙拉油、麵包、油品、雞肉與豬肉等民生物資，以經濟部的立場來說，你認為物價有上漲嗎？
張部長家祝：基本上物價上漲的調查，誠如剛才黃委員所講的，它是全面性的，但即使是針對民生的物價，比如2月份的木瓜、苦瓜、檳榔、茄子等民生的東西都有上漲，但同樣屬於民生的高麗菜、豌豆、芒果、蘿蔔也有下跌。

黃委員偉哲：你整理這些東西做什麼？你不會天天吃檳榔吧？我只是告訴你比較大宗的、一般民眾比較感受得到的，比如柴米油鹽醬醋茶，米、雞肉、豬肉或沙拉油都是常常用得到的。

張部長家祝：米及沙拉油是有漲沒錯……

黃委員偉哲：木瓜也不是一年四季都有，我的重點在於民眾對於物價上漲的感受跟官方公布的資料是有落差的。

張部長家祝：我瞭解，因為官方公布的資料是全體的總平均，加上確實也有一些高價的東西下跌，所以權重占比較大一點的情形，但基本上就我瞭解，物價指數的調查是所有……
黃委員偉哲：我建議雖然物價指數調查是屬於主計總處，稅率的問題是屬於財政部，而物價督導的部分，我覺得是行政院綜合處理，但是對於民生物資與民生問題，我認為你們經濟部也應該注意這個問題，尤其是有些即將發生或是會影響民眾感受的問題。

張部長家祝：我們會特別注意。

黃委員偉哲：你們應該不隱瞞的去幫忙處理，而不是跟著主計總處一個口徑說沒有漲，因為民眾的感受不是這樣子。

張部長家祝：基本上我們會特別重視某些不尋常的漲價，比如巨漲或漲得特別多，其中到底有沒有人為因素？有沒有囤積？有沒有聯合哄抬？這是我們特別所需要重視的，最近有發生類似這樣的質疑，我們也有請公平會去調查。

黃委員偉哲：我再問一個問題，去年第1季的時候大家都覺得消費不振或出口不好，經濟部有提過是因為某H字頭的手機大廠出口不夠暢旺，結果今年1、2月份就看到他們上個月的出口只有76億美金，因此對於今年我們1、2月份的出口，你們認為是OK的嗎？

張部長家祝：1、2月的出口其實跟去年同期同樣都有季節因素的問題，基本上是有一點減少。

黃委員偉哲：減少多少？

張部長家祝：減少0.4%。

黃委員偉哲：對於全年度整體GDP的表現會不會有影響？

張部長家祝：現在還看不出來，因為只有兩個月，而且有季節因素……

黃委員偉哲：我當然知道，但現在比去年少，後面的月份就要成長更多才能彌補。

張部長家祝：依我們今年的預測出口應該會成長，去年雖然也是成長，但是成長的幅度很低，只有1.4%，比我們預期的低。

黃委員偉哲：所以今年會更好？

張部長家祝：所以今年要高一點。

黃委員偉哲：我要看你們怎麼做。

張部長家祝：好，我們會努力來做。

主席：在場委員已足法定人數，請問各位，上次會議議事錄有無錯誤？（無）無異議，確定。

接下來請陳委員明文質詢。

陳委員明文：主席、各位列席官員、各位同仁。前天3月8日有很多民眾走上街頭主張廢除核四，請問部長有注意嗎？
主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。有。

陳委員明文：請問你有什麼看法？

張部長家祝：我們認為民眾對於核四的安全還是有非常多的疑慮，所以我們除了要把安檢的工作做得更好、更澈底外，另外也希望能跟民眾繼續溝通，換句話說，對於檢核的政策基本上是一致的，只是在於如何去檢核，因為核電對於現階段的政府來說是一個不得不的選擇。

陳委員明文：我記得去年江院長剛剛上任的時候，有提出公投的說法，現在經過了一年多，也經歷了不少風風雨雨，甚至連當初的提案人都要撤案了，因此本席想請問部長，公投現在是否還是馬政府推動的政策？

張部長家祝：就我瞭解這項政策並沒有改變，只是在立法院一直沒有通過公投的提案。

陳委員明文：所以你們還是持續推動公投？

張部長家祝：對，因為政府當時提出公投，就是希望透過公投的方式讓全民做決定，到目前為止並沒有改變。

陳委員明文：一般來說大家所質疑的是沒有核安就沒有核電，我想這是基本態度，江院長也一再強調這個部分，剛好今天有很多學者專家列席，因此本席想請問賀博士，核安是非常重要的問題，但核四的安檢是有用的嗎？

主席：請綠色行動公民聯盟賀專業技術顧問發言。

賀專業技術顧問立維：主席、各位委員。以民間NGO一般的看法來說，雖然目前正在進行安檢，但要看安檢有沒有包含以下兩項我們最關心的部分，首先是針對核四所有發生的弊案、監察院的糾正案、監察院的彈劾案與原能會的罰款等等，這些對於核安到底會有多少影響？這些項目有沒有包含在安檢中？再來是核四變更1,500項的規格，變更的原因為何？變更後對核安的影響為何？是否有一份有系統、有整理過的報告出來？

陳委員明文：目前對於政府的核四安檢工作，請問你有什麼看法？

賀專業技術顧問立維：現在核四安檢的委員，我們感覺是有一些黑箱作業，資訊不夠透明，檢查什麼我們也不清楚，比如我們最關心的問題是否有包含在安檢範圍中？

陳委員明文：那目前呢？

賀專業技術顧問立維：目前幾乎沒有資訊。

陳委員明文：謝謝賀博士，我想繼續請教部長，剛剛賀博士的發言我想部長應該都非常清楚，事實上民眾對於政府核四安檢工作的看法目前都還保持存疑的態度，本席也要特別提醒你，現在政府似乎持續要辦理公投，但公投到目前為止的推動過程中，包括李委員慶華都開始要撤案了，如果繼續推動公投的話，其實是沒有辦法說服人民的，因為大家都知道你們所提出來的「你是否同意核四廠停止興建不得運轉？」是利用同意的高門檻來否決反核民眾的民意，我想這是很清楚的，所以本席要很清楚的告訴部長，我們希望您能對公投再一次的表態，讓社會能瞭解政府的基本態度，如果還是繼續要用公投的方法來推動核四的話，其實人民是沒有辦法接受的，請問部長瞭解嗎？

張部長家祝：陳委員，我可以說明一下嗎？

陳委員明文：可以。

張部長家祝：針對剛才賀博士所提的幾個問題，首先是監察院所提的糾正項目，那些項目主要是過去原能會針對建廠過程中的一些缺失部分，而那些就是我們現在的安檢項目，都有在裡面，所有的資訊都應該是公開的，因為我們不但有國內的10位專家監督，原能會也有在監督。

陳委員明文：今天我們談核四的議題只是要回應3月8日的活動，我們也很清楚今天有很多學者專家列席，其實他們對於政府目前的核四安檢工作還是抱持存疑的態度，我想今天不管如何，既然學者專家在立法院的報告中對政府還是持這樣的說法，代表你們在資訊上還是不夠公開。

張部長家祝：剛才我在答復時還有一個重點未提出來，就是安檢的工作是必要的，現今大家對核四安全上的一些疑慮，我們必須進行檢查並予以改正，但這跟公投完全是兩回事，至於安檢完成之後究竟用什麼方式決定要不要商轉，這又是另外一個問題，所以，這兩件事並不衝突。

陳委員明文：事實上，針對核四的議題，我們看到在3月8日的大遊行中，民眾風雨無阻地站出來表達立場，讓我們覺得此時是政府應該嚴肅面對這個問題的時候了，換言之，現在無論核四或核安，都已成為全民非常關心的議題，馬總統與其政府團隊都應該了解，就這件事來說，已經不能再跟人民站在對立面了！

最近部長到國民黨黨團溝通時所做的發言中，也特別提到要配合政府做政策性的宣傳，包括上次會議你在答復委員質詢時也表示，希望能接受專訪，而不是用對談的方式，不管如何，你們國民黨對政策就是要加強宣傳，但事實上，宣傳究竟有沒有達到政府推動這項政策的目的？不無疑問。如果政策方向是錯誤的，你們是否還要用政治的手腕向民眾宣導這項政策是對的？我一直在思考這個問題，今天我要在此告訴你，宣傳是沒有用的，除非政策的方向是對的，舉例來說，過去你們所執行的油電雙漲，光用宣傳就可以讓民眾心服口服嗎？另外，還有推動國光石化，只用宣傳就可以讓民眾接受嗎？如果政策的本身就有錯誤，那麼，政府內部就應該好好檢討。部長知不知道現在連看電影在前面的預告片中都有插入服貿的宣導短片，我認為政府這樣宣導不一定是對的，最重要的是政策方向必須是正確的，財經評論家謝金河先生在最近一期的財訊週刊中有特別提到，台灣科技島已經岌岌可危，請問部長是否看過這篇文章？

張部長家祝：我有看到。

陳委員明文：在這篇文章中還提到陶冬博士說：中國的IT產業已經進入黃金期。如果他的說法沒有錯，受到衝擊的正是我們台灣，但謝先生認為國內制定相關政策的官員似乎對此警訊完全無感，這些內容我覺得好像是在講部長，不知部長的看法如何？

張部長家祝：那倒不是，謝先生在他的文章提到國內IT產業的發展，比如過去我們比較強勢的電子產業，目前在中國正不斷發展，甚至增加產能，對這個問題與趨勢，我們都非常清楚，而且也都注意到相關的項目……

陳委員明文：譬如智慧型手機，中國的小米機、華為通訊等所推出的廉價手機都已經行銷到我們台灣來了，把我們的hTC都打趴了，請問部長，面對這種情況，你有什麼作為？坦白說，奇美、鴻海及友達等公司這4年來連虧二千多億美金，你們有做任何處理嗎？

張部長家祝：事實上，目前在IT產業上我們還是有很多有競爭力的，特別是我們跟中國的產業之間除了競爭之外，還是有互補的效果。

陳委員明文：在此我再跟部長提出一個比較嚴肅也是一個非常重要的問題，馬政府上台後美其名為了經濟自由化，執意非跟中國簽訂ECFA不可，目的就是要跟中國的經濟聯結，惟經過這幾年來的推動，我們發現在跟中國經濟聯結之後，已經把國內的人才與資金掏空，特別是人才方面，中國現在仍積極挖角中，有在台灣月薪8萬的科技人，他們竟然竟以8萬人民幣的月薪給挖走。

根據經濟部最近公布的一項統計資料顯示，1991年到2013年台灣投資中國的資金已高達1,336億美金，至於中國投資台灣的卻僅有八億多美金，從這裡我們可以看到國內的人才與資金都已經一步一步地被中國掏空，未來我們若是繼續跟中國的經濟緊密聯結在一起，試問對台灣有好處嗎？
張部長家祝：陳委員的問題，的確是我們一直在思考的一個重要問題，誠如委員所說，過去一段時間很多製造業都外移到大陸去，進行所謂的「台灣接單海外生產」，但是目前對我們的市場及製造的基地，我們會按照其性質做一些比較整體的規劃，而不是集中在中國大陸，這一點我非常同意。

陳委員明文：但事實上，現在台灣的政治及經濟上，已被大陸給牽制住了，現今甚至運用經濟上的優勢逼迫我們進行政治上的談判，對不對？

張部長家祝：這種情況會有所改變，因為我們看中國大陸……
陳委員明文：因為時間的關係，所以，本席在此要提醒部長，固然整個台灣的經濟必須走向國際，但你們在鼓勵海外資金回流的計畫上究竟有沒有落實推動？

張部長家祝：有。

陳委員明文：我們現在所擔心的是，台灣到大陸投資後，人才也被迫隨著資金流向大陸，同時，投入的資金也沒有回來……

張部長家祝：去年台商回國投資的資金多達2,400億。

陳委員明文：你們推出獎勵鮭魚返鄉，但到現在為止，我們並沒有看到資金有回流的事實！

張部長家祝：資金當然有回來，我們可以把這部分的數據資料提供給委員參考。

陳委員明文：但在一些公開的數據上卻沒有辦法顯現出來，很多到中國投資的資金現今都在海外，換言之，這些資金就不再回到國內來了，這是你們要好好反省的問題。

主席：現在陸續有綠色行動公民聯盟賴理事長到會，謝謝您的出席。接下來本席要向各位報告的一點，因為會場席位有限，同時，也不要浪費公務人員的時間，所以，沒有在場內的所有公務人員都請回辦公室辦公，本席不希望你們整天枯坐在此，徒然浪費很多時間，因為今天受邀到會的一級首長及相關人員，能坐在會場席位上的都已經坐在裡面了，所以，請沒有在場的公務人員都請回自己的辦公室辦公。

繼續請丁委員守中質詢。

丁委員守中：主席、各位列席官員、各位同仁。本席請教張部長幾個問題，首先本席要先說明我對核四的態度，過去我都是支持核電，後來立場轉變並非最近才有的事，而是在3年前我跟幾位部會首長包括梁啟源政務委員、前環保署沈世宏署長、前經濟部黃重球次長及國內一些研究院的院長，應德國政府之邀前往該國考察綠能產業，從那次訪問回來之後，接著日本就發生福島事件，讓我們清楚看到核電廠在遇到天然災變下產生核爆的情形，這個重大事件的發生，讓我對核電的立場開始有了轉變；記得我們在赴德國考察的時候，德國政府告訴我們：核電是安全的，所以，他們的所有電廠還要延役15年，可是福島事件之後，德國政府很負責的通知曾去訪問的我們說：「很抱歉，傳達了我們錯誤的訊息，因為人類對地球有限的數據資料，沒有辦法臆測億萬年的地球，核電管控風險的成本非常非常高，德國的電廠全部不再延役。」他們也同時提醒我們說臺灣與日本的情形一樣，都在環太平洋火山帶上，何況我們不只有斷層的問題，還有板塊的問題，所以我們核電廠在這方面所承受的風險可能更高。

現在請部長看一下，這是日本板塊衝擊的情形，另外這個是臺灣板塊衝擊的情形，它在歐亞板塊和菲律賓板塊之間，這也是臺灣一直到三、四百年前才開始有人類移居此處的原因，因為它是兩個板塊衝擊隆起的地形，地層變化非常大，所以我們就要考慮到大地震可能存在的風險。過去臺灣的能源都一直依賴外面，1架飛機60噸進來，我們的核燃料可以發1年的電量200萬千瓩，如果用船運，10萬噸的船要運30艘次，所以我們過去都支持核電。可是在福島事件之後，我們看到德國政府這麼負責任的馬上改變，馬上告訴我們這些前去參訪的外賓，於是本席開始去了解國內核四的狀況。

我們發現核四從十多年前陳水扁宣布停工毀約，種下禍因，廠商解約，工程團隊解散，後來雖然復工，可是在民進黨執政的時候，也認為這個根本不會讓它運轉，所以核電廠的施工品質是有嚴重的問題。曾經參與的公會理事長告訴本席，他們的施工品質有嚴重的問題；到國民黨執政的時候，又拚命趕工，毫無工程紀律，連原能會蔡主委都在內部會議裡面說台電的三級品保形同崩潰。我們還發現核四廠的零組件早就過了保固期、沒有系統整合、任意變更設計、原廠不認證、核四工程缺失弊案不斷，監察院也一再的提出糾正，它與核一、核二、核三統包的情形，完全不同；尤其在福島事件之後，聯合國原子能總署更要求監督單位與核能使用單位，一定要澈底將政治影響力和經濟影響力完全分開，而且要大幅提升監督單位的獨立權責及位階。可是我們政府在這方面卻反其道而行，把它降級放到科技部裡面，過去原子能委員會核能所最大計畫經費資助者就是台電公司，正所謂拿人的手短！如何有效監督核安呢？我們再看最近交通部發生eTag事件、內政部的戶政系統，也都經過一再的測試，上路之後，馬上出包！核電廠可不能出包，何況它中間還有這麼多的問題。

所以本席的立場很清楚，在座的田秋堇委員，我們也一起去過德國；但是有些委員搞不清楚，以為丁守中的立場是在立法院裡面支持核四，在外面反核四。其實不然！我從2011年開始反核四，為了這件事情，我在黨團的投票裡面，不知道被罰了多少錢；但有一種投票，我不會支持，就是我們明明排定要總質詢、要審查總預算的時候，可是你卻在變更議程案裡面夾帶核四案，那樣的程序，本席就不支持。與預算相關的實質部分，丁守中堅持反核四。本席認為，如果真要辦公投，就要讓大家共同去承擔，共同決定，讓資訊完全的透明，不要硬是去主導這些訊息。現在核四廠整個系統統包等於是由台電自己來做，這就好像一個高中生要去做博士後的研究工作，一再的測試，一再的修改，屢試不過，一再的補考！反正遊戲規則沒有死當，最後一定會讓它畢業，但是安全能不能獲得保障呢？這一點是我們強烈質疑的。

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。丁委員提到，福島事件之後，民眾對核安的疑慮加深，這一點我非常同意；過去在建廠過程中，確實有一些缺失及品管上的問題，正因為如此，我們現在盡可能將所有標準提高，也參考日本的狀況，對現在、過去曾經發生的疑慮，重新做檢測。基本上，安全標準要用最高的方式，這也是我們目前最主要的態度。
丁委員守中：現在這個工程品質疏漏不斷，不斷的拼拼湊湊、改改，這就好像考試一直不過，因為遊戲規則裡面沒有死當，所以現在的情形變得很荒謬。台電現在說：以斷然的處置措施為最後的防線。核四安全疑慮這麼高，風險這麼大，我們現在就應該採取斷然的處置措施，難道要等到未來出事之後，再由值班經理去做斷然處置，這樣合理嗎？公平嗎？

張部長家祝：斷然處置措施是一旦發生災變的時候，它的SOP程序，所以它設計成一個斷然處置……

丁委員守中：現在核四問題，已經有這麼大的潛在風險，政府在政策面上，就應該採取斷然處置措施，而不是等到將來真正出大事的時候，再由現場的經理去採取斷然處置措施。今天聯合報也大幅報導去福島專訪的情形，在311地震的時候，北海道的女川電廠量測最大地面加速值是2.75g，地底下是0.58g，我們的核一是0.51g，核二是0.53g，核三是0.51g，核四是0.66g這樣設計的，即使再加強、補強，也很有限。女川電廠地震時，地表最大的量測是2.75g，整個廠區下沈了1公尺。921地震的時候，本席第二天陪連副總統前去中部探視，4層樓的老舊公寓全變成兩層樓，1樓陷入地下，2樓整個坍掉，3、4樓破碎的壓在上面，因為地震搖晃的結果。現在女川核電廠要築一道防海嘯長城，加高至29公尺，我們的核一、核二、核三呢？

張部長家祝：我們也有這個，大約17至19公尺。原能會有要求，台電也在做。

丁委員守中：可是我們處在板塊的位置，它和斷層的情形又不一樣，板塊擠壓所造成的海嘯，連德國政府都說，人類對地球所掌握的幾百年科技資訊，沒有辦法去臆測億萬年的地球；何況我們的風險這麼大，施工過程又有這麼多的弊案。有些民進黨委員在電視上說我在反核四那天不堅定，我只是在外場亮一下就走了，沒有啊！他們請我到指揮台上，用他們的宣傳車，表達我的立場。這是清楚而明確的！本席要求政府在這方面體現民意。這是一個公共政策，沒有黨派之分。

張部長家祝：是。

丁委員守中：我們只有一個台灣，只有一個台北，應該站在全民的安全來做考量。在方圓三、四十公里之內，我們有500萬人口，就算到時要榮總、台大等撤退，其實也沒有用，因為都在核污染的範圍內，所以希望部長能夠體現民意、尊重專業，能夠看到問題的真相，而不是過去是支持核四的，現在就一定要支持核四。謝謝。

主席：請廖委員國棟質詢。

廖委員國棟：主席、各位列席官員、各位同仁。這兩天的氛圍都是跟反核有關的，不管是核四反核大遊行，還有今天媒體的重點，都在談311福島核災之後相關進行的檢視，如果連丁守中委員這麼忠貞的國民黨員也開始很深沈的檢討核四存廢的時候，則經濟部應該要更進一步，甚至擴大整個支撐的力量，這樣核四才能繼續往前走，其實這樣聽下來，核四重建從民進黨執政到現在，根本就是假議題，你們有認真的要重建核四嗎？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。重建核四？

廖委員國棟：即本來要停建，但現在重建、續建。

張部長家祝：核四已經完成興建了，現在只是在做安全檢測的工作，而我們希望將過去執行之中所發現的一些缺失來做安全檢測，所以基本上這是一種安全強化、檢查的工作。

廖委員國棟：若依方才丁委員所說的，你們現在的測試是邊打邊做、邊修邊往前走，那是非常不負責任的做法，你們應該要在續建的當時就應清楚的把標準定出來，然後按照標準來完成，但實際情況並不是如此。

張部長家祝：系統建置以後，就是要測試其功能是不是與原來設計相符合，所以這個測試無所謂邊打邊做，而是要符合原來設計的規範。

廖委員國棟：假設最後核四沒有辦法運轉，則我們現在的電源供應可以撐到什麼時候？對產業發展會有什麼樣的影響？

張部長家祝：若核四不建，而核一、核二及核三如期停役的話，還有現在林口、大林、通霄及協和電廠陸續除役，則相關供電的缺口，即供電的備用容量率開始逐年下降，到115年以後就會有所謂供電不穩定的情況發生。

廖委員國棟：2015年？

張部長家祝：從2015年開始要看煤、天然氣等電廠除役的情況，且陸續在2017年的時候，也會有核電廠……

廖委員國棟：假設核四真的不做、沒有辦法商轉，你們要如何應變？

張部長家祝：假如核一、核二、核三要如期除役，且核四也無法商轉的話，那可以採用日本的經驗，就只有一條路，就是使用天然氣。

廖委員國棟：高成本的天然氣？

張部長家祝：可是我們現在還沒有新的天然氣廠，包括北部也沒有接收站，據了解，關於天然氣發電廠及天然氣接收站的興建，差不多需要10年的時間。

廖委員國棟：關於接收站，現在第三接收站不是要開始蓋了嗎？

張部長家祝：現正在規劃當中。

廖委員國棟：還在規劃？環評不是已經通過了嗎？

張部長家祝：委員指的是觀塘的接收站嗎？

廖委員國棟：就是你們稱「第三天然氣接收站」的那個。

張部長家祝：那是民間的。

廖委員國棟：不是台電跟中油共同出資的？

張部長家祝：那間公司現在已經沒有在運作了，當初只是它持有那個權利而已，不過我們現在有意願接續將其興建完成。

廖委員國棟：「我們」指的是政府嗎？

張部長家祝：中油和台電。

廖委員國棟：所以就是中油和台電各出資百分之五十。

張部長家祝：那是規劃的一個方向，因為那涉及共同投資，而且是邀請民間來參與，所以基本上是以合資的方向來規劃，換言之，就是有台電、中油及民間的投資，而我們也希望邀請民間投資人來參與，以帶動相關的產業及民間的投資。

廖委員國棟：天然氣最大的買主是誰呢？

張部長家祝：台電。

廖委員國棟：區區600億的投資，為何不讓台電自己投資呢？

張部長家祝：也是可以啊！不過台電現在債務比較高，投資的能量比較低，再加上過去對於天然氣的儲運、配送或是採購，台電比較沒有參與，不像中油就比較有經驗了，所以我們希望大家一起來合作，畢竟都是國營事業，沒有不能合作的可能。

廖委員國棟：你是因為中油非常有經驗，所以讓中油去買天然氣，然後賣給台電，這中間到底有多大利益空間？為何不讓台電自己去興建呢？在不受制於中油的情況下，降低成本才有望。

張部長家祝：除了一方有經驗，另一方沒有經驗之外，中油投資的能力，包括資金的調度也比台電……

廖委員國棟：中油比較好？

張部長家祝：對，所以我們考量雙方的強勢項目，希望將其結合在一起，這才是最佳的選項。

廖委員國棟：我知道你們經過多次的協調，最後決定雙方各出一半，至於第三方，盛傳是金融保險業的南山人壽，是不是？

張部長家祝：完全沒有這回事，他們只是找財務顧問在評估哪些是有可能來投資的人，況就算他們要投資，也只是財務投資，不可能參與經營，不過他們是可以對資金的挹注有著很大的幫助。

廖委員國棟：他們只是投資，最後管理還是中油？

張部長家祝：一定是我們自己來主導。

廖委員國棟：是經濟部的意思嗎？

張部長家祝：就是中油、台電。

廖委員國棟：這議題已經多次談論了，就是為何不讓台電自己來做？為何一定要中油去買天然氣，然後轉賣給台電？
張部長家祝：其實一開始我們的態度就是很open的，若台電有能力且能夠做得很好，則由台電來做也未嘗不可，所以目前的方式是雙方經過很多次的討論，就是透過互相合作，讓這個案子能夠做得更好。

廖委員國棟：所以台電認為他們在技術等方面是不足的？

張部長家祝：因為過去都是中油在做的。

廖委員國棟：我知道，所以他們才一枝獨大，相關的成本都很高。

張部長家祝：這還有600億投資金額的問題，總之，有很多因素要考量。

廖委員國棟：本席談到這個是因為核電的問題，讓我們很擔心突然之間電價會大漲，所以我們才想知道若沒有核四，你們採取的應變是什麼，總之，一定要有所應變。

張部長家祝：廖委員說得對，因為天然氣的部分確實有成本的考量，像日本的經驗，都是可以做為我們的借鏡，其實現在天然氣的使用量占台電發電量中的百分之三十，所以成本是滿高的。

廖委員國棟：若比重超過百分之三十，恐怕大家對電費的高漲可能會受不了。

張部長家祝：對。

廖委員國棟：最後，現在自由經濟示範區條例草案要開始審查了，現在台灣與韓國相比，我看到一個數據滿有意思的，我們一直講要創新、開放、國際化，如果我們的自貿區都沒有辦法完成基本的開放及國際化，我們拿什麼跟人家談更開放的國際貿易？去年台灣的出口是3,055億美元，韓國為5,596億美元，兩個國家都同時成長，我們只成長1.4%，韓國成長了2.1%，我看了項目以後發現，兩國的成長都是以機械及電機為主。

今天當我們看到韓國的GDP遠高於台灣的時候，我們以為韓國已經遠遠超越台灣，但是如果看去年的出口項目及額度，因為他們的人口多，他們的額度比我們高很多，但是項目還是一樣，現在我們兩國永遠是競爭者。

張部長家祝：對。

廖委員國棟：如果我們的自貿區條例或相關的國際化、開放性的條文再不完成立法的話，我們拿什麼跟韓國對抗？

張部長家祝：現在韓國不但有很多產業跟我們是競爭的，中日韓之間的自由貿易協定也會對我們造成很大的壓力及將來的問題。

廖委員國棟：不只你認為急迫，我們也很急，我們真的希望看到台灣能往前發展，而不是停滯不前。

張部長家祝：好，謝謝。

主席：請李委員慶華質詢。

李委員慶華：主席、各位列席官員、各位同仁。首先想請教張部長，我們看到一則報導，就是江宜樺院長召集所有的閣員，提出了25條注意事項，真不少！中間包括閣員不要隨意發言，媒體稱之為禁止閣員「大嘴巴」條款。有人認為這25條注意事項把政務官、大人當成小學生、小孩子。部長當時也在場，對於這件事情，您的看法為何？您會怎麼做？請部長答復一下。

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。李委員剛才提到的與江院長現場講的不完全一樣。江院長所謂的「各部會不要隨便發言」，是指他看到報紙上有一些「不具名的官員表示」或「某某人表示」，但是這些發言與部會正式的發言系統或行政院的立場好像意見相左，很多都是因為整個政策在研擬的過程之中，有些個人的意見等等，因而造成在政策沒有形成之前的一些誤會，甚至……

李委員慶華：你在場有沒有覺得這些都不太必要，都是你們知道的事情？

張部長家祝：其實當時院長是說，他把過去他在內政部、研考會及副院長任內時自己所經歷的一些事情，跟大家分享一下，他提了一個note、他寫的一個東西，並不是教條式的第一條、第二條。

李委員慶華：我提出這個問題的原因是，這則新聞報導出來以後，對內閣是負多於正。

張部長家祝：我了解。

李委員慶華：美國、英國、法國、日本的首相也好，總統也好，對於所有的部會大臣，竟然大張旗鼓地講出這些最基本、大家都懂的道理、禮貌、分寸，大家才會覺得院長是不是把閣員當成小學生。

請教部長，核四安檢工作什麼時候完成？

張部長家祝：我們現在還是按照原來預訂的計畫，在今年6月底以前完成。

李委員慶華：什麼時候會送原能會審查？

張部長家祝：完成之後，我們可能還要花大概3個月的時間，把相關的工作、一些資料做彙整，我們內部再做一些檢視，大概要在9月以後才能夠送原能會。因為除了現在的安檢工作之外，還有原能會要求的75項工作都要做完以後，才能夠送原能會，不是逐項做完就送去。

李委員慶華：什麼時候會提出安放燃料棒的申請？

張部長家祝：其實我們現在沒有辦法預測，因為要等到前面的程序完成，才能夠去申請。

李委員慶華：在程序上，在填放燃料棒之前，是不是就會進行公投？還是沒有公投，就有可能放燃料棒？

張部長家祝：關於公投與否的問題，委員比我清楚，這並不是我們行政機關能夠決定的。我們現在最主要的工作就是把安檢的工作做好，並去除民眾對於核四安全的疑慮，最後如何由全民決定、方式為何，我們會尊重最後決定的結果。

李委員慶華：再請教部長，有可能沒有公投就填放燃料棒嗎？

張部長家祝：公投應該是針對運轉，裝填燃料棒之後還有一個裝填燃料棒之後的測試，所以基本上運轉不是那麼容易……
李委員慶華：我的意思是，安檢的報告經過原能會通過以後，直接就可以放燃料棒嗎？

張部長家祝：要經過原能會的許可以後才裝填燃料棒，再開始進行裝填燃料棒的測試，而公投是針對核四要不要運轉、繼續使用。

李委員慶華：我想強調的是，現在引發如此大的爭議，裝填燃料棒這件事情一定要謹慎處理，它一定會引爆更大的風暴及爭議，請部長注意這件事，好不好？

張部長家祝：我了解，謝謝。

李委員慶華：此外，主計總處預訂我們今年的GDP成長率是2.82%，國發會認為是3.4%。對於我們今年的GDP，部長樂觀的程度如何？數字大概是多少？江院長已經下達了保3動員令，請問部長，做得到嗎？您能不能表達一下看法？
張部長家祝：基本上，去年我就一直表達，個人認為數字的高低不是那麼重要，包括剛才李委員提到主計總處及國發會，甚至Global Inside都有預測的數字，它的預測更高，達到3.4%。我認為我們基本面的很多問題要趕快解決，即使到3或3.5，如果還有很多民生上的問題、民眾的感受問題都不能改善的話，那個只是一個數字而已。就經濟部的立場，我們認為產業優化、加強出口等等工作反而是我們最要重視的問題，一旦這些工作做得好，我相信它一定會反映在我們GDP的成長上。

李委員慶華：您現在是樂觀的看法嗎？

張部長家祝：對。

李委員慶華：還是你還是有很多的憂慮？

張部長家祝：對於產業結構，我們認為需要花時間。我們最近做了一些盤點，並分析整個產業應如何調整現在的做法，包括傳統的、新興的、過去主力的產業，每個產業都有它的問題，絕對不是半年、1年隨便就可以改變的。它是一個扎根的工作，需要比較長的時間，絕對不是1、2年可以達成，而是需要未來10年、8年、甚至更長遠的時間，這是非常、非常重要的。基本上，因為整個國際的經濟局勢呈緩慢復甦，所以Global Inside會提出今年的GDP比去年好，整體國際的平均都比較好，這是因為整個國際的環境是有改善的，但是我們也有自己內部的問題，不是國際改了，我們自然就會變好。

李委員慶華：在整個亞洲國家中，我們經濟的發展及現況是A咖、B咖，還是C咖？原因是什麼？請部長說一下。

張部長家祝：我從來沒有去比或想哪一咖的問題，我只認為我們除了內部的問題之外，還面臨市場開拓的問題……

李委員慶華：我們在亞洲國家中是上、中、下？

張部長家祝：現在如果以外貿的環境來說，我們是處於非常不利的地位，我想不要說A、B、C咖，根本上，如果在外貿方面，我們在對外市場的開拓沒有辦法突破的話，將來可能什麼咖都不是，因為基本上在國際上，包括區域各國都在進行所謂的FTA整合，臺灣如果被邊緣化，以後根本沒有發展的機會。

李委員慶華：部長，聽了你的話之後，一方面本席感到很沈重，第二個，我們當然也覺得誠實是最好的政策，有憂患意識最好，例如韓國政府提出了474新經濟藍圖，就是GDP4%，就業率70%，國民所得40,000美元，簡單的說，我們的藍圖在哪裡？我們的希望在哪裡？以韓國政府提出的口號為例，我們怎麼給老百姓希望？請部長答復。

張部長家祝：基本上我們和韓國之間，包括所謂的GNP，或者是就業、失業率等等，事實上這些是沒有辦法直接相比的，因為我們兩方在其他的經濟指數上有很多不同，所以基本上我們和韓國之間，最主要就是在產業競爭這方面，他們是我們非常重要的競爭對象，所以不管是韓國的產業發展或是我們的產業發展，如果今天我們不能夠追趕上他們，或是對韓國有更多競爭力的話，這部分會影響到整個經濟發展的一些指標。

李委員慶華：當韓國提出474的時候，或是當我們633的政策做不到的時候，我們希望政府在經濟的表現上能給國人多一點希望，不要老是在保2、保3這樣的計畫、口號中擺盪，就這樣讓時間過去了。

張部長家祝：對，這點我也非常同意，其實很多時候是要看我們實質上能夠拿出什麼政策、拿出什麼措施，要把我們產業面的競爭力提高。

李委員慶華：在這個新年度，請你們給國人多一點強心針、多一點希望，請部長加油。

張部長家祝：是，謝謝，我們會努力去做。

李委員慶華：謝謝主席、謝謝部長。

主席：處理臨時提案的時間改為11時30分。另外本席更正一下，我們今天邀請的社會人士，賀立維博士是宜蘭人文基金會的專業技術顧問，特別向賀博士表示感謝及歉意。

請黃委員昭順質詢。

黃委員昭順：主席、各位列席官員、各位同仁。張部長，昨天的遊行你應該都有看到吧？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。有。

黃委員昭順：本席記得應該是幾個禮拜前，我們曾經看到報紙報導，能源局說沒有核四也不缺電，只要實施各種方法就可以滿足我們的用電量，本席剛才一再要求經濟部提供這份評估報告，可是到現在一直都要不到，本席想知道這份報告在哪裡？這份報告是經過哪些單位評估的？研究的根本是從哪裡著手？

張部長家祝：那個報導的標題和實際狀況有很大的差異，關於能源局的那份報告，我剛才也問過局長，他說會很快提供給委員。

黃委員昭順：為什麼從那一天一直到現在都不給我們呢？

張部長家祝：因為那份報告是能源局內部自行做的研究報告，也公開上網徵求過意見，他們的報告是臺灣電力零成長的可行性研究，結果最後的結論是臺灣電力未來不可能零成長，但是成長最低的狀況，就是在各個有可能的限制使用或是節電的最有效措施，或是其他最極致措施的狀況下，電力成長是1.41%，所以讀者把1.41%拿去套……
黃委員昭順：部長，這份報告的重點在哪裡？本席看過那裡面的資料，有一部分的論點是說，第一個，我們要積極節電，第二個是加強能源的管理，這樣我們就有可能達到即使沒有核四也沒有關係的狀況，那份報告的結論是這樣，對不對？

張部長家祝：報告裡面完全沒有提到核四的問題，只是就電力做分析，細節的部分要不要請局長說明一下？
黃委員昭順：請王局長答復。

主席：請經濟部能源局王局長答復。

王局長運銘：主席、各位委員。這份評估報告主要是對電力需求的部分做評估，完全沒有談到供給面，例如要用什麼方式發電等等，我們是用盡各種嚴厲的管理措施和強制的管制措施做試算，這樣要花比較多成本，但是最多也只能做到降低用電成長量，就是到2030年時，用電的成長率可以由過去的3.9%降到1.41%。

黃委員昭順：過去是多少？

王局長運銘：以前平均大概是3.89%，未來到2030年可以降到1.41%的平均成長率，意思是，結論就是到2030年以前沒有辦法達到用電零成長。

黃委員昭順：部長，本席覺得這份評估報告百分之百是有意義的，因為如果是在這樣的情況下，電力需求成長量能夠從3.89%降到1.41%，本席覺得核四、也就是全球大家非常關心的這件事，我們就能夠解決了。昨天行政院長不是告訴你們要去做宣導等等工作嗎？我們為什麼不嘗試從節能著手，依照這份評估報告裡面提到的可行性部分去做，我們是不是可以努力做這些改變？

張部長家祝：黃委員，這確實是我們能源局非常重要的工作，我們也一直在做，包括我們對再生能源的發展目標也一直在提高。例如我們未來核電的供應量會越來越少，就是在穩健減核的情況之下，我們要用其他的能源替代，包括天然氣及其他的電力供應等等，這些事情該如何處理，我們都有在規劃，而不是等著……

黃委員昭順：部長，今年為什麼會引起那麼多遊行活動？還有前年日本發生海嘯等等事件，本席覺得這些事情都會讓大家有很多疑慮。

張部長家祝：對，大家對核安有疑慮，我們了解。

黃委員昭順：在這樣的疑慮之下，我們也知道像德國就很努力在處理，而且德國準備在2022年全面廢核，對不對？

張部長家祝：對，現在只有德國是這樣做。

黃委員昭順：德國準備2022年全面廢核，法國當然不一樣，英國呢？

張部長家祝：英國沒有這個計畫，而且英國會增加電力的供應量、使用量。英國和韓國都會增加，因為他們在興建核能電廠，甚至還有很多國家也都在興建。

黃委員昭順：哪幾個國家在興建核能電廠？

張部長家祝：大概有十幾個國家。

黃委員昭順：你們能不能提出資料，告訴我們有哪幾個國家在興建？

張部長家祝：我們有資料可以提供給委員參考。

黃委員昭順：哪幾個國家現在已經往廢核的方向發展？例如德國就是預計在2022年全面廢核，對不對？

張部長家祝：目前預備廢核的大概只有3個國家。

黃委員昭順：哪3個國家？

張部長家祝：德國、瑞士和比利時，只有這3個國家。其他國家有的是增加使用，也有維持不變的，各種狀況都有。
黃委員昭順：既然有3個國家準備全面廢核，而且如果我們的確做得到能源局的報告內容，能源局的報告裡面說的很清楚，包括可以採取積極的節電、能源的管理和推行各項替代能源等等方式，可是本席看不到經濟部在這方面做了很大的努力。

張部長家祝：有的，黃委員，我必須要報告，包括……

黃委員昭順：我們要不要努力做一件事？例如以前的成長率是3.89%，如果我們可以在比較短的時間內，將用電成長率降到能源局評估報告指出的1.41%的話，換句話說，我們有沒有可能讓核四暫緩，核一、核二、核三除役，就是在提出替代能源之前，把它做一個改變？部長如果想回答就回答，沒關係。

張部長家祝：我們除了看需求之外，還要看供給逐漸減少的問題，包括我們的核一、核二、核三都會面臨除役，再加上我們很多電廠，包括大林、林口、通霄、協和電廠都要除役了，可是也不可能再興建新的燃煤電廠，所以在供給減少的狀況下，即使需求增加的比較少，供電量還是必須非常審慎的計算。

黃委員昭順：部長，本席在立法院這麼久的時間，從核四開始編列預算到現在，每一年都發生那麼大的衝突……

張部長家祝：黃委員，對不起，我再報告一點，基本上我們無所謂擁核或是一定要用核電，今天我們的態度和立場就是如果有乾淨、價廉，不能是很貴、很貴的，必須是價廉的能源，一旦有這樣的能源，我們為什麼要用核電？而且民眾的疑慮還這麼多，只是現階段如果貿然不用核電，我們現在並沒有其他的替代能源，現在是因為這個問題。

黃委員昭順：不是貿然不用，這是從民國八十幾年一直討論到現在的問題了。

張部長家祝：對，但是現在我們並沒有其他的替代能源。

黃委員昭順：但是在這幾十年的時間裡面，本席並沒有看到政府下很大的決心去處理這件事情，萬一沒有核電的時候，我們的替代能源是什麼？這是你們應該要做的，但是本席沒有看到你們這麼做。

張部長家祝：以台電來說，現在黃委員可能也有看到很多風力發電、太陽能發電，這些都出來了，還有……

黃委員昭順：這些數字都太小了。

張部長家祝：對，沒有錯，這部分還有發展的空間。

黃委員昭順：很多委員也不斷提到我們可以種電，但是我們現在也看不到。

張部長家祝：南部就有很多這類的太陽能發電。

黃委員昭順：本席認為這部分還是太少了，我們對於這部分的努力，遠不如我們一直在告訴人民的，就是我們要用核四。

張部長家祝：黃委員，因為現在太陽能還有一個問題，就是太貴了，現在1度電的成本還要6到8元。

黃委員昭順：如果我們全面發展，怎麼會太貴呢？

張部長家祝：現在太陽能本身包括設備……

黃委員昭順：我們自己本身有種電的能力，尤其是臺灣這片土地，因為南部地區是很熱的，而且那邊現在有很多農地都是荒置的。

張部長家祝：但是它的成本還是太高了，而且那邊也有很多土地是有在使用的。

黃委員昭順：其實針對荒置的土地，部長可以和農委會一起努力，也就是說，不適合耕作的農地部分，我們應該研擬怎麼讓農民也有收入，那就是種電，本席覺得這個部分是我們可以用很大的心力去做的。

張部長家祝：黃委員，現在種電或太陽能發電，政府必須給他們補貼，不然的話他們是不會去設的，因為我剛才說過了，那個價格和現在的電價差異很大。

黃委員昭順：部長，我們可以從這部分進行發展，例如我們去談很多貿易協定時，可能會對我們的農民有一定程度的影響，所以我們必須給予農民補助，本席覺得我們乾脆就從這個部分去輔導他們轉業，例如讓他們種電，一方面可以解決我們的能源問題，另外一方面也可以解決在談判過程當中所發生的困難，部長，我們為什麼不嘗試著去做這件事？

張部長家祝：我贊成，因為有些土地沒有辦法做種植利用，所以我們現在就是希望它能往這方面發展。

黃委員昭順：部長，本席希望我們能夠更積極的針對這個部分做一定程度的處理，好不好？

張部長家祝：好的，謝謝。

黃委員昭順：本席希望部長加油，尤其是今年要放燃料棒了，本席覺得這個部分又會引起很多紛爭，而且未來還有廢渣該如何處理等問題，如果我們從當時就努力做的話，本席覺得我們是有機會的，我們有機會能夠和德國等3個國家一樣走向廢核，本席希望部長能在這個部分加油，謝謝。

主席：請蘇委員震清質詢。

蘇委員震清：主席、各位列席官員、各位同仁。張部長，經濟部核四專案辦公室隸屬於您的領導之下，對不對？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。沒錯，那是一個任務編組。
蘇委員震清：那是一個任務編組，你是主要召集人，由毛治國副院長擔任總督導？

張部長家祝：那個倒不是這樣，那是我們經濟部裡面的一個幕僚單位、任務編組，負責處理我們跨局處的協調工作。
蘇委員震清：現在核四專案辦公室推出一個反核輿情控制計畫，你是否知道？

張部長家祝：沒有這個反核輿情控制計畫。

蘇委員震清：沒有這個計畫？請能源局王局長答復。

張部長家祝：對於所有的狀況，包括輿情的調查和了解，我們經濟部每天都在做，不是只針對這件事情。

蘇委員震清：這只是代表你不清楚這件事。請教能源局王局長，你們的「能源政策議題輿情解析與因應策略規劃及推動」計畫編列了多少預算？

主席：請經濟部能源局王局長答復。

王局長運銘：主席、各位委員。我們編列了1,300萬元。

蘇委員震清：所以你很清楚這件事，你們現在利用核四專案辦公室的運作方式推出這個計畫，把這1,300萬元預算統包給一家公司，得標金額是多少錢？

王局長運銘：得標金額是1,290萬元。

蘇委員震清：也就是和你們編列的預算只差了10萬元。總預算是1,300萬元，你們用了什麼方式，讓他們的得標金額是1,290萬元，和我們的總預算只差了10萬元？

王局長運銘：這完全是依照政府採購法進行招標處理。

蘇委員震清：本席知道，如果你們不依照政府採購法，當然馬上就會出問題，但是依照政府採購法公開招標，他們竟然這麼厲害，總預算是1,300萬元，他們竟然可以符合政府採購法以1,290萬元得標，只差了總預算10萬元。你說你們都符合政府採購法的規定，所以本席才會說，你們是用合法的立場去做你們所謂的該做的事。但是本席還是要提醒你們，怎麼會這麼厲害，竟然只差了10萬元？

重點是除了預算之外，你們現在把案子發包出去了，他們的執行面做的如何？這是所謂的能源政策分析，結果裡面推出的廣告計畫都是擁核，沒有任何一句內容說明我們臺灣的能源政策是多元的。你們一直口口聲聲說要穩健減核，對不對？部長，你剛才一直說要穩健減核，但是在宣導穩健減核的網站裡面，並沒有看到你們告訴臺灣人民，臺灣應該怎麼穩健減核，也沒有告訴我們臺灣人民有什麼樣的能源替代方案，甚至這裡面的內容對這個說法完全是否定的，說臺灣的替代能源有限，這就好像告訴臺灣人民，沒有核能是不行的。本席要告訴能源局王局長及張部長，我們的預算不是這樣花的，能源政策不是只拿來擁護核能，這樣花人民的納稅錢，本席覺得太冤枉了。

王局長運銘：我們的預算是用來做整體能源的政策宣導，所以它不只是核能，還包括其他的再生能源、節約能源、電力等等。

蘇委員震清：本席告訴你，你們裡面所說的完全是在擁護核能政策，你們說要一步、一步地共同穩健減核，但是裡面沒有談到要怎麼減少；例如要節能也要核四這部分，裡面也沒有說到如何教導人民節能；至於給核廢料一個安全的家的部分，這個部分更可笑，因為根本沒有告訴臺灣人民，現在最危險的核廢料就放在核一、核二、核三廠裡面，這樣要如何給核廢料一個安全的家？這些你們完全沒有提到。

最可怕的一點是未來的電價由你作主，這就好像在告訴臺灣人民，就是剛才部長一直在說的，我們現在的電價很貴、替代能源很貴，所謂的太陽能，如果沒有政府補助，我們也沒辦法去做，你們的意思好像就是核電價格是最低的，所以要告訴臺灣人民，你們只能選擇核電，沒有別的選擇，政府也不可能提出別的替代能源，這就是現在政府的心態，也是最要不得的心態。

本席要告訴張部長、王局長，想要做到所謂的穩健減核，絕對不是像你們這種態度，只是一味的擁護核能，你們不要把臺灣人民當成愚民來看待，而且預算也不是這麼花的。請問張部長，核電廠的場址與設計基準，世界上有沒有國際標準規範？

張部長家祝：我們都是依據原能會規定的標準來執行，原能會也是參考國際標準訂定的。

蘇委員震清：所以表示現在核四廠的興建有符合國際標準？但是國際標準有兩種，一個是歐盟標準，一個是美國的標準。

張部長家祝：我們是採用美國的標準。

蘇委員震清：所以我們完全符合美國的標準？

張部長家祝：是。

蘇委員震清：如果不符合這些國際標準規範會有什麼後果？

張部長家祝：原能會會糾正、處罰我們。

蘇委員震清：所以你們認為我們核四場址的選定符合國際標準，而且是採用美國的模式？

張部長家祝：對。

蘇委員震清：接下來本席想請教社會人士方儉董事長，剛才我們的政府官員說，我們核四廠的場址和設計基準符合國際標準，包含地質、海嘯及火山的檢驗都符合國際標準，本席現在要請教您的看法，你認為我們核四場址的選定真的符合美國的標準嗎？

主席：請綠色消費者基金會方董事長發言。

方董事長儉：主席、各位委員。不知道我們的部長和原能會副主委是不是仔細看過歐盟的報告，這是我們花了120,000歐元請他們做的壓力測試報告，裡面寫得很清楚。

蘇委員震清：你說我們花了120,000歐元請歐盟做壓力測試？

方董事長儉：壓力測試同行審查的報告。

蘇委員震清：他剛才回答本席，我們的場址選定是採用美國標準，為什麼不請美國方面做評估報告？當然這是另外一個問題。

方董事長儉：因為歐盟有在做壓力測試這樣的活動，所以我們就請他們來，這裡面說的非常清楚，我們的地震、海嘯、火山這些部分都沒有按照國際的標準做測試。

蘇委員震清：都沒有按照國際標準去做測試？

方董事長儉：沒有。因為現在他們要求我們要適用最新的標準，大家可以看到，這是美國的標準，他們其實是要求要有164萬年的地質資料，我今天看了經濟部的報告，我們只有43,000年的地質資料。

蘇委員震清：你說現在最新的標準是要求要做到164萬年？

方董事長儉：那是美國的標準。

蘇委員震清：但是現在我們臺灣的資料只有幾年？

方董事長儉：我看那個報告裡面只有列出43,000年。另外就是2012年新的歐盟標準有兩份，剛才也提過了，就是針對地質、地震和海嘯部分，這也是歐盟在壓力測試的部分所做的強力建議，我們必須要符合這些標準。

蘇委員震清：簡單的說，董事長，根據你剛才的說法，你的意思好像是否定剛才能源局說的，甚至是經濟部的說法，他們說有符合美國的國際標準，其實如果依照現行的標準制度來看，我們臺灣的核四場址選定，包含它的技術測驗層面，都是不符合國際標準的，對不對？

方董事長儉：對。

蘇委員震清：謝謝。再請教張部長，這是社會人士的說法，本席認為他們都很專業，可是本席也不能在這邊說到底是誰對誰錯，但是當大家無所本的時候，其實是不敢站在發言台上的。根據剛才社會人士所說的，你們的看法是什麼？本席也給你一個機會說明。

張部長家祝：第一個，有關地質的調查，我們都是委託專業人員做的。

蘇委員震清：剛才他也有明確的指出……

張部長家祝：我們做的是43,500年，那是現在的專家技術能夠做到的最高年限，而且我們也是符合美國的標準。

蘇委員震清：既然只能做到這樣，為什麼國際上檢驗的標準卻訂的那麼高呢？部長，剛才的社會人士這麼關心我們臺灣的發展，我們今天……

張部長家祝：其實不管是經濟部也好、台電也好，都有主管機關在監督我們，所以我們所有的標準都要符合規定。

蘇委員震清：部長，這些本席都知道，但是本席要告訴你們，因為現在臺灣人民對我們的政府單位完全失去信心，而且針對核四、核能的相關議題，我們並沒有看見政府的決心，你們好像只是一味的純粹擁核，甚至是恐嚇臺灣人民核能是唯一的選項，如果沒有核能發電的話，我們的電價就會調高，你們用這樣的觀念灌輸人民，本席覺得這是錯誤的。

張部長家祝：蘇委員，這一點我要說明一下，基本上我們在過去這一年來，只要民眾或是外界對於安全的部分有疑慮，需要新做調查或分析，這些我們都有在做，只要是可以做、可以解除疑慮的，我們都有在做。

蘇委員震清：部長，本席的質詢時間已經到了，所以本席不想再拖延你們的時間或耽誤其他人的時間，本席只是要行政單位好好的捫心自問，剛才也有委員提到，到底我們的政府是不是真的有心要推動所謂的能源替代方案，為什麼這幾十年來都沒有看到具體的成效？

張部長家祝：那是一定的，是絕對不用懷疑的，因為那是我們每一年的政策。

蘇委員震清：如果只是一昧地愚民、牛步化的處理，臺灣人民會感受不到政府想要替人民做事的心。

張部長家祝：如果委員有機會了解我們能源局的話，就會知道其實他們花了很多時間在做能源政策、替代能源。

蘇委員震清：但是我們沒有看到任何成效。

張部長家祝：應該是不會。

蘇委員震清：所謂的穩健減核，完全是一面倒向擁核，本席說過了，你們不要把臺灣人民當愚民欺騙，這樣會引起更大的反彈。

張部長家祝：我想絕對不會這樣子。

蘇委員震清：因為本席的質詢時間到了，本席就不再多說，本席希望行政單位要能正視人民的意願、聽見人民的聲音，這樣才能做好施政的準備，謝謝。

主席：等第9位委員質詢完畢之後，我們休息5分鐘。

請楊委員瓊瓔質詢。

楊委員瓊瓔：主席、各位列席官員、各位同仁。張部長，今年大家都說是個好年，我們也希望它是一個經濟的好年。本席要請教你，現在大家都非常關心TPP和RCEP等議題，換句話說，也只有在世界無國界的狀況下，大家藉由經濟的整合，才能夠完成經濟的提升。相對的，關於兩岸的服務貿易協定，就經濟部的立場來說，你們是不是認為要儘快通過？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。是的，第一個，我們認為參與TPP、RCEP是我們必要的選擇，換句話說，我們如果不參與，就會被邊緣化。所謂的服貿、貨貿及爭端解決，這是我們和中國大陸之間，也就是兩岸之間經貿關係正常化和制度化必要的一些工作，如果和中國大陸之間的經貿關係不能正常化，我覺得我們和其他國家的經貿談判幾乎是不可能的，因為……

楊委員瓊瓔：部長之前曾經在針對我國參與經濟整合的挑戰進行專案報告時說過：坦白說，一個中國的因素將影響其他區域組織會員國是否支持我國加入的態度。是不是這樣？

張部長家祝：是的，我以我自己……

楊委員瓊瓔：所以這是確認的。另外你們也表示過，在整個談判過程當中還有非常重要的一環，就是還要進行國內的程序，也就是說，簽訂任何協議之後，必須回歸到自己國內的程序。你也曾經表示過，這件事只有通過或是不通過。換句話說，如果國內的程序無法通過的話，代表這個談判就是沒有的，是不是？

張部長家祝：是的。

楊委員瓊瓔：從這兩個主題當中，我們可以非常清楚的看到，一方面我們很歡喜，因為上個會期終於完成朝野協商，服貿必須在3月10日之前完成16場公聽會，所以今天樓上正在召開第16場公聽會，我們希望能儘快完成，接下來就是我們國內的程序到底是通過或是不通過的問題。本席要請教部長，如果通過，你們預期會有什麼樣的成效？如果不通過，你們又預期會有什麼樣的影響？

張部長家祝：首先，對於我上個禮拜的發言，依照國際談判的慣例……

楊委員瓊瓔：這些本席都非常清楚，因為時間的關係，請你針對今天召開第16場公聽會之後的狀況說明。

張部長家祝：如果不通過的話，服貿就沒有了，貨貿也不可能再去簽，或者繼續談，因為基本上前面談的東西都已經沒有效了。

楊委員瓊瓔：本席要請教的是，如果國內完成程序，我們會有什麼樣的經濟期許？如果沒有通過，又是怎麼樣的經濟情況？

張部長家祝：我覺得這對我們和其他國家談FTA、雙邊的ECA都會有很大的幫助，以我個人參與的經驗來說，我大概和二十幾個國家進行過部長和部長之間的會談，大家都非常關切這個議題。

楊委員瓊瓔：本席要請教你結論，也就是說，如果國內完成這個程序，通過這個案子，經濟是否會成長？

張部長家祝：我想關於經濟會不會成長，我們不能用一個單一事件來看。

楊委員瓊瓔：請教部長，你認為通過和不通過的差別在哪裡？

張部長家祝：這對我們服務業的發展會有很大的幫助，因為這樣服務業就可以到外面發展，也有助於我們下面一項的談判，就是更重要的貨品貿易關稅問題，這部分就可以陸續處理。

楊委員瓊瓔：也就是說如果通過的話，就可以讓我們的服務貿易業快速成長。

張部長家祝：對，基本上因為中國大陸的市場……

楊委員瓊瓔：而且對我們之後的貨貿會有很大的幫助。

張部長家祝：沒有錯。

楊委員瓊瓔：再請教部長，如果國內的程序沒有辦法完成，你認為會有哪些衝擊？

張部長家祝：如果沒有辦法完成，就是我剛才說的，第一個，服貿就沒有了；第二個，貨貿可能也沒有辦法再繼續談下去，因為……

楊委員瓊瓔：所以換句話說，這對經濟是有衝擊的。

張部長家祝：一定有衝擊，因為貨品這部分會影響到我們的出口。

楊委員瓊瓔：本席會請教你結論，是因為民眾不是那麼清楚，所以他們希望能夠知道答案到底是什麼。

接下來本席要請教部長，昨天江揆說了25點，希望大家能多上電視宣導。部長，經濟是我們國家最重要的命脈，朝野都有這個共識，我們希望今年是U型經濟復甦的關鍵年，所以這部分是非常重要的，因為經濟是我們行政工作上非常重要的一環，這也是人民所期待的。對於在江揆鼓勵你們多上電視，請教部長的看法如何？

張部長家祝：其實我們天天都在上電視，因為在公開活動的時候，媒體經常都會訪問我們。另外，針對重大的政策，我們也希望有比較完整的時間做一些說明，包括內容的說明、如何規劃、對人民的影響多少等等，這些基本上都可以透過各種平面或是電子媒體讓民眾更清楚。

楊委員瓊瓔：所以換句話說，你也贊同我們的政務官應該要多上媒體，讓社會大眾了解我們的作為到底有哪些？所以你是贊成的？

張部長家祝：是，我贊成。

楊委員瓊瓔：你們經濟部底下有這麼多所屬單位，大家都這麼優秀，其實政府做了很多事情，可是民眾並不清楚，所以換句話說，你應該要鼓勵你們經濟部的行政團隊也應該要多上媒體宣導。

張部長家祝：我會的，因為我們很多同仁都有非常好的專業素養，透過專業的說明或是更詳細的說明，可以讓民眾更清楚。

楊委員瓊瓔：所以你是支持這個論點？

張部長家祝：我會鼓勵他們。

楊委員瓊瓔：接下來本席要再請教你，含瘦肉精美牛已經開放進口臺灣，當然我們也會有所檢測。當時我們的條件是牛豬分離，但是當牛肉進口的時候，卻是豬農來抗議，我們大家就覺得奇怪，這和豬農有什麼關係呢？你們為什麼要來抗議呢？現在是牛肉要進口，並不是豬肉。

請教部長，雖然到目前為止衛福部仍舊是堅守牛豬分離的國家政策，但是食藥署卻在上個禮拜提出一個論點，就是假設政府同意進口的話，他們得予在1週之內訂出上限。身為經濟部長，您同意嗎？還是你認為應該要維持原來的牛豬分離？

張部長家祝：目前牛豬分離是政府的政策，據我的了解，這一點完全沒有改變，我不知道剛才委員引述的食藥署發言是什麼狀況，但是牛豬分離……

楊委員瓊瓔：部長，所以到目前為止，經濟部及我們國家的政策仍舊是如此，請你一定要堅持這個立場。

張部長家祝：對，因為我們對外談判時都是以國家整體政策作為前提去談判，我們不可能自己去做任何的調整。

楊委員瓊瓔：所以你一定要堅持這個立場，維持我們的原則，因為食藥署做了這樣的發言，本席很憂心，所以本席具體建議你一定要堅持這個立場。

張部長家祝：對，這也是美方一直希望談判的地方。

楊委員瓊瓔：接下來本席要請教台電公司黃董事長，剛剛能源局局長已經說了，我們的用電成長率平均是3.89%，但是因為能源局這份研究資料，讓社會大眾引起很大的恐慌，既然電力可以零成長，為什麼我們還要再建核電廠？經過剛剛部長及能源局的說明之後，我們都了解研究員的論點是什麼了，換句話說，最後的答案就是電力不可能零成長，請教黃董事長，是否真的是如此？

主席：請台電公司黃董事長答復。

黃董事長重球：主席、各位委員。我們台電現在要新蓋電廠非常困難，所以我們大部分都是在更新，也就是機組老了要除役……

楊委員瓊瓔：本席請教你的是，根據研究員的論點，是否誠如剛才部長及能源局所說的，它不可能是零成長？

黃董事長重球：我們不可能零成長，一定是有低度的成長。

楊委員瓊瓔：那你們就要向社會大眾說明清楚，這是第一點。

黃董事長重球：是的。

楊委員瓊瓔：既然經過宣導和各種方式，電力成長率可能由3.89%降到1.41%，這是一個正向的方向，也就是大家節能減碳的方向。本席要再請教你，有人說乾脆讓我們的核一廠延後除役，請教你，台電有這個考量嗎？

黃董事長重球：因為延役要在3年前提出申請，程序上是這樣子，所以我們現在正在做內部的準備。

楊委員瓊瓔：請你針對本席的提問，有可能讓預計要除役的核電廠延後除役嗎？

黃董事長重球：除役和延役我們都有在準備，關於除役的申請，核一廠是因為之前就已經送到原能會去了，……

楊委員瓊瓔：本席要請教一個概念，今天有很多社會人士在現場，有人提議核四乾脆不要建，我們只要讓其他電廠延役，這樣電力就足夠使用了，會有朝這個方向嗎？又有一方說，繼續核電。沒有核安就絕對不能運轉，而且不能延役。本席要請問的是，我們政府的方向到底在哪裡？你們要讓民眾能夠安心、有所應對，不要像經濟學所說的，讓不確定的訊息不斷在社會散布，影響民眾的安全性。

黃董事長重球：台電比較擔心的是北部地區電源供應的情況，因為剛好核一、核二、核四都在北部，所以當任何一個機組停下來時，其實對北部的影響是比較大的，因為有時候由中南部供電到北部是有困難的，我們比較擔心這個部分。

楊委員瓊瓔：黃董事長，你還是沒有針對本席的提問回答，到底台電公司、政府有沒有一個確定的方向，就是準備讓預定除役的核電廠延役，有沒有朝這樣的方向思考？你們有討論過嗎？

黃董事長重球：這些我們都會準備，但是沒有決定，不過台電都會準備。

楊委員瓊瓔：黃董事長，你這樣的答復又會讓社會覺得，因為這是一個不確定性的訊息，這是很讓人很憂心的。

黃董事長重球：缺電的成本非常高，所以在各種不同的情況之下，我們都要考慮缺電的風險。

楊委員瓊瓔：核一廠附近的民眾希望按照法定規定的時間除役，會不會達成？

黃董事長重球：這個我們了解，關於除役的申請工作，我們有在準備，因為必須在3年前提出，時機到了我們就會做。

楊委員瓊瓔：已經提出來了嗎？

黃董事長重球：除役申請還沒有提出，延役的部分是5年前提了，當時就已經提出了。

楊委員瓊瓔：除役的部分什麼時候要提出？

黃董事長重球：除役是3年前要提，就是104年。

楊委員瓊瓔：所以明年就要提了。最後要請教部長，沒有核安絕對沒有核四廠。

張部長家祝：我同意。

楊委員瓊瓔：這一點你們要讓社會大眾了解，這也是我們監督的立場。針對剛剛董事長的答復，本席希望政府不管是由藍或綠執政，之前核四已經歷停、建、停的過程，讓我們的社會大眾很難過，本席希望能在一個原則下處理，就是沒有核安絕對沒有核四的運轉，你也同意這個論點。

張部長家祝：這是我們非常重要的原則。

楊委員瓊瓔：所以你必須要有所作為，到底我們政府的方向是什麼？現在有兩個方向：一、就是一定要有核安才有核四；第二，核四乾脆不建，直接由現有的電廠進行延役，是不是可能採取這樣的方向？不管如何，這些都必須經過審慎的考慮，還要和當地民眾溝通，這都是非常重要的。住在核一廠附近的人希望能夠依法定時間如期除役，但是現在又有這個聲音，就是電廠可能會延役，讓民眾因為這個不確定的訊息感到非常恐慌。

張部長家祝：基本上核四如果能夠順利商轉的話，核一、核二、核三就是按照既定期程除役，但是如果核四不能商轉，或是不能如期商轉的時候，我們就必須考慮核一、核二、核三延役的問題，因為考量在我們基本供電穩定的前提之下，二選一的工作可能都要去做。

楊委員瓊瓔：部長這樣的回答會讓人民感到憂心，本席還是建議你們要充分提出因應方案，告訴大家確定的方案到底是怎麼樣，不然每一年、每一個時間都在討論這些議題，這會消耗國內經濟能量的提升。其實大家都有一個共識，那就是沒有核安就沒有核電。

張部長家祝：這個完全沒有疑問。

楊委員瓊瓔：謝謝。

張部長家祝：謝謝。

主席（楊委員瓊瓔代）：請林委員岱樺質詢。

林委員岱樺：主席、各位列席官員、各位同仁。在行政部門今天所提供的報告以及台電核能溝通小組送給每位委員的file夾當中，都沒有提到核廢料的處理，所以本席想向綠色消費基金會方董事長、綠色行動公民聯盟賴理事長及宜蘭人文基金會賀專業技術顧問等3位請益，針對核廢料的處理，國內的狀況如何？國外又是什麼樣的狀況？目前世界上對此一問題有解嗎？如果有的話，是如何解？國內有沒有能力可以解決核廢料的問題？請方董事長、賴理事長及賀博士分別說明，謝謝。

主席：請綠色消費者基金會方董事長發言。

方董事長儉：主席、各位委員。大家都知道，地球的歷史有46億年，臺灣大概是在300萬年前才生出來。一般來講，有關核廢料的最終處置大概需要100萬年以上的時間，以美國來講，尤卡山也失敗了，其中可能有政治因素，但最主要還是地質的證據，它並不能保證100萬年的穩定。去年我去歐盟開會的時候，芬蘭有一個10萬年的場址，瑞典也有「和你到永遠」這些紀錄片，他們也積極在開發，而他們是花崗岩的土地。我們不要講100萬年的最終處置，如果按照歐盟SSG21的火山標準，這是2012年新的標準，同時也是歐盟的專家建議我們的，它要對每一座可能在活動的火山做出對策的途徑。因為我們沒有按照這樣的國際標準來做，所以恐怕連我們暫時的貯存場都會有問題，謝謝。

主席：請綠色行動公民聯盟賴理事長發言。

賴理事長偉傑：主席、各位委員。我想大家都很清楚核廢料分為兩種，一種是低放射性，另外一種則是高階的核燃料棒，臺灣是以中低階的放射性核廢料為主。以臺灣現在的狀況來講都是暫存，到底這樣可不可行，我想大家已經討論了很多，包括在國際和臺灣，其實我們已經討論了很久，低放射性核廢料現在放在蘭嶼和核電廠裡面，其實這是沒有辦法處理的，如果有辦法處理的話，技術上的處理是一個層次，第二個層次則是程序上有沒有辦法得到大家的信任，我想這兩方面都是問題。高階的核燃料棒目前完全沒有辦法處理，現在所用的乾式貯存也只是暫存，而放在燃料池裡面的也已經滿了。這裡面所牽涉的問題在於，如果要向經濟部申請工廠營業許可，而它所產生的廢棄物沒有辦法處理的話，請問你們會讓那個工廠營運嗎？不管核電廠有沒有辦法處理核廢料，至少到現在為止，在台電並沒有提出可以處理的方案和去處時，為什麼這個電廠反而可以運轉？我覺得這是一個非常大的問題，謝謝。

主席：請宜蘭人文基金會賀專業技術顧問發言。

賀專業技術顧問立維：主席、各位委員。一個新的核燃料棒從開採出來製造成原子爐的燃料棒，放在原子爐裡面燃燒、為我們發電，大約是5年的時間，為了這5年的發電，我們必須要照顧它10萬年，按照美國的法規，10萬年還不夠，甚至要100萬年。這在邏輯上是不通的，我們這一代享用這根燃料棒所產生的5年的電力，卻要子子孫孫3,300代來照顧它。

其次，核四廠的燃料棒更可怕，它是屬於高燃耗（high burn up）的燃料棒，針對高燃耗的燃料棒，美國國會有一個獨立的負責機構調查出來，這種燃料棒會產生嚴重的竹節效應，也就是說，這種燃料棒會膨脹，像竹子的節一樣，一段段的膨脹，膨脹以後很容易龜裂，而且必須要有熱室來檢驗它是不是安全、將來能不能移出來放在乾貯桶裡面，目前台電根本沒有熱室的設備，請問要如何來檢驗這些燃料棒？將來如何移出本島，將它移到最終處置場？這些都是大問題，謝謝。

林委員岱樺：本席在此簡單做結論，依照3位剛才所講的，臺灣目前根本沒有能力處理核廢料對不對？請3位回答一下，目前臺灣是不是根本沒有能力處理核廢料？

方董事長儉：對。

林委員岱樺：請問賴理事長呢？

賴理事長偉傑：對，而且連政府自己也可以站出來講講他們到底有沒有辦法處理。

林委員岱樺：請問賀博士呢？

賀專業技術顧問立維：沒有錯，是的。

林委員岱樺：本席再請教一下有關宣傳的問題，現在政府都以宣傳廣告來美化核四，也避談核安，在逃避核四的先天不良，又自行違法變更設計之時，我想有請賴理事長來談一談就你在民間觀察的看法是怎麼樣？

賴理事長偉傑：謝謝委員，政府不斷強調沒有核安就沒有核四，現在所進行的安檢到底是什麼樣的安檢，我們可以用一個點來看，在此也想請教政府部門的回應，那就是現在有非常多變更的設計，所以我們可以從今天的報告看到，光是102年就有二十幾億的顧問費，找了奇異公司來替這些設計簽證。我想要請教的是做這樣的簽證之後，以後如果發生問題，到底是台電要負責？還是奇異公司要負責？奇異公司有沒有提出什麼保證，說是經過他們認證過的這些東西都沒有問題，如果有問題的話，奇異公司願意負責任？如果這個問題不釐清的話，其實這樣的安檢就像是paper work。而且你們說可以預計明年6月會做完，為什麼之前說去年就可以做完？現在卻說6月可以做完？問題還沒有辦法解決，為什麼現在就可以講出這樣的時間？這是我比較有疑問的地方，謝謝。

林委員岱樺：感謝3位專家提供專業的建議，現在請你們先回座。

接著本席想請教張部長，核安有沒有包含核廢料的處理？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。我們對於核電廠的興建和營運都有包括核廢料的處理。

林委員岱樺：請你回答本席這個問題，剛才楊瓊瓔委員一再問你沒有核安是不是就沒有核四廠的商轉？到底你所謂的核安有沒有包含核廢料的處理？請你回答有或沒有？答案其實很清楚，這是很簡單的問題。

張部長家祝：有，都有包括核廢料的處理。

林委員岱樺：針對剛才3位專家所講的，現在的處理方式是不符合標準的；就現在的狀況而言，你們是暫時裝填燃料棒；就程序上來講，程序上的專業度也不夠；另外就是現在我們只針對中低階的輻射相關物質在做處理，對於高階核能的相關物質根本沒有辦法處理。剛才3位專家已經明確指出針對這3個層次，政府完全沒有能力處理核廢料。

你剛才說核安包含核廢料的處理，果真如此，請你明確說明政府對核廢料處理的做法和時程如何因應明年6月的檢查，還是檢查完畢之後，要繼續針對核廢料的處理進行研議，而研議需要時間；針對國內中、低、高階所有核能輻射相關物質要如何完備處理的配套，要來跟本院委員說明，經過本院委員的同意才能商轉啊！總之，請問你針對核廢料的部分是怎麼規劃的？

張部長家祝：委員應該知道現在低放的核廢料在蘭嶼，但是我們在境內和境外都有在找尋永久放置的場所，這是低放的部分。低放的部分除了核電廠產生的廢料之外，還包括醫院等其他地方產生的核廢料，這些都要處理。至於高放的部分，核一廠的乾式儲存槽已經做好了，只有水土保持計畫經新北市審查，目前還在修正之中，一旦新北市同意該水土保持計畫，乾式儲存就是現在核電廠高放的儲存方式。

林委員岱樺：所以還是暫時性的嘛！你講的就算通過，還是暫時性的啊！

張部長家祝：我們是根據國際標準在做的。

林委員岱樺：所以你認為剛才3位專家講的都是廢話？

張部長家祝：不會，我們也非常尊重他們的意見。

林委員岱樺：你們認為他們講的都是虛假的！人家分明說，歐盟對土地是採取164萬年的資料，國內目前卻只採用100萬年！而且你認為我們有能力處理核廢料，是不是？

張部長家祝：是。

林委員岱樺：你認為國內包括高階……

張部長家祝：相關技術問題如果國內有欠缺，我們都會請國際來協助。

林委員岱樺：那你什麼時候可以把處理核廢料的完備規劃送到本院來？

張部長家祝：1個月之內。

林委員岱樺：那我們到時候再來檢視。

接下來是顧問費的問題，34億的顧問費中有23億元是支付給奇異公司，本席對這些顧問的權責也有質疑：如果因為這段時間的設計變更，造成後來商轉的任何問題，責任到底是顧問公司的，還是台電的？

張部長家祝：奇異公司和台電簽有合約，他們負最多設計責任，有安全設計的保證。

林委員岱樺：如果因為輻射而有任何傷亡，是他們賠償，還是我們賠償？

張部長家祝：我們可以向他們求償，這是按照合約的。

林委員岱樺：所以要打國際官司。既然是國際官司，那就等著看吧！我們臺灣人的人命不值錢！依照我們現在的外交困境，要打國際官司，你等著看吧！這樣就可以看清楚經濟部和台電有沒有把人命放在心中。當你們在規劃核四廠、思考核安問題的時候，當你敢拍著胸脯，說自己可以在1個月內送出核廢料處理規劃的時候，我們就等著看！

既然是花台電的公帑，也是國民的納稅錢，請說明你們的顧問是怎麼請的。不只要提出所有國內外顧問的名單，也要讓我們知道顧問到底做了哪些事情，他們每小時的費用是多少。這些資料你們可以提供嗎？

張部長家祝：可以。

林委員岱樺：應該可以在1個禮拜內提供，因為這些都是現有的資料。

張部長家祝：我請台電整理一下。

林委員岱樺：請副總經理答清楚。

主席：請台電公司陳副總經理答復。

陳副總經理布燦：主席、各位委員。有一些個資法上的……
林委員岱樺：什麼叫做個資法！

陳副總經理布燦：我們會把重點摘出來，名字的部分……

林委員岱樺：什麼叫做個資法！你們花的是公帑耶！34億當中有23億給他們，你竟然告訴本院委員這些牽涉到個資法！你跟他官商勾結啊？

陳副總經理布燦：沒有。

林委員岱樺：全部列出來！所有國內外的部分！

主席：1個月內……

林委員岱樺：他說1個禮拜！這都簽約了！

主席：簽約的部分1個禮拜之內把資料送出來。好，謝謝。
林委員岱樺：謝謝。

張部長家祝：謝謝委員。

主席：現在休息。

休息
繼續開會
主席（林委員岱樺）：現在繼續開會。請陳委員怡潔質詢。
陳委員怡潔：主席、各位列席官員、各位同仁。張部長之前在交通方面的資歷比較多，就經濟部的高度而言，我有件事情想請教部長的意見。今天觀光局有發出一則新聞，表示他們希望找飾演千頌伊的演員全智賢代言臺灣觀光，吸引韓客來臺，不知道部長對此有何看法？以這樣的方式來拚經濟，你認同嗎？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。委員是說他們找代言人嗎？
陳委員怡潔：對，韓客的代言人。

張部長家祝：我記得他們去年好像是找日本的。今年找韓國的，可能是針對年輕族群，希望熱門的、受歡迎的演藝人員可以帶動人潮。

陳委員怡潔：可是客委會一直都是找素人在做這方面的推廣，現在要花這麼多費用去請韓星來代言，我不太瞭解是在拚臺灣的經濟，還是在幫韓國影星拚經濟。這個部分我想聽聽部長的意見。

張部長家祝：坦白講，這點我並沒有深入的研究，基本上……
陳委員怡潔：一樣都是拚經濟的東西啊！

張部長家祝：根據我的瞭解，他們有一系列的配套活動，藉由這些人來帶動香港、日本和韓國的旅客到臺灣來。

陳委員怡潔：部長，我的建議是，我覺得臺灣還是有自己的資源，不需要花這麼多費用來拚臺灣的經濟，相對的，不僅效益並沒有產生，拚的反倒應該是其他國家的經濟！

另外，最近很多地方首長都推出一些「小確幸」的政策來造福民眾，但是經濟部喊的好像都只是一些漂亮的口號，目前我們並沒有看到任何有感的方案。在這一波的物價上漲中，政府部門的作為似乎很消極，根據本席手邊的資料，前兩個月重要民生物資漲破2%，顯示物價維穩機制已經破功，請問部長有什麼樣的改進空間或政策？因為物價穩定機制看起來應該已經破功了。

張部長家祝：我想也不能這樣講，因為基本上現在有關物價上漲的統計數字可以分成兩個方面，一方面是整體物價上漲，就是CPI（消費者物價指數），這部分其實並不高，去年是0.79%，今年大概是0.72%至0.76%之間。另一方面，目前大家關切的、比較有爭議的是一些民生物價，民生物價的部分有一些農產品和部分日常必需品漲價，……

陳委員怡潔：本席這裡有一份資料，只有電信通訊費和3C產品是持續降價的，……

張部長家祝：沒有錯。

陳委員怡潔：衣飾部分漲價，大部分家庭有感的，譬如水果、水產品和肉類價格都大幅度增長，我覺得這才是市民有感的東西，3C產品和通訊費持續降價的部分我覺得……

張部長家祝：那也是一個狀況。

陳委員怡潔：單是講求CPI並沒有任何意義！

張部長家祝：民生物價也有下跌的，包括農產品，根據我這裡的資料，下跌和上漲的都有一些。

陳委員怡潔：我覺得部長的政策必須讓大家有感，不要再focus在通訊之類的東西，因為大家對這些無感，根據這些來談CPI，我覺得是多的。

之前的經建會主委和經濟部部長江丙坤先生說，很多閣員都是學者，像小白兔，導致政策不周延。我覺得張部長應該是很有經驗的，不知道你對自己有沒有信心？

張部長家祝：我對自己當然有信心。

陳委員怡潔：好，那我想要請問你，內政委員會今天召開最後一場服貿協議的公聽會，接下來就要進入條文審查；部長一直說服貿不可能重啟談判，如果這樣，立法院長的話就不算數了，可是審查時如果條文有可能修正的話，請問政府這邊已經有因應措施了嗎？

張部長家祝：基本上我講的就是，依照國際談判的慣例，談判完成並簽訂之後，只有兩個可能，……

陳委員怡潔：沒關係，我懂，你講的程序我都瞭解。

張部長家祝：只有兩個可能，一個是通過，一個是不通過。也不是說立法院審議就沒有功能，所以……

陳委員怡潔：所以逐條審查有可能都是多的，有可能白做工？

張部長家祝：如果不通過，這個協議就等於廢棄了。

陳委員怡潔：所以也沒有所謂的逐條審查這種事情，都沒有了？就是應該……

張部長家祝：逐條審查時如果有很多要修改的，基本上就等於是不通過了，……

陳委員怡潔：所以現在立委都是白做工，而你所說的逐條審查也是多餘的，因為你們不可能再去更改了嘛！

張部長家祝：沒有錯，一般國際談判都是如此。

陳委員怡潔：這是政府在唬弄立委還是渺視國會，抑或是在欺騙民眾？針對這部分……

張部長家祝：我倒不這麼認為，基本上透過審查或公聽會可以讓大家都瞭解條文的意義，至於哪些文字要調整或修正……
陳委員怡潔：可是按照部長的意思，在文字上也不可能有調整的空間，因為你說這只有兩種可能，一是有簽，另一則是沒有簽。

張部長家祝：對，另外在條文裡面有未來的緊急磋商機制，還有修改的條文。所以要修改並不是不可以，但要符合規定，比如實施3年之後可以修改，在3年之內，如果有任何問題還是可以進行緊急磋商，所以條文本身有這項設計。
陳委員怡潔：既然已經不可能進行逐條審查，也就沒有辦法再修改了，只有通過與不通過與否而已。

張部長家祝：在簽定的階段，不可能在簽定之後立刻做修改，但它有修改機制。

陳委員怡潔：所以現在大家都在白費功夫，耗在這裡？

張部長家祝：我覺得應該不是，因為……

陳委員怡潔：沒有關係！

另外，部長表示加入TPP和RCEP之前必須先通過服貿協議，兩者要綁在一起。當初馬政府說ECFA簽定之後就可以帶動臺灣的經濟，可是現在ECFA也簽了，而臺灣經濟還是表現得這麼差。如果今天服貿協議沒有通過，你們是否會將無法帶動經濟發展的責任都推到因為服貿協議沒有通過的緣故？服貿協議是在去年（2013年）中才簽定的，但是我們的經濟狀況從2011年開始就表現不佳，對此，部長看法如何？

張部長家祝：經濟表現不佳的原因有很多，但針對ECFA部分，原來簽定ECFA之後，在過去這些年，從臺灣出口到中國大陸的平均成長，其實在簽定早收清單部分都是遠高於原來沒有的部分，因為在ECFA裡面所包含的貨品只占6%；換言之，在100項出口到中國大陸的貨品中只有6項是適用ECFA的。

陳委員怡潔：所以臺灣的經濟非常依賴大陸。

張部長家祝：目前是如此。

陳委員怡潔：如果今天大陸經濟突然出問題，從另外一個角度去想，你是否認為可能會拖垮臺灣？因為總數就占了39.7%。

張部長家祝：我非常贊成也認同今天臺灣出口貿易或者臺灣未來的經濟不能完全或太過於仰賴中國大陸，我們要廣泛開拓其他的市場，包括新興市場及既有的歐美市場，所以中國大陸不是我們唯一的發展方向。

陳委員怡潔：可是針對這部分，我覺得部長應該瞭解本體經濟結構的改變和產業要如何轉型，這樣才有實質的幫助。現在全球經濟都在復甦，可是臺灣還是跟不上腳步，而你們所提到的這些政策，到最後恐會變成無感政策。

另外，經濟部提出因應貿易自由化產業調整支援方案的執行情形，當初政府表示服貿簽定後要設立一個952億元的救濟基金，請問，這與原來的因應貿易自由化產業措施是相同的方案嗎？還是因服貿而另外單獨設立一個952億元的基金，還是combine這個……

張部長家祝：原來的952億元是因應貿易自由化，包括參與WTO、跟其他國家簽定貿易自由化協定等。在服貿簽定之後，我們除了原來的952億元之外，還增加了30億元是專門因應服貿，除了共通性的之外……

陳委員怡潔：你們這種做法等於是一魚多吃，你們都跟……
張部長家祝：除了共通性的措施之外，另外再增加匡列30億元的額度是針對服貿的。

陳委員怡潔：所以你們告訴中小企業，因為要因應服貿措施，所以我們有一個952億元的基金去輔導就業。

張部長家祝：增加30億元，總共應該是982億元。

陳委員怡潔：剛開始你們的說法是如此，可是後來這982億元是跟原來的因應貿易自由化產業調整支援方案combine在一起，等於是一魚多吃嘛！雖然是一個基金，可是你們卻cover全部的東西。

張部長家祝：那是匡列的額度，基本上……

陳委員怡潔：所以你不能這樣子說明，否則就等於是在唬弄。

張部長家祝：原來的那部分有一些共通性的措施，包括國內產業的調整。

陳委員怡潔：我覺得你們是一魚多吃，而且不是真正因為服貿協議而擬訂的配套措施或政策方案，所以你們在向地方上說明時，就不可以說，我們有952億元的基金為了服貿可以替中小企業去做配套措施、給予補助。

張部長家祝：為了服貿我們另外增加了30億元。

陳委員怡潔：你們等於是一魚多吃，你們只增加了三十幾億元，而且在952億元中，你們也已經用了好幾百億了，你們不知拿了多少錢去cover。

另外，你們在評估報告中提到，經各單位評估，目前並無受衝擊及受損產業，所以方案的體質調整及損害救濟等兩項措施尚未啟動。我不知道這份措施報告是怎麼做的？為什麼到現在都沒有任何產業受到衝擊？這種報告應該沒有人可以接受或相信。

張部長家祝：基本上，產業衝擊或產業損害救濟必須經過貿調會的認定，因為進出口產生國內產業的衝擊經認定以後才能夠給予補償，但是對於產業體質調整部分，大概是花了一百多億元。

陳委員怡潔：我覺得對於中間企業如何做配套措施，這是部長應該努力的方向。

張部長家祝：中間企業是非常重要的。

陳委員怡潔：否則等於你們從頭到尾就是在唬弄中小企業。

張部長家祝：謝謝。

主席：報告委員會：一、稍後直接處理臨時提案。二、俟徐委員耀昌及葉委員津鈴質詢完畢之後休息，下午2時30分繼續開會。

現有委員提出臨時提案。

1.

高雄市林園區五福里13-17鄰住戶鄰接林園工業區，長年受到工業區汙染影響，為協助該地區居民儘早完成遷移作業，本席曾強力要求經濟部應積極辦理該地區土地取得作業，惟該部推動迄今已近2年，卻仍遲未能完成相關作業且缺乏橫向聯繫，嚴重影響該地區居民權益，爰提案要求經濟部應指派杜政務次長紫軍召集國營事業委員會、台灣中油公司及工業局成立專案小組並任召集人，定期每週一次召開會議協調，會議後，當週立即口頭報告予經濟部長，經濟委員會提案委員及向經濟委員會提出報告進度，以利積極推動本案。

提案人：林岱樺　　陳明文　　蘇震清　　黃昭順

2.
會展產業與推展國際貿易、觀光交流等息息相關，且須配合地方政策，進行完整規劃，如新加坡由於地理位置關係，舉辦展覽即常與觀光有關。現我國北部有世貿展覽館，中部有大台中國際展中心，然而大型展覽多半集中在台北，而高雄展覽館即將在103年開幕營運，係為南台灣發展會展產業之重要契機，爰請經濟部提出輔導南台灣發展會展產業之計畫，從人力資源、資金、國際交流提供更充足的資源與經濟。

提案人：林岱樺　　蘇震清　　陳明文　　潘孟安
3.
鑑於目前中油公司高雄煉油廠宿舍區違占戶問題，為顧及過去歷史背景與員工盡心盡力為國家石化產業所犧牲奉獻，中油公司不應以強硬法定程序進行拆遷。爰此，要求中油公司應全面暫停高雄煉油廠宿舍區違佔戶拆遷程序，待中油高雄煉油廠104年遷廠時一併討論，並規劃其安置與解決方式。另後勁宿舍勞宅問題應於完成協議或架構始得依法處理。

提案人：黃昭順　　徐耀昌

連署人：林岱樺　　楊瓊瓔　　李慶華
4.

針對7成明顯反核之民意，在電價與萬物皆漲的狀況下，政府以公帑刊登大量廣告，不只無法為核四政策辯論，更引發國人對政府之不信任，對政府政策推動有負面影響。爰提案要求，經濟部應停止目前以公帑刊登廣告，若需以廣告宣導，應針對加強綠能與節能政策。

提案人：田秋堇

連署人：葉津鈴　　林岱樺　　蘇震清　　潘孟安
5.

為符合歐盟壓力測試同行審查建議，經濟部應邀請與台電利益無關之學者社會人士、反核團體與居民代表，針對核電廠安全（包含所有弊案、彈劾案、糾正案、罰款案）相關事務進行平行監督，並公布所有相關文件，包含合約、委辦計畫、內部簽呈與公文。特別於萬年重現期的天災問題上，應召集公正之地質學者，進行充分公開評估。

提案人：田秋堇

連署人：葉津鈴　林岱樺　蘇震清　　潘孟安
6.

針對核四建廠案，目前經濟部已積極進行安全檢測，預定103年6月完成檢測，103年9月底將檢測報告送行政院原能會審核。爰要求經濟部與台電公司應嚴格遵守「沒有核安就沒有核四」之決議。為全國民眾用電需求及生命財產安全做最有利之決策。

提案人：黃昭順　　廖國棟　　李慶華　　楊瓊瓔　　徐耀昌

主席：現在先休息協商。

休息
繼續開會
主席：今天上午的會議進行至徐委員耀昌詢答結束，現在宣讀協商結論：

第1案照案通過。第2案照案通過，提案委員增加潘孟安委員。第3案第5行「全面暫停」修正為「全面暫緩」，倒數第3行「一併討論並規劃其安置與解決方式」修正為「並規劃解決方式」，最後一行「使得依法」修正為「始得依法」，另提案委員增加李慶華委員。第4案倒數第2行「爰提案要求」以後文字，修正為「在現有科目及預算下，經濟部若要繼續以公帑刊登廣告，應在資訊對等原則下，增加綠能與節能廣告。」其餘內容照原提案內容通過，另提案委員增加潘孟安委員。第5案修正為「為符合歐盟壓力測試同行審查建議，針對核電廠安全（包含所有弊案、彈劾案、糾正案、罰款案）相關事務進行平行監督，於1週內將所有相關文件，含委辦計畫與招標明細，送交本院經濟委員會。特別於萬年重現期的天災問題上，應召集公正之地質學者，進行充分公開進行評估。」第6案照案通過。

請問各位，對上述協商結論有無異議？（無）無異議，通過。

現在繼續進行詢答，請徐委員耀昌質詢。

徐委員耀昌：主席、各位列席官員、各位同仁。今天主要是針對核四計畫之地質與海域調查進度及其他顧問費支出等問題進行詢答。過去歐局長的表現也是可圈可點，他退休後，由王副局長升任局長，我想以王局長的資歷、經驗，應該可以駕輕就熟，讓我們的能源政策能更為推廣。昨天我們縣政府利用假日時間，進行廠商的節能愛地球、節能減碳宣導活動，有很多的電動機車及節能減碳電器用品等等，林組長也到現場關心，本席認為這些作為都很好。

臺灣是海島型的國家，很多的能源政策必須仰仗政府單位去開發能源，也有很多企業生產能源機具讓消費者使用，當然民眾更要配合實踐能源政策，相輔相成之下，才能讓有限的資源發揮最大的效能。我想這個部分，可能要請新科局長多加油。

聽說經濟部預計7月1日開始實施自願性綠色電價制度試辦計畫，本席不知道周邊的配套措施是不是很完備，可以讓民眾和企業自由認購？初期的附加費用大概要1.06元，加上之後，平均每度電費大概是3.95元，較現有的電價貴了3、4成。據本席的資料顯示，最低認購額在100度以上，換句話說，每個月的電價要多付1百多元。所有綠色電價收入將彙入再生能源發展基金裡面，作為補貼台電購買再生能源發電之用，對此，相關單位有沒有更明顯的鼓勵措施，如果企業、民眾來認購，他們可以享有抵稅或租稅優惠等措施。如果只是一句「節能減碳」，「要環保」的口號，就要民眾掏錢買單的話，可能不是一個很實際的作法。針對這樣一個好的政策，你們的配套措施在哪裡？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。由我先向徐委員大概報告之後，再由局長補充相關的細節。

綠色電價是我們參考其他國家在推動綠能的時候，一個自願性的綠色電價制度。過去對於再生能源的發展，都是依再生能源發展條例之規定，由電力供應業者提出，負擔費用；其實根據該條例規定，它可以附加在電價上。因為再生能源推動的成本很高，如完全由電費或電力成本中支應，將會有很大的困難，所以才鼓勵民眾參與認購綠色電價；也就是說，今天我願意付比較高的費用去買風力發電或太陽能發電，完全是自願性質的。而企業因為參與綠能發展，它在碳減量上、碳足跡上、在國際貿易上，就會有很大的好處，因為很多國家對企業有這方面的要求，我們因為參與節能減碳相關的工作，有購買綠能，這些都是公司的credit。這部分我們準備要試辦，委員如要知道細節，我請局長向您報告。

徐委員耀昌：未來對於一些好的政策，配套措施要做得更完善，讓消費者、企業家踴躍來支持這個有益的政策。

聽說我們有邀請核四地質調查專家─陳立誠教授，針對今天的議題來做探討，陳教授的專長是能源及核能安全。我們政府一直在呼籲，沒有核安，就沒有核四；在沒有資源及更好的能源替代政策之下，我個人非常認同要有核安才會有核四，也只有這樣相輔相成之下，大家才能很安心的讓核四動起來，核一、核二這些老發電廠也才能除役。用時間換取空間，讓專家去研發更有效率、更低廉的能源，這也是大家責無旁貸的工作。針對今天的議題，請問陳教授有何高見？

主席：請吉興工程顧問股份公司陳董事長發言。

陳董事長立誠：主席、各位委員。上星期民進黨發布了一個新能源政策，基本上，就是不要核能，用再生能源來取代。民進黨說2025年20%的電力要由綠能來提供，今天政府千架風車、百萬屋頂能夠提供的電力大概是5%，20%是它的三、四倍，也就是需要3千架風車、3百萬屋頂；如此一來，得全台灣的屋頂都裝設太陽能，才有可能3百萬屋頂；有5百架風車要裝在陸上，2,500架裝在海上，才有可能3千架風車。目前海上風車的高度在200公尺，和新光大樓的250公尺差不多。不要說裝2,500架，就先裝一半吧，臺灣的海岸線一共400公里，每一公里都裝設了3個新光大樓，10年之內要建好。

再從資本支出來看，核能一、二、三廠都已蓋完了，沒有錢了，核四廠的興建也結束了。現在要加蓋3百萬個屋頂，3千架風車，資本支出要2兆。10年之內，我們要廢掉現有的核能電廠，也不要蓋好的核電廠，另外從老百姓身上掏出2兆出來，才能達到20%，以上的說明都是有數據的。

今天在我的臺灣能源部落格裡面，針對民進黨上星期提出的政策，也表達了個人的看法。大家如果有興趣，可以去看一下。下午如果還有時間，希望可以再來談。謝謝！

徐委員耀昌：陳教授剛剛針對這個部分做了簡單說明；像這種對國家有利的能源政策，希望部長能夠多集思廣益好，讓大家都能接受。我們不能再內耗下去，一直在這裡爭吵反核四，對臺灣是不利的；因為能源問題，臺灣的經濟會被邊緣化，所以請部長加油。

主席：現在休息，下午2時30分繼續開會。

休息
繼續開會
主席：現在繼續開會。

請葉委員津鈴質詢。

葉委員津鈴：主席、各位列席官員、各位同仁。美國總統歐巴馬3月4日在提出2014年貿易政策的議程報告中，持續要求台灣對進口豬肉訂出萊克多巴胺的最高殘留容量，強調建立豬肉的MRL以及持續在科學基礎上建立可信賴的食品安全機制取得進展，對重振雙邊貿易關係至關重要。請問部長，這種說法是否已經在暗示我們台灣不開放瘦肉精豬肉的進口好像有問題？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。其實美國一直持續提出這個問題，它不但要求我們台灣，也要求日本、韓國要訂定所謂的禽肉包括豬肉、牛肉的萊克多巴胺之殘許容量。他們主要的立場是說，要根據國際的Codex標準訂定一個進口的量，不能說不訂，然後就說開放或不開放。他們的立場是希望有一個以科學為基礎的量。

葉委員津鈴：部長，你是否記得當初我國開放瘦肉精牛肉的時候，馬政府也曾經做過公開承諾？

張部長家祝：對。

葉委員津鈴：他說，瘦肉精的肉品是牛、豬分離，不會讓瘦肉精豬肉進來。

張部長家祝：是。所以目前政府的政策並沒有改變。

葉委員津鈴：到現在都沒有改變？

張部長家祝：沒有改變。

葉委員津鈴：部長的立場有沒有動搖？

張部長家祝：跟委員報告，基本上，我們是負責國際貿易談判，但是相關的政策是國家的政策，不是我們經濟部定的。所以有關農業的議題，比如說，農業部訂的標準我們絕對會遵守。

葉委員津鈴：但現在陳保基主委還說堅持不開放瘦肉精豬肉進口。

張部長家祝：對，這是牛、豬分離的政策。我們到現在為止，跟美方一直都沒有鬆口。

葉委員津鈴：會再堅持下去？

張部長家祝：對。我們沒有鬆口。

葉委員津鈴：我們TIFA的談判今年會順利進行嗎？

張部長家祝：一定會，上半年就會進行。

葉委員津鈴：既然在上半年就會進行，政府是否已在私底下答應美國，對他們退讓瘦肉精豬肉的進口？

張部長家祝：我們TIFA的談判有很多議題，而今年上半年的議題也沒有這一項。因為我們跟美方之所以重啟TIFA談判，就是在於過去牛肉的議題導致TIFA談判中止。後來，雙方有一個共識，就是比較有爭議的議題可以擱在一邊，就其他沒有爭議的議題先進行談判。所以去年我們就重新開始談判了。

葉委員津鈴：等於說今年的談判沒有牽涉到瘦肉精豬肉？

張部長家祝：對，到目前為止沒有把這個議題放進去。

葉委員津鈴：但我還是要提醒部長，因為我們台灣的生活習慣是吃豬肉的。

張部長家祝：對，我們的豬肉量很大。

葉委員津鈴：吃牛肉的量不多。

張部長家祝：對。

葉委員津鈴：像本席可以發誓不吃牛肉，但若叫我不吃豬肉，我可能會縮短壽命。真的！因為我只吃豬肉，不吃牛肉。所以，你們要怎麼開放瘦肉精牛肉，我沒有切膚之痛。但是，你們若開放瘦肉精豬肉，我要吃什麼？如果真是那樣，我的壽命一定會縮短；因為營養、蛋白質不夠。所以我特別擔心這個問題。而且，我們豬肉的產值一年大概五、六百億元，對不對？

張部長家祝：是。

葉委員津鈴：這個產業可以說滿大的。所以，如果馬政府毀約開放瘦肉精豬肉進來，我保證一定會天下大亂。為什麼？我們要不要讓我們的養豬戶也用瘦肉精？這是一個公平性的問題。部長，你說是不是？

張部長家祝：瞭解。

葉委員津鈴：如果政府允許美國含瘦肉精的豬肉進口，那我們的養豬戶也比照用瘦肉精飼養豬隻，我們等於每天都要吃瘦肉精了，雖然量不多，但是，日積月累的話，我們對自己的健康就會很憂慮了。是不是？

張部長家祝：瞭解。

葉委員津鈴：有可能瘦肉精豬肉一進口，躁鬱症患者會增加好幾倍，因為沒有豬肉可吃。

張部長家祝：葉委員，請放心。現在我們TIFA談判確實沒有涉及到這個議題。

葉委員津鈴：部長可以保證嗎？

張部長家祝：對。

葉委員津鈴：我對你是有信心的，請不要讓我失望。

張部長家祝：我們上半年在什麼地方談判、談哪些議題，我都會知道。所以，我就我目前知道的狀況跟您報告說：「沒有這個議題。」

葉委員津鈴：好。如果美國一定要我們進口豬肉，我想部長也很清楚，美國的政策也在改變，它已經大量出口沒有瘦肉精的豬肉。

張部長家祝：對。我們現在進口的就是沒有瘦肉精的豬肉。
葉委員津鈴：對，我們就花多一點錢買不含瘦肉精的豬肉。我們願意，消費者也願意，政府的政策也要作配合。

張部長家祝：其實我們現在正持續就這一點跟美方溝通，只要他們每次關切這個議題（不是談判）的時候，我們就告訴他們，我們從美國進口的飼料其實對美方的利益遠大於豬肉的量，因為我們自己也有生產豬肉，不像牛肉，我們自己產的牛肉很少，所以對美方的利益沒有什麼影響。我們主要是用這一點去說服美國，讓他們瞭解這樣的狀況。

葉委員津鈴：對嘛！我們的飼料多數是由美國進口，他們的利益並沒有減少啊！

張部長家祝：對。

葉委員津鈴：而且，他們又可以多賣給我們不含瘦肉精的豬肉啊！

張部長家祝：沒有錯。基本上，雙方貿易談判的時候，對方都會提出他所要的，不管是哪一項全都會提。但是，哪一項我們可以接受，哪一項符合整體利益，雙方都會去衡量。

葉委員津鈴：謝謝部長，也拜託你在這一點上堅持維護我們國民的健康。好不好？

張部長家祝：我們會這樣。

葉委員津鈴：我們的服貿協議為何不能重啟談判？這一點我也要請教部長。你在3月6日國民黨立院黨團的會議中曾經說過，服貿協議循一般國際貿易談判原則與程序，已完成簽訂，不可能重啟談判或修正內容。我有沒有講錯？

張部長家祝：沒有。因為我的前提是，照國際貿易談判的原則與程序，並沒有說在談完且簽訂了之後再去修，除非是要它不生效。因為確實也有國際談判完了以後……

葉委員津鈴：部長，美國跟韓國簽的FTA，簽了5年。我們也曾經跟美國簽兩個協議耶！對不對？

張部長家祝：對。

葉委員津鈴：都有修改啊！為什麼這一次不能修改？

張部長家祝：我們沒有跟美國修。事實上，我們修改以後，後來就把它撤回了。因為無法執行，所以撤掉了。我們這邊是撤掉了。

葉委員津鈴：2002年台美刑事司法互助協定是不是撤掉了？
張部長家祝：對。後來的決議已經又再取消了。

葉委員津鈴：沒有生效嗎？

張部長家祝：沒有生效。

葉委員津鈴：美國跟韓國的FTA也撤掉了嗎？

張部長家祝：美國跟韓國的狀況很特殊，他們要重新大幅開放，跟我們所謂的「修改哪些要撤回」是完全不一樣的。
葉委員津鈴：我跟你講，服貿協議的問題比韓美之間的問題還大。這裡面有很多的問題，尤其是不對等。我們開放的這些微型企業占了服務業的70%，部長應該比我清楚啊！
張部長家祝：瞭解。

葉委員津鈴：這個影響層面這麼大，怎麼是小修改呢？這對臺灣的影響很大耶！

張部長家祝：我的意思是說，對於談判的內容，美韓之間是就原來談判內容擴大開放所做的重新談判。

葉委員津鈴：問題是，你們的服貿協議並沒有獲得我們大家的共識，就以黑箱作業的方式簽訂了。簽訂了以後，對國內業者不公平，對我們微型企業、中小企業根本都不公平。你們本來簽的開放範圍就已經很大了，還要怎麼擴大！

張部長家祝：所以，我們跟美韓的狀況是完全不一樣的。現在大家對於協議的內容是想要縮小，不是放大。

葉委員津鈴：部長，這是朝野協商的共識，不能對立法院如此不尊重啊！我們的共識是逐項、逐條審查，審查不過的話，就是要改啊！

張部長家祝：就是不通過了。

葉委員津鈴：就是要重新談判啊！這是很簡單的道理啊！

張部長家祝：對。那就是原來的等於是沒有通過了，等於原來談判的協議就廢棄了。

葉委員津鈴：不行啦！這樣的話，立法院等於是當橡皮圖章了。謝謝部長！

張部長家祝：謝謝。

主席：請林委員佳龍質詢。

林委員佳龍：主席、各位列席官員、各位同仁。張部長、黃董事長早！我看到核四有關地質及海域調查的報告中提到，核四廠汽機廠房附近發現存在一個斷層構造。請問，反應爐有在這個斷層經過的地帶嗎？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。沒有，這個S斷層是在汽機廠房。

林委員佳龍：汽機廠房跟反應爐距離多遠，你知道嗎？

張部長家祝：離得不遠。

林委員佳龍：請台電相關的人員講一下，這個有多遠？距離幾公尺？

主席：請台電公司黃董事長答復。

黃董事長重球：主席、各位委員。反應爐與汽機廠房之間的距離大概在100公尺到200公尺之間。

林委員佳龍：部長，我拿這個圖給你看。首先，我要先譴責經濟部與台電長期以來說謊。我為了這個到底是不是斷層，曾經開過多次公聽會，台電與經濟部相關官員老是跟我們說這不是斷層，而是所謂的破碎帶。

張部長家祝：對。針對這個部分，我說明一下。之前……

林委員佳龍：你們看這個名詞「斷層」，現在你們承不承認有一個所謂的能動斷層？

張部長家祝：不是能動斷層。

林委員佳龍：它是斷層嘛！你們以後就不要說它是所謂的「破碎帶」了。

其次，你現在避重就輕迴避說這是在汽機廠房附近。我要告訴部長和董事長，這個就是在兩座反應爐的中間經過的整個斷層就是一號反應爐和二號反應爐。部長，這個是什麼報告，你知道嗎？

張部長家祝：地質調查報告。

林委員佳龍：這個是台電委託中國地質協會在1994年所作的「核四廠場址及鄰近地區之地質複查及評估期末綜合報告」，也就是說，這些資料都存在。你們現在搞了半年多，然後告訴我們：「未發現近期有斷層活動之證據。」當然近期沒有啊！如果近期這個地方發生斷層地震，我們還能在這裡嗎？

張部長家祝：43,500年嘛。

林委員佳龍：對。你們做的採樣是不是全面性的？當時整個開挖的過程、建廠的過程，你們所做的採樣有沒有往反應爐的正下方去採樣？部長，我告訴你，沒有。顯然，這裡面的報告建立在非常多你們自己的假設上，而且避重就輕、答非所問。第一個，我要確認你們也承認這是斷層，但不是所謂的「能動斷層」。

張部長家祝：是。

林委員佳龍：不要再跟我講破碎帶或什麼一大堆，那樣的說法我不能原諒。第二個、你們說汽機廠房離反應爐一、兩百公尺。部長、董事長，一、兩百公尺是多近啊？現在你們已經同意這個地帶是斷層，雖然它不是能動斷層，我還是保留你們做的採樣和整個測體的調查。因為你們沒有在半年之內根據貴部過去委託台電所作的評估報告，去做出一致性的、同樣地方的調查。你們自己採的樣，所以請你回答我，汽機廠房離反應爐一、兩百公尺，這一點重不重要？

張部長家祝：當然重要！但是，第一……

林委員佳龍：那你為什麼在報告裡面完全不提反應爐呢？因為你們怕大家知道它們的距離很近嘛！

張部長家祝：林委員，我說明一下。那兩部機之間的地帶並不是斷層，在汽機廠房的地質不是能動斷層。我剛才講過，目前調查它在43,500年以來都沒有活動的跡象。

林委員佳龍：它在43,500年之前有活動的跡象。你們的法規定義是35,000年。

張部長家祝：對。

林委員佳龍：天啊！35,000年與43,500年相距約1萬年，難道就不會發生嗎？

張部長家祝：現在是利用碳14調查，只能調查到43,500年。也就是說，用現在的技術進行調查，只能夠調查到43,500年；並非43,500年就是它的極限……

林委員佳龍：我跟你講，台灣島是怎麼長出來的，在人類史上都還是個謎啊！臺灣包括澎湖海域是否有海底古城─消失的亞特蘭提斯或姆大陸？或者，你們現在所作的海域調查裡面，你們也都無法否定海底火山相關的部分？只是你們認為這個影響還不清楚，因為深度達海平面之下1,400公尺。我是說，就人類現在的科技與知識，你們可以做這麼大膽的一個結論嗎？

張部長家祝：林委員，我跟您報告。從一開始只要外面有質疑，需要重新作調查、增加作調查或作更深入的調查，我們一向都是照作。我們會去發覺到底問題有哪些？有沒有辦法去處理？有沒有辦法去補強？這其實是我們……

林委員佳龍：你們講得很委婉，但確實你們有提到一點你們還不太放心。你們說：「本部仍要求台電公司對該斷層構造進行槽溝開挖，進一步證實其非活動性。」那麼，我要問台電，你們什麼時候要開挖？什麼時候要提出報告？

黃董事長重球：我們近期之內就要處理了。在6月底之前要開挖完成，往下挖10公尺，從底下掘取樣本來確定這個事情。

林委員佳龍：可不可以包含我講的那個部分？

黃董事長重球：哪一部分？

林委員佳龍：反應爐正下方的部分。

黃董事長重球：反應爐的正下方已經座落在岩盤上面。

林委員佳龍：你不能這麼講，好像因為你們蓋在岩盤上，所以它安全了嘛！你們這個邏輯很奇怪！你們的安全度是因為海嘯不會怎麼影響，因為你們現在已經鞏固了它。我告訴你，在任何地表你都可以用很大的工程把它蓋成像不倒翁那樣，這都不是真正去瞭解地層、地質。是不是你認為現在蓋這個樣子就可以抵擋得了？如果發生複合式的災難，可能就不一定抵擋得住了。

黃董事長重球：是，我瞭解。我只是在說明我們的反應爐是座落在岩盤上，所以，反應爐往下挖就是挖到岩盤，那個已經是下面26公尺。

林委員佳龍：那個岩盤有多厚，你知道嗎？

黃董事長重球：容我們查一下。

林委員佳龍：它並不是整個往下很深都是岩盤，如果真的發生地質變動、火山或各種複合式的天災，還是可能會有影響。

黃董事長重球：是。但是，這樣的話，可能就是在地表下面非常、非常深了。

林委員佳龍：你們沒有做，也沒有給我們數據，然後就是跟我講非常深。我只有質詢權，不像你們有行政權。

部長、董事長，我最後問你們一個問題。如果按照你們的規劃，6月要開挖槽溝，9月才能提出報告。在這個規劃未完成之前，能夠算完成核四的安檢嗎？能夠完成試營運嗎？能夠填燃料棒嗎？

張部長家祝：林委員，我們今天要滿足原能會對我們所提安全的要求，其實並非只是安檢那一項。有關安全補強的那些都是我們必須要做完以後再……

林委員佳龍：我先說，連這一點你們都沒有辦法在9月前放填燃料棒嘛！因為如果照嚴格一點的標準，你們也都還有一點擔心。要讓大家安心嘛！所以才要求台電回去做這一塊，單單這一項就這樣子。部長、董事長，我曾經在媒體上發言，講的就是有關那個所謂的「汽鍋輪發電機」。搞到現在還沒真正裝設耶！聽說，最早將延到明年2月才能夠完成裝填。也就是說，到105年才可能真正完成。所以，我質詢時一再提醒，你們不要搶時間，好像一定要在6月、9月做什麼，這個數字至少告訴我們，有關於地質安全的東西在9月之前你們無法完全下定論，至少沒有辦法讓你們安心，對不對？

張部長家祝：林委員，你誤會了。我們並沒有搶時間，原來我們的安檢也就是系統檢測那部分什麼時候完成，我們有時間表。

林委員佳龍：這個報告證明了至少在9月底之前是無法填裝燃料棒的。其他的事項，我有機會再跟你請教。謝謝。

張部長家祝：謝謝。

主席（田委員秋堇代）：請賴委員振昌質詢。

賴委員振昌：主席、各位列席官員、各位同仁。其實有關核電的問題都是很專業的，但是，為什麼我們會變成全國都這麼關心？為什麼會一波三折？我相信這一定表示全民對於它的安全都非常有疑慮。部長，你是否同意我這個看法？
主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。是。在福島事件以後，其實全球對於核電廠的安全都很重視。

賴委員振昌：對。我們對於核電安全之所以如此害怕，當然，第一、就是因為核電本身災害的危險性很高；第二、就是我們台灣本身到底有沒有這個條件。我們臺灣有地震、有颱風以及各種災害，其實台灣是一個有多種災害的區域。也就是說，一般複合性的災難都有可能在台灣發生。就這樣的狀況來講，我們整個台灣發展核電廠，我們現有的技術有辦法抵擋那些多元的災害嗎？

張部長家祝：賴委員講的很對。其實在這個區域因為有地震、海嘯等問題，所以，我們如果要建一個核電廠，它所要訂的標準以及要投入的成本，就會比其他地方高很多。這也是為什麼今天台電要建一個電廠不但要有國外的技術支援，還要請很多國外的專家一起來幫忙。甚至其他國家如果把標準調整、提高的時候，我們這邊原能會都會要求台電遵照去做。

賴委員振昌：部長剛才講的是，我們來提高安全的標準。

張部長家祝：對。

賴委員振昌：請問，日本的標準你認為高不高？

張部長家祝：日本的標準很高啊！

賴委員振昌：但是發生了311福島核災，他們那麼高的標準都發生事情了。你認為台灣呢？

張部長家祝：其實他們發生事情的因素很多，最後發生那些損害是因為他們的操作有一些問題。海嘯對於它本身所造成的那些問題，其實跟我們台灣的狀況是不大一樣的。

賴委員振昌：如果說是這樣，請問你有沒有把握說我們這裡核災發生的機率是零？

張部長家祝：我想，「機率是零」這樣的話任何人都不敢講。但是，它的機率真的非常低，事實上，也有計算過。
賴委員振昌：非常低，但絕對不是零。對不對？

張部長家祝：我想，任何一個機率都不會是零，不一定是指核災。所有的災害都可以這麼說。

賴委員振昌：如果台灣發生核災，它的代價有多大？結果會怎麼樣？

張部長家祝：臺灣不能讓它發生。

賴委員振昌：不能讓它發生，因為它的代價太大了。大到我們可能會亡國亡種，對不對？

張部長家祝：一旦發生那種狀況，我們寧可把核電廠廢掉。
賴委員振昌：有一個很簡單的數學問題，我想跟部長討論一下。0乘以任何一個數，它的答案都是0，對不對？

張部長家祝：對。

賴委員振昌：同樣地，如果是一個無限大的數，乘以任何再小的機率，它的答案是否還是無限大？剛才部長已經有講，我們不能讓核災發生，因為一旦發生核災，代價必然會大到我們都承擔不起。也就是說，它是一個無限大的損害。本席的看法是，除非你告訴我它發生的機率是零，否則，即使是極為微小的機率，一旦發生災害，對我們造成的損害還是無限大。是不是這樣？

張部長家祝：對。如果不讓「無限大的損害」發生的話，就沒有這個問題。

賴委員振昌：但部長剛才已經講沒有人敢保證它的發生機率是零啊！也許只能說我們儘量把發生的機率控制到愈小愈好。問題是，只要還有發生的機率，其實它的代價還是很大。對不對？

張部長家祝：對。

賴委員振昌：這樣是否表示我們台灣目前的核電廠所處的環境，一旦發生災害，就會帶來無限大的傷害？也就是說還是有發生災害的機率。不發生則已，一旦發生了，我們都無法逃避這樣的損害，所造成的傷害絕對是我們承擔不起的。若是這樣，我們台灣有足夠的條件發展核電嗎？

張部長家祝：我們台灣今天要發展核電，就是因為目前台灣在現階段沒有太多的選擇。

賴委員振昌：部長，我非常不同意你這樣的說法。我們沒有太多的選擇，就代表我們一定要作這樣的選擇嗎？就好比講到吸毒，我因為沒有太多選擇，難道就可以吸毒嗎？這不是飲鴆止渴嗎？

張部長家祝：今天台灣如果有其他可用的供電方式，當然，我們會儘可能不選擇核電。比如說歐洲國家，因為他們可以向其他國家買電，因此，他們不一定要發展核電。但是，即使如此，在歐洲那麼多的國家當中，也只有德國沒有發展核電，其他國家都在發展核電。在當前的狀況之下，核電是比較經濟，而且是成本低……

賴委員振昌：但是，剛才部長並不反對我所作的推論，也就是我認為核電的災害是我們所承受不起的痛。那我們還可以說：「我們沒有選擇。」若是毒品，我們可以說：「今天我若不吸毒就會死。」難道我就要吸毒嗎？

張部長家祝：這兩件事完全不一樣。因為電是我們生活上不可一日或缺的，但我們不能說我們一定要吸毒。

賴委員振昌：電是不可或缺的，但是，我們國家人民的安全是可以不顧的嗎？我們可以用國家、人民的安全來換這個核電嗎？

張部長家祝：今天如果我們的3個核電廠，甚至核四都可以關掉，然後，大家都可以忍受這樣的電力供應狀況。當然，我們就可以考慮是不是不要核電。可是，一旦有這種情形，台灣將來面臨的狀況是包括工業、生技都會受到很大的衝擊。

賴委員振昌：部長，上個禮拜六那麼多人在街上遊行、那麼多人在活動，你怎麼知道我們台灣沒辦法接受不發展核電？事實上，社會上有很多人主張非核家園啊！

張部長家祝：非核家園也是我們的主張啊！我們基本上是希望能夠逐步去發展其他的能源。現階段其他的能源，第一、成本太高，台灣對於電價……

賴委員振昌：你說成本太高，這個太高會不會比發生核災時的代價還高？剛才我已經講得很清楚了。只要核災不發生，當然沒事。一旦發生，那個代價一定是我們承擔不起的。你說其他發電方式的成本太高，再高也不可能高於那個代價啊！而且，部長剛才也說「非核家園」是政府要走的一個方向。請問，既然「非核家園」是我們要走的方向，為什麼把原能會調整為三級機關？既然這個機關如此重要，為什麼要在組織上把它降級？它以後要如何執行核能安全的監督？再者，我們負責核能安全檢查的工程人員原本有多少人？現在組織調整以後，變成多少人？

張部長家祝：這個問題是由我還是原能會回答？

賴委員振昌：請原能會回答。

主席：請原能會周副主任委員答復。

周副主任委員源卿：主席、各位委員。根據行政院的版本，就是……

賴委員振昌：你們有沒有覺得很委屈？

周副主任委員源卿：沒有，我們是遵照行政院的決議。我們現在是直屬行政院的三級機關。

主席：抱歉！時間到了。

賴委員振昌：關於這個問題，請你們用書面答復。

主席：請原能會以書面答復賴委員。

請李委員桐豪暫代主席。謝謝。

主席（李委員桐豪代）：請田委員秋堇質詢。

田委員秋堇：主席、各位列席官員、各位同仁。在我發言之前，我要提供一個正確的資訊給張部長。剛剛部長在答詢的時候說：「歐洲只有德國停止發展核電。」事實上，瑞士也已宣布他們要進入「非核家園」，法國則是要把核電從70%降至50%。

部長，我們今天發給你的開會通知是要求針對「核四計畫之地質與海域調查進度、顧問費支用及102年度預算運用明細」進行專案報告。但是，我看了一下這個報告，在這6張A4的報告裡面，你並沒有把明細給我們。你今天在答復林岱樺委員的時候說會把顧問費的明細給我們。但是，在102年總共108億元的預算裡面，還有土地、土地改良、機械設備以及間接工程費，間接工程費除了顧問費，還有修理維護、設備設計費用等很多項目，這些費用的明細你並沒有給我們，希望你能趕快給我們。

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。這部分的資料，我會請台電儘快提供給委員。

田委員秋堇：大概要多久？請在一個禮拜以內提供給我們。現在是電腦時代，電腦按一按，資料就出來了。

部長，我跟你講，這裡面有一個非常重要的部分，就是穿越孔的密封工程，這個穿越孔就是反應爐的穿越孔吧？反應爐上面有洞，需要很多纜線經過。不是反應爐的穿越孔嗎？是什麼？

張部長家祝：是圍阻體的穿越孔。

田委員秋堇：對不起！是圍阻體的穿越孔。圍阻體的穿越孔是非常、非常、非常重要的。如果圍阻體的穿越孔有問題，整個反應爐一運轉就會爆炸了。這個問題非常重要，所以我要知道這個穿越孔為什麼要改良？你們原來的設計、原來的施工有什麼問題？我要求提供那個明細。請你告訴我，你們發生什麼問題？要怎麼改良？

張部長家祝：這個問題需要由台電公司說明一下。

田委員秋堇：好。你就給我明細，好不好？因為我的時間有限。

主席：請台電公司陳副總經理答復。

陳副總經理布燦：主席、各位委員。不是只有維修體系有穿越孔，我們所有的……

田委員秋堇：有各式各樣的穿越孔？

陳副總經理布燦：各個房間裡面都有。

田委員秋堇：包括圍阻體的穿越孔。

陳副總經理布燦：對。跟委員報告一下，就圍阻體的穿越孔我們做了洩漏測試，目前已經完成；所以，它的洩漏率沒有問題。至於其他部分，我們再補充。

田委員秋堇：有人跟我投訴，你們圍阻體穿越孔的絕緣隔熱設施是有問題的。再者，包括你們機械的這些改良設備，去年我們通過的決議是只能夠做安檢。你們還有核反應器的設備、汽鍋輪發電機相關輔助工程、安裝工程以及無線通訊系統之整合安裝工程，我要這些項目的明細。請在一週內提供給我。好不好？

陳副總經理布燦：好的。

田委員秋堇：謝謝。

部長，原能會請了歐盟的壓力測試專家來，他建議我們台灣應該用全世界已知最大的地震就是9級地震以及萬年一次的災害重現期。到現在，我們有根據歐盟壓力測試專家的建議做了嗎？

張部長家祝：這個我要問一下台電人員。

陳副總經理布燦：還沒有做。

田委員秋堇：既然還沒做，部長，你為什麼說我們的安檢6月就可以完成？

張部長家祝：容我請台電陳副總向委員報告。

田委員秋堇：好。

陳副總經理布燦：歐盟專家所提出來的建議我們現在才要開始，因為他開始的時間比較接近，所以，我們開始做準備的工作需要一點時間。我們會把這一部分根據他的建議，原能會有……

田委員秋堇：副總，你那天告訴我說：「我們的安全報告6月即可完工，9月就可以提出報告。」

陳副總經理布燦：報告委員，是安全檢測。這一部分並不在我們的126個系統裡面，它是另外一個分析。

田委員秋堇：部長、副總，我要再次提醒你們，原能會如此慎重地請了歐盟的壓力測試專家來，老實講，同行檢測是客氣三分的。他們都講明了，你們要用萬年一次的災害重現期，而且，建議我們，火山的問題就用數百萬年的週期來看；地震則是要用已知最大的地震─9級地震來做。這些你們連做都還沒做，憑什麼說6月就可以完成安檢？這些東西沒有做出去，你們的安檢怎麼能算是安全檢查？安檢叫什麼？它的正式名稱叫安全檢查。

張部長家祝：我們安檢有檢測的項目，原能會對於台電核四所有的要求裡面，安檢只是其中的一部分，還有很多其他的項目要去做。那部分都是原能會會要求的。

田委員秋堇：那就是你們過去按照程序書所做的。

張部長家祝：對，沒有錯。

田委員秋堇：現在歐盟壓力測試專家要求我們做萬年一次的災害重現期，地震要用9級，然後，火山爆發的問題要用數百萬年的紀錄，你們都還沒有做。請問部長，現在要不要做？

張部長家祝：如果原能會要求，我們都會做。我們其實是主管機關，監管機關是原能會。

田委員秋堇：沒有做完之前，核四廠不可以提出放進燃料棒的申請。

張部長家祝：這一部分我們都會依照規定去處理，我們不會自作主張。

田委員秋堇：部長，這個是中央地調所委託海洋大學李昭興教授所作的地質調查報告，（他今天因為在海上調查，沒有辦法來。）他當時做的調查報告非常清楚，就是說龜山島是活火山，距離22.8公里處還有很多海底活火山。現在第一階段你跟我們報告的，去年發包者只做核四廠20公里範圍內的地質調查，上會期經濟委員會通過的決議非常清楚，要求核四要做全面性的地質總檢查。你們只做20公里就發現廠區裡面有一個S斷層。我說你乾脆叫它「X斷層」算了。這個斷層到底是新斷層，還是你們過去就知道的斷層，你們根本不敢講清楚。不過，至少現在大家知道廠區裡面確實有斷層。

我們現在請方儉來說明，方儉拿來美國NRC的規定，這個規定當中講得很清楚，8公里範圍（即5英哩範圍）內不可以有任何斷層，不管是能動斷層，還是非能動斷層。所以，你要不要作廣告讓人民知道核四廠下面有斷層。請方儉上台講一下。

主席（林委員岱樺）：請綠色消費者基金會方儉董事長發言。

方儉董事長：主席、各位委員。這次歐盟壓力測試所要求的就是我們要按照NRC的規定，附錄A to Part 100有關於地震斷層的調查，它裡面有一張圖是告訴我們是如何去測量這個斷層它的寬度、它的控制線；這不是說有或沒有。因為斷層不是一條線垂直下去，它可能是一個剖面這樣下來。所以，它這個東西有一個相當複雜的計算，這部分我就不說了。但是，這邊有一個表，它講得非常清楚。如果是0-20英里的話，在1英里之內不可以有；20至50英里就是5英里之內不可以有，大於50至100英里……

田委員秋堇：無論是否為能動斷層，對嗎？

方儉董事長：對。

田委員秋堇：只要是斷層，沒有分……

方儉董事長：50萬年……

田委員秋堇：50萬年內都不可以？

方儉董事長：對，不能再重現。

田委員秋堇：徐老師，剛才部長表示福島核災完全是人禍，因為太慢將海水注進去，才會導致爐心熔毀，但是，本席聽說日本國會的調查報告所揭露的實情並非如此？

主席：請台灣大學大氣科學系徐光蓉教授發言。

徐光蓉教授：主席、各位委員。我們台灣的執政團隊裡有許多留美的專家、博士，但是，他們既看不懂日文、也看不懂英文，非常的奇怪！2012年7月日本國會的福島核災報告出爐，何謂人禍？長久以來政府核電監督機構與核電業者之間的關係太好，造成組織與監督系統的結構性問題，所以在決策上與判斷上對核安有錯誤的認知，原本應有的安全規範及緊急應變措施被嚴重的打折或流於形式，因此福島核災才會稱為人禍，並不是剛才所講的因為來不及灌水而造成的疏失，但是，梁啟源是這樣子講、部長似乎也是如此認知、甚至行政院長的認知也是如此，可以請他們回去看看英文的原文，並不是像他們所講的那樣！

田委員秋堇：根本不是來不及將海水注入，而是過去監督單位與業者沆瀣一氣、不透明！部長，今天我們並不是要為難你，而是越透明、越公開，我們的核電廠就越安全，所謂事無不可對人言者，關於我們今天中午所討論的合約問題，本席還是認為你應該將合約公布出來，因為部長你也說過到時候是奇異公司要負責，但是，那天陳副總告訴本席是台電公司要負責，所以本席要看一下合約，如果核四廠爆炸的話，究竟該由誰負責？如果是奇異公司要負責，我們是否要到美國提告？我們到美國能告得了嗎？請部長以書面答復本席，究竟是奇異公司或台電公司要負責，又有什麼樣的根據，請把合約提供給我們看，謝謝。

主席：針對田委員所提的問題，請部長於一週內以書面答復。

請林委員德福質詢。

林委員德福：主席、各位列席官員、各位同仁。部長，對於核四的議題，無論朝野都相當關心，因為核四最重要的就是核安的問題，你是否認同？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。認同。

林委員德福：要是無法確認核安的問題，朝野都絕對不容許核四運轉，對嗎？

張部長家祝：沒有錯。

林委員德福：有關於核四問題的始末，過去無論朝野、無論藍綠，在執政這十幾年來都對核四編列了預算，到現在為止，花了人民多少錢？

張部長家祝：2,838億元。

林委員德福：本席認為兩千八百多億並不是一筆小數目，假使今天隨隨便便的就任意將它停掉，未免太過草率了。

張部長家祝：基本上，對政府而言，尤其是經濟部，這是一個相當困難的問題，我們並不是不知道大家不喜歡核電、也不是不知道大家對核電有疑慮，但是，我們必須提供民眾穩定、乾淨的能源，這是非常非常重要的一點，如果沒有能源的話，整個經濟發展、整個民生都會產生非常非常大的問題，由於我們還有供電的責任，如果沒有其他選擇的話，不能只因為大家不喜歡哪種供電方式就放棄不要。
林委員德福：如果將核四停掉，核一、核二及核三是否需要再繼續運轉？

張部長家祝：如果也停掉的話，供電真的是會有很大的問題。如果核四無法運轉的話，我認為全民真的要仔細考量核一、核二及核三是否需要再延役，或者就要面臨缺電的問題。

林委員德福：關於早上有一些社會人士提出的議題，本席有些問題想要請教方儉董事長與林朝宗教授。

主席：方董事長剛剛已經先離開了。

林委員德福：本席有一些問題要請教方董事長，先前他在台上都是亂講，講完了就拍拍屁股離開，因為他知道本席會問他問題！

田委員秋堇：（在席位上）你剛剛有先跟他講嗎？

林委員德福：本席認為，你和他是互相做球，因為他知道本席會問他一些問題，所以他就跑掉了。

田委員秋堇：（在席位上）你要先跟他講，人家有事當然就先離開了。

林委員德福：既然如此，那就不要請他過來嘛！早上他提出了一些議題，包括所謂的歐盟壓力測試同行審查的建議，還有地震及海嘯等的地質調查考慮必須要到164萬年，而不是4萬年，本席本來要請問他164萬年的依據究竟是什麼。林教授，你對這個議題有什麼樣的看法？最起碼他必須要有依據、要有書面的資料，而不是憑空亂講話，如果是沒有依據的亂講話，可以到這裡來胡扯嗎？

主席：請經濟部地調所林朝宗前所長發言。

林朝宗前所長：主席、各位委員。我不知道164萬年這個數字是怎麼出來的，但是，對地質學家而言，我們都知道地質有極高的不確定性，尤其是對過去的事件、未來的事件及時間的預測，事實上都不容易準確。假如有超過100萬年以上的時間，我們不會預測到個位數，所以這個數字本身可能值得再仔細檢查一遍，尤其是對於地質事件時間的確認，通常會有很高的誤差，因此，目前對於活動斷層的判斷大概都以10萬年之內為基礎，假設要將時間確認到100萬年以上發生了什麼事，大概是地質學家目前還做不到的事情。

林委員德福：本席在此要求主席必須宣告列入紀錄，最起碼他要提出164萬年的書面依據，並送交本委員會，不是到此信口開河、胡扯一通，講這樣的話就必須要有證據、有書面、有報告。

田委員秋堇：（在席位上）方儉要回來。

林委員德福：那就請他帶著書面資料過來，而不是到這裡胡扯、亂扯，什麼依據都沒有！本席認為，在議事堂上要針對問題進行探討，真的有數據就拿出來，否則就不要到這裡亂扯。

張部長家祝：我們上午說明的43,500年是碳14所能做的極限，在這個時間之內沒有活動的跡象，所以它不是能動斷層，這是目前的技術所能做到的範圍。

林委員德福：本席想知道164萬年的依據究竟是什麼，如果沒有依據、沒有依循、沒有書面，怎麼可以到這裡胡扯、亂扯，必須要能夠拿出資料來，否則就不要到這裡亂講！本席原來是想請林教授針對方檢所提的看法向其提問，究竟是用什麼方法調查出164萬年的結果，把資料、數據拿出來，這樣才能讓人家心服口服，不是到這裡亂講話就可以了！
部長，如果我們都不使用核電而改用替代能源的話，你認為一度電需要多少錢？

張部長家祝：以目前的容量裝置而言，核電的百分比是18.4%，完全都必須要換成天然氣，目前天然氣供電的價格大概是將近2倍左右，也就是還要再加3塊多。

林委員德福：換句話說，目前一度電是2塊多還要再加上3塊多？

張部長家祝：現在一度是3塊。

林委員德福：一度是3塊？

張部長家祝：對。

林委員德福：黃董事長，要是沒有核電的話，一度電要多少錢？

主席：請台電公司黃董事長答復。

黃董事長重球：主席、各位委員。基本上，核電的成本大概不到1塊，新的天然氣成本大概是4塊左右，核能與天然氣的單一價格是如此，平均下來大概就要漲40%左右。

林委員德福：要漲40%？

黃董事長重球：對，把所有的電加起來平均，包括燃煤及天然氣等等。

林委員德福：換句話說，今天要是核電廠不運轉的話，整個電價就要上漲40%？

黃董事長重球：因為現在核一、核二及核三都已經沒有折舊了，所以這三個廠的平均成本比較低，大概就是用這種算法。

林委員德福：你們是否估算過，如果核四不運轉的話，核一、核二及核三是否有需要再繼續運轉？

黃董事長重球：如果核四不運轉的話，影響最大的是北部的供電量，所以核一與核二就必須考慮延役的可能性，因為北部供電量將會有缺口。

林委員德福：謝謝。

主席：請許委員添財質詢。

許委員添財：主席、各位列席官員、各位同仁。如果今天本席是經濟部長，一定會將核四停掉，並且要求全國人民給本席幾年的時間，除了解決缺電的問題，同時也讓電價漲價合理。所謂的漲價合理就是相對於所得而言，經濟是動態的、資源是相互移轉的，經濟部所謂的經濟治理並非企業管理，很簡單的道理，德國為什麼做得到，原先法國也認為德國一定會失敗，電力一定會崩盤，結果它現在賺大錢了，問題就是在經濟治理！為了這十幾個百分比的電，許多企業及製造業的老設備耗能嚴重，如果我們的資金不外移，用貸款或補助的方式讓他們更新設備以提高生產力，不光是能夠省電，而且更新這些機器設備所帶來的經濟擴張效果會有多大、就業效果會有多大！經濟應該就是要這樣治理的！結果，我們只是不斷地爭吵，十幾年過去了，好可惜！好可惜！以本席對經濟的了解，根本不需要考量什麼安不安，只要有人認為不安就不做，但是，現在並不是如此，只是一味地為了安或不安在那邊打仗，誰會知道未來的事情？

徐教授，你今天聽了一個上午，針對部長及董事長的說法，有哪些與你的研究有所出入，讓你無法忍耐、不講不行，請提出來。

主席：請台灣大學大氣科學系徐光蓉教授發言。

徐光蓉教授：主席、各位委員。核電是否一度少於一塊錢，去年五月美國有一間核電廠在沒有發生任何意外下關閉，而它的成本大概是每一度電要台幣1塊6毛錢，因為電賣不出去、入不敷出，所以才會關廠。假如我們一度電的成本真如台電所言不到1塊錢的話，我就建議台電應該去入股那家公司，這樣不就可以賺大錢了嗎？我們所有的技術、所有的設備都是從美國來，怎麼可能一度電的成本還不到1塊錢？
許委員添財：你的意思就是經濟部及台電作假帳？

徐光蓉教授：我不講它作假帳，而是作帳。

許委員添財：就像在財經上常常會講，所謂的避稅就是漏稅，合法的漏稅就是避稅。應該算進去的成本，它沒有算進去，應有的成本沒有照實核進去，將有關核電的發電成本轉移到其他非核電的部門，例如管理費及行政費等等。

徐光蓉教授：對，像是螺栓斷掉等等的維修費用。

許委員添財：第一點，就是成本計算有問題。

徐光蓉教授：關於台灣的用電量，大家不知道我們每個人每年的用電量是全球第十一名，排名在我們前面的都是產油國家、產氣國家及大型水力發電國家，只有我們是全部的能源都靠進口，其實，2012年我們已經花了將近15%的GDP購買能源，這個價錢越來越高，假如我們還抱持著現在的能源形式、發電形式，未來可能要花20%的GDP、30%的GDP。

許委員添財：如果使用這些能源方式的配置長期不改變的話，我們的電價只有不斷的提高，事實上，這與電價的高低已經無關，因為它就是會不斷的提高。

徐光蓉教授：光是燃料的費用，從2000年到2010年就已經漲了25%的電價，所以與核電根本一點關係都沒有。

許委員添財：從經濟治理的觀點來看，長期不斷提高的方式要盡量趕快替代掉，不能再這樣長此下去，這是很簡單的道理嘛！有些是剛開始的時候很貴，譬如綠色能源，但是，時間久了就會越來越便宜，雖然我們對於現行的能源方式還能夠撐得住，未來的價格卻會越來越高、效率越低，所以從長期的經濟治理而言，這樣的情況是不能再繼續下去了，包括核電也是一樣，還有依賴性的問題，沒錯吧？
徐光蓉教授：對，這就是我們的能源使用之所以如此缺乏效率，必須花費將近15%GDP去購買能源的原因。

許委員添財：這都是經濟治理的問題，如果經濟治理正確的話，這些必須依賴核電的必要性就會降低，甚至於消失。
徐光蓉教授：我們在2012年的發電備載裝置容量……

許委員添財：那個部分就不需要說明，因為大家都懂，不需要再講了。這個問題是沒有答案的，有人認為要20%才安全，而你認為6%……

徐光蓉教授：日本只要3%。

許委員添財：這些都不用講了，信者恆信、不信者恆不信，因為它並不是最重要的因素，事實上，就是故意浪費，然而，故意浪費的不光只有經濟部，像是台北市政府等很多政府單位都是如此！

方董事長，你是本席長期以來所敬重的環保志工，剛才卻被批評得一文不值，好像是故意來鬧事一樣，你不是共產黨員吧？不會故意要害台灣吧？剛才林委員對你所提關於歐盟的壓力測試必須是164萬年的說法有所質疑，因為經濟部長表示目前的探測技術極限是43,500年，所以他認為你所提的164萬年並沒有依據，請就這個問題提出說明。

主席：請綠色消費者基金會方儉董事長發言。

方儉董事長：主席、各位委員。因為這是國會殿堂，所以我講的每一句話都有根據，而且都是引據原來的資料。剛才所提的Quaternary Fault，也就是第四紀斷層的資料是160萬，因為此時是整個地殼斷層活動最多的時候，這是美國地質學會公開的資訊。

許委員添財：就是USGS。

方儉董事長：對。這就是在NRCRegulations（10CFR）附錄Part100裡面所講的，測量這個東西必須看Quaternary Fault的寬度、距離及深度等等，這是相當精確的。至於碳14的鑑定，因為我不是那方面的專家，所以我並不是很清楚，但是我所提的都是幾百萬年、千萬年、上億年的資料。

許委員添財：主席，本席要求將方董事長所提的這份資料送交委員會，列入公報紀錄，不分黨派，讓大家都可以參閱。

主席：依照許委員的建議，方董事長所提供的整份完整資料就列入本委員會的會議紀錄。

方儉董事長：我會將它翻成中文。

主席：列入紀錄，刊登公報。

許委員添財：目前核四還未開始試運轉，但是，你們已經將二號機的零件拆裝至一號機，怎麼都還沒用就開始拆第二部來補第一部呢？花了2,800億的結果，竟是還沒用的就要拆、想用的就要換零件，怎麼有這種事呢？有沒有這種事？為什麼呢？黃董事長可以回答嗎？

主席：請台電公司黃董事長答復。

黃董事長重球：主席、各位委員。根據我的了解，在一號機的測試過程中可能有一些要修改或是怎麼樣的話，其實就是要買備用零件，如果二號機有同樣的東西，就先移到一號機使用，但是依照法規當然要知道是什麼時候、是哪一天移過去，所以這些都會有完整的紀錄。

許委員添財：這邊就有很大的問題，但是，因為時間的關係，無法討論太多，總之，該備用的平常就應該準備好，不能備用的部分以後再補，現在先拆另一部來裝這一部。

黃董事長重球：有些並不是在標準的備用倉庫裡，所以有時候……

許委員添財：如果只是一小部分，或許還在容忍度之內，如果更換很多的話，到底這個黑盒子何時才會打開，更換了百分之幾？關於這部分的資料，本席也要求台電公司必須要提供給本委員會，轉交給委員，好讓我們能夠有所了解。

主席：請台電公司於一個禮拜之內提供。

接下來登記質詢的邱委員文彥及廖委員正井均不在場。

現在請李委員桐豪質詢。

李委員桐豪：主席、各位列席官員、各位同仁。部長，關於大家談論的這件事情，只要換一個方向思考，本席認為問題還是有解的，只是大家還要再努力去尋求共識。

首先，本席要就風力發電機這個替代的再生能源向部長質詢，自從苑裡事件發生之後，無論是台電或民營電廠風力發電機的裝置容量都已經幾乎是零成長，其中有一些問題還是在於民間的抗爭，因為風力發電機除了會產生噪音，還會有安全上的問題，所以政府似乎並沒有做出最後的結論，或者是沒有做好跟民間溝通的工作。請問，關於這些所謂的基本安全規範，能源局是否可能召開正式的公聽會來處理此事？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。首先，陸域的風力發電機因為一直受限於地點的問題，基本上，將來也不容易再成長，所以現在的第二階段是做海域的風力發電。至於原先在陸地設立的那些風力發電機，在某些地方像是彰濱地區等等，確實是有民眾認為太接近民房或是會產生噪音，其實，我們能源局曾召開過公聽會，也訂出了一些標準，關於細節的部分可以請王局長說明。

李委員桐豪：根據本席的資料，去年的8月20日曾舉辦風力機設置適當距離政策規劃實驗性評審會？

張部長家祝：對，實驗性的。

李委員桐豪：民間的聲音是希望能夠做一個確定的定案，換句話說，就是舉辦正式的公聽會，正式列入紀錄，最後再做成決議？

張部長家祝：關於這個問題，是否就請王局長向委員說明？

主席：請經濟部能源局王局長答復。

王局長運銘：主席、各位委員。由於大家對這個案子的意見差距太大，所以我們特別組成了一個專案小組，希望就小議題的一部分予以釐清，但是，我們開了四次會，基本上，苑裡的鄉親並沒有來參加，所以目前我們還是很有耐心的邀請並希望他們能來參加，把問題一一釐清之後，若有需要，我們就會召開正式的公聽會。

李委員桐豪：所以你們還在辦公聽會前的協調會？

王局長運銘：是。

李委員桐豪：局長，你有親自參與這項工作嗎？

王局長運銘：上次的聽證會是由我親自主持，因為後來的議題比較小，所以與民眾的接觸就由我們的專家參與。

李委員桐豪：專家？

王局長運銘：是。

李委員桐豪：你們就去溝通，看看能否將那些不確定因子迅速的排除，好嗎？

王局長運銘：好。

李委員桐豪：局長，你不用怕與民眾接觸，江院長不是已經下達指示了嗎？

王局長運銘：是。

李委員桐豪：雖然本席不知道你對那25項指示是否能記得清楚，不過，基本的概念就是應該要多溝通吧！

張部長家祝：其實，王局長是從基層做起，所以他都會親自參與很多事情。

李委員桐豪：其次，在這個過程中，本席也發覺我們其實有一些生產的利基、技術的利基及發展的利基，那就是小型風機發電。關於這個小型風機發電，雖然它還有許多的問題，譬如它的規模都是中小企業，將來的零組件要如何永續供應、避免斷源才能讓風力發電持續等等的問題，這些都是政府在設計上、在體制上、在輔導上應該能夠做的事情。不過，有一件事情似乎可以考慮，那就是政府部門如何協調，再生能源發展條例的第十七條規定，如果設置的容量、高度或面積尚未達到一定的規模，就可以免依建築法規請領雜項執照，譬如將太陽能電池板或太陽能熱水器放在屋頂上，就可以免申請雜項執照，能源局是否可能會同營建署，鼓吹以中小型風機發電設施作為替代能源的重要設備？是否可以請能源局在這方面多做一些溝通？

王局長運銘：第一，在鼓勵方面，我們已經擬定了中小型風機設置獎勵辦法，並與縣市政府結合來進行推動。第二，關於委員所提雜項執照的部分，我們會與營建署進行協商，主要還是考慮到安全的問題，如果是在可容許的安全範圍之內，譬如太陽光電在屋頂3公尺以內就免申請雜照，我們會以類似這種的方式來做，但是，比較重要的還是在於安全能夠確保。

李委員桐豪：關於這部分，希望你們也能與業者及營建的建築專家們多多溝通，看看能否有一個突破的方式，謝謝。

第三個問題還是與再生能源有關，那就是太陽能電池板的設置問題。一直有人認為南部比較適合在屋頂上設置太陽能電池板，因為南部的陽光比較多，至於北部並不合適，不過，本席並不認為是如此，如果要這樣推論的話，德國呢？那些購買我國太陽能電池板的國家中有許多都是位於中歐或北歐地區，他們的日照時間絕對不會比我們更多。高雄市政府曾委託樹德科技大學做過一項研究，部長與能源局長可能也都看過，裝置太陽能電池板在光電屋頂，對於房舍本身可以降溫3至5度之多，不只是發電本身，雖然發電本身有其經濟效益，不過，將它裝置在屋頂上，以本席家中四樓的屋頂為例，不僅可以防水、避免屋漏，還可以發揮省電的效益。想想看！既然可以降溫3至5度，效益如此之高，經濟部是否可能在這方面再做更大的推動？如果能夠做更大的推動，不僅可以創造能源，同時還可以節約能源，重點就在於節約能源，今天我們討論到了核電問題、討論到了許多產生電力的方式，既然有這種可以創造能源、又可以節約能源的發電方式，相信能讓一般民眾的思考方式獲得調整。

張部長家祝：李委員所言相當正確，其實，有關於太陽能的部分，無論是屋頂或是地面，我們都在推動，問題是它現在的成本比較高，無論是在屋頂或是地面，每建一個太陽能發電裝置都需要由政府補貼，它的每一度電大概是6塊錢至8塊錢，與目前的平均電力成本相差太多，所以這中間的差額就必須由政府補貼，否則民眾根本不會有意願去做，然而，補貼又受限於必須由再生能源基金來支出，因此，在預算配置上、在經費配置上會有一些問題。此外，還有一個問題，太陽能發展的成本會逐漸降低，在這麼貴的當下是否要做大量的建置？如果大量建置的話，將來過了3年、5年之後，民眾可能會反過來質疑為何當初要花那麼多錢去做太陽能裝置，就像IPP的狀況一樣。

李委員桐豪：最後一句話，在你考慮它的經濟效益時，除了它發電所帶來的價值之外，更重要的是它能節省多少能源，其實，這兩者加起來是可觀的。

張部長家祝：沒錯，它確實是值得做，只是，我們現在是按照經費的規劃來逐年推動。

李委員桐豪：希望這個速度能再加快一點，謝謝。

主席：請周委員倪安質詢。

周委員倪安：主席、各位列席官員、各位同仁。部長，你是否曾在3月6日說過，依照國際貿易談判的原則，一旦完成簽訂，不可能重啟談判或修正內容，否則會影響誠信，恐怕會對後續國際經貿布局造成負面的影響？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。有。

周委員倪安：你的意思是一旦我國政府與外國簽署了任何協議，人民都不能有任何意見，是嗎？

張部長家祝：也不是如此，我主要是在說明，在國際貿易協定簽訂之後，只有0與1的問題，換句話說，要不就是完成國內程序讓協議通過，要不就是廢棄這個簽訂的協議。

周委員倪安：本席認為，以一般國際談判而言，當然是不可以出爾反爾，我們也不能失信於人，否則，國家將會顏面掃地，但是，當政府要與外國簽訂協議之前，國內是否需要有周全的準備？國家與人民是否也應該要有高度的共識？部長，你是否同意本席提出的這兩項條件？

張部長家祝：我都同意。

周委員倪安：是否應該在國會、在人民的認可下，才能與外國簽訂協議？

張部長家祝：我也同意。

周委員倪安：部長，你知道國內反對服貿協議的聲音很大嗎？民間對於這件事感到相當的憂心，部長，你知道嗎？

張部長家祝：部分行業確實是有這種情形，從一開始簽訂的時候，有些行業相當擔心將來會有大量的大陸服務業到台灣來，因此，這段時間我們也與各個行業做過一些溝通及說明，希望能夠……

周委員倪安：部長，你剛才也同意需要有高度的共識，但是，國民黨的代表去簽訂服貿協議時並沒有向人民報備，在簽好回來要進行審查時，你們又說一定要秘密進行，不能予以公開，這樣要人民如何表示意見呢？在簽訂之前，你們又說是祕密的進行，這樣的做法究竟是置國會於何地？

張部長家祝：其實，在整個談判的過程中並不是沒有溝通，只是溝通的規模並不像現在簽訂之後舉辦了這麼多場公聽會及座談會，之前的溝通比較限於特定的公工會團體，也就是小規模的溝通比較多，因為當時……

周委員倪安：可是，它所造成的影響會很大？

張部長家祝：沒錯，但是相關的公工會……

周委員倪安：有數百萬的商家需要溝通，你們卻只與幾個公會進行溝通，這樣子夠嗎？

張部長家祝：所以才與相關的公工會進行溝通，而不是與一般的人民溝通，因為真的會直接受到影響的……

周委員倪安：今天內政委員會都還正在服貿的公聽會。

張部長家祝：當我們在談哪一個行業時，就會去找那一個行業的代表來做溝通。

周委員倪安：請問，民主國家的公權力來自何處？政府的合法性是來自何處？所謂的主權在民，所以應該是人民吧？

張部長家祝：我同意。

周委員倪安：應該是人民，對嗎？

張部長家祝：對，但是……

周委員倪安：沒有經過人民授權、沒有經過國會認可，為何硬要台灣所有人民將這樣的協議吞下去呢？為什麼？

張部長家祝：兩岸服貿協議是根據兩岸關係條例進行，基本上，它的程序本來在關係條例中就有規定，所以最後簽訂的協議會送到國會來，無論是原來的備查或是現在的審查。

周委員倪安：你們今天送過來的本來是只有備查，如果不是在我們的要求之下，經協商決定還要召開公聽會的話，恐怕連這些過程都沒有，所以這樣的政府是不是偷偷摸摸？

張部長家祝：我想應該不會是偷偷摸摸，基本上，所有……

周委員倪安：你想？大家都認為是偷偷摸摸！

張部長家祝：所有的談判、與任何國家的談判，我們都是有一定的程序。

周委員倪安：因為你們是完全不尊重國會的！

張部長家祝：不會，我們不會不尊重國會。

周委員倪安：你們現在連服貿協議簽訂後會有多少大陸人進入台灣都不知道、都沒有數字？

張部長家祝：有關於服貿開放這些行業之後，將來中國大陸會有多少人來到台灣，我認為是難以估算的，任何人都不會知道。

周委員倪安：既然難以估算，你們又是如何估算出GDP能有多大的成長呢？

張部長家祝：我們是利用總體經濟模型……

周委員倪安：這實在是非常的奇怪，你們無法估算會有多少中國商家來台、也無法估算會有多少中國所謂的專業人士來台，那麼究竟是如何估算出那個GDP成長的數字呢？

張部長家祝：周委員所提的問題是屬於個體經濟，所有關於協議的簽訂、關於貿易的談判都是以總體經濟的模型進行分析。

周委員倪安：現在這個政府就是私相授受，你們就是想將它弄成像是行政命令，但是，本席要向部長報告一下，我們還有許多關於兩岸的議案都在審理當中，包括共同打擊犯罪、兩岸計量標準檢驗及醫藥衛生合作協議等，所以，你們對外放話說一定要過，這就表示視國會於無物嘛，你說不能更改，那麼請問台灣人民要做什麼？請問國會要不要關門？大家都不用來備詢了，也不必質詢了，你們愛怎麼做就怎麼做，是這樣子嗎？

張部長家祝：基本上，我所說明的就是國際貿易談判的做法，國會是可以不通過，不通過的話，這個協議就廢棄了，所以，並不是不尊重國會。

周委員倪安：好，我們可以不通過。另外，關於核四的問題，我要把時間留給徐光蓉教授，但在此之前，我想先請問台電的黃董事長，在您拜訪我的時候，我有提到請你提出一份報告，假設台灣是沒有核電的，我們將如何處理能源問題？因為我們今天都是假設有核四，如果沒有核電時，我們該怎麼處理？我還在等著這份報告，請問多久可以給我？

主席：請台電公司黃董事長答復。

黃董事長重球：主席、各位委員。我們可能在一個禮拜之內可以……

周委員倪安：一個禮拜之內，好，謝謝。

黃董事長重球：是沒有核能，還是沒有核四？

周委員倪安：在沒有核電的情況之下，我們應該怎麼處理。

主席：好，現在請台灣大學大氣科學系徐光蓉教授發言。

徐光蓉教授：主席、各位委員。可能大家都沒有想到明天就是福島核災三週年，台灣的核電廠在福島核災發生後做了什麼事嗎？沒有，沒有任何的加強。我們現在所講的核四，是在2011年3月11日以前的設計，再加上台電自己修改了大概1,500項，沒有任何的加強。台電和經濟部常常說，我們核四的耐震係數是0.4G，可以耐7級的地震，但是，我告訴各位，東京電力公司的柏崎刈羽電廠，是世界最大的核電廠，有7座機組，它的耐震係數是0.6G，比我們還高，但是在2007年7月16日，16公里外發生了6.6級的地震，7座機組都震壞了，只是沒有發生核災，這7座機組中最快的是在2年後才修好，在發生福島核災時，還有3座機組還沒修好。所以，即使今天核四都蓋好了，也完成了測試，請問可不可以用？

主席：好，謝謝徐教授及周委員。

請蕭委員美琴質詢。

蕭委員美琴：主席、各位列席官員、各位同仁。本席看了今天你們的這份施政報告，相對於上個會期，也就是半年前，我們問了很多問題，在這份報告中其實沒有看到什麼進展。本席首先要關切的是全球雙邊貿易關係，在紐西蘭及新加坡之後，我們接下來的目標是哪些國家？這個問題我在半年前也有問過你，在過去半年來，到底有沒有任何進展？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。我們除了原來雙印及菲律賓已完成可行性研究之外，最近是印度也完成可行性研究。
蕭委員美琴：我知道，印度的部分也是半年前的事。

張部長家祝：對，然後我們……

蕭委員美琴：我也不斷地在跟你關心印度的進度，但是我並沒有看到任何的進展。我覺得報告在完成之後就被擺在那裡，完全沒有看到任何雙邊關係的進展。

張部長家祝：因為這個可行性研究並不是一個學術研究，蕭委員也很清楚，這是進行雙邊談判之前的一個必要步驟，在他們得到他們的結論、我們得到我們的結論之後，要各自在國內完成一個洽簽貿易協定的程序，這部分可能牽涉的問題較為複雜。

蕭委員美琴：這個程序開始走了嗎？因為這份報告在去年九月初就已經完成了。

張部長家祝：現在除了原來已在進行的可行性研究，在已經完成的可行性研究的部分，我們都是在積極排除對方對於已經開始談判部分的一些疑慮，其實有很多是關於政治因素，對於在還沒有開始的那部分，我們也都陸續會……

蕭委員美琴：在這幾個國家中，菲律賓和印度是在亞太地區中，與我們的自由貿易協議中比較敏感的部分，恐怕是在農業的領域，因為他們畢竟距離我們較近，在農林水產領域的影響較大，但是印度和我們的互補性比較高。我在看兩個經濟體的自由化在純經濟的障礙方面，理論上應該是要少一點，當然各自國家有其體制上的問題，諸如官僚等問題必須去克服，但是，我們希望能夠看到你們有具體進展，如果在過去這半年中，你們確實有努力，我希望你們能將書面報告提供給我們，因為我們看到的就是你們一心只向著中國，馬政府從上到下，在你們的眼中、心中只有中國，下了這麼大的決心，不顧整個台灣社會的負面反應，非要通過服貿不可，甚至貨貿也在如火如荼地洽談中，但是我並沒有看到你們同時對其他的國家有更平衡的談判策略。

張部長家祝：我在此向蕭委員報告，其實我之前也有提過，可能很多人認為服貿、貨貿的簽訂是著眼在中國大陸的市場，可是我個人一直認為，今天我們要簽這個協定，對於與中國經貿關係的正常化及制度化，這是我在與其他國家在談判ECA時，所要考量的一個非常重要的因素，換言之，之前我們所簽訂的，和之後……

蕭委員美琴：所以，你還是要把跟中國的服貿、貨貿當做與其他國家經貿談判的前提嗎？

張部長家祝：不是，因為這個問題一定要解決，我想蕭委員應該可以了解這些問題……

蕭委員美琴：如果新加坡及紐西蘭可以先走，為什麼其他的國家不能用積極的態度先走？

張部長家祝：難道蕭委員不認為以前我們的簽訂也一樣有中國因素嗎？我們都排除掉中國因素，所以和每個國家談判時如果遇到這樣的問題，我們都必須要加以排除。

蕭委員美琴：我想有些國家其實對於與我們簽FTA的態度是比較積極及正面的，包括我這半年來不斷地向你關切的印度，因為我親自去過，我從印度高層官員的口中印證了他們對於與我們簽FTA是有興趣的。

張部長家祝：我們也有談過很多次。

蕭委員美琴：所以我希望看到你們更積極的作為，這半年來到底有何進展，你們有什麼樣的努力？即便是這些努力目前還看不到成果，但我希望能看到你們努力的步驟，能否提供給本席參考？

張部長家祝：這一點請委員放心，我們真的是有努力在進行，而且也有一些進展。

蕭委員美琴：如果有的話，請將相關的資料提供給本席辦公室參考，好不好？

張部長家祝：好。

蕭委員美琴：另外，今年即將在中國舉行的APEC高峰會，以及相關的高層會談，此次我們的參與，就經濟面而言，有沒有主動提出什麼Agenda或是我們希望達成的目標？例如中國將APEC框架下的自由貿易區FTAP當做一個他們希望推動的目標之一，雖然這個議題已經談了很多年，我不是很樂觀在今年能夠有何具體的進展，也許你有一些不同的看法，但是我們自己有沒有設定我們今年的參與有何目標？除了馬習會的馬英九個人的政治動機之外，在經濟上有沒有什麼Agenda是我們主動提出的目標？

張部長家祝：其實APEC本身的主題比較大，包括今年它會著重在區域整合方面，但是對我們而言，參加APEC最重要的都是雙邊一些經濟議題的處理，蕭委員之前參加過WTO，應該知道這整個場域對我們而言，是唯一非常重要進行雙邊合作……

蕭委員美琴：對，但是你們進行這些雙邊的會談，都不讓我們立委參加。

張部長家祝：我們沒有，不是我們不讓……

蕭委員美琴：上次的WTO就是這樣子，這些雙邊的會談內容也不讓大家了解，也不會有什麼具體的進展，我們要看到的是一個大的目標，我們總是要設定每年在APEC中有何種Agenda是我們要達成的整體目標嘛，對不對？

張部長家祝：是的。

蕭委員美琴：這並沒有反映在你們的報告中。

張部長家祝：我了解，其實太細的部分我們沒有在報告中提出，但是因為蕭委員對國際貿易非常熟悉，應該知道我們在各個雙邊關係中，我們要與對方進行ECA或FTA的話，都有一些非常重要的議題要去處理，而每個國家都有不同的議題，都是我們必須利用時間加以處理的。

蕭委員美琴：對啦，只不過因為你在APEC高層會議中其實時間不多，所以你們在雙邊中其實要做一些先前事務性的工作，因此，我還是要回到剛才問到有關印度的問題，印度不是APEC的成員，但是菲律賓及印尼都是，而且也是在FTA這個領域中，我們有一些比較積極性的作為，所以還是希望你們將相關資料提供給我們。

張部長家祝：我們已將印度列入重點新興市場，是下一階段要積極合作的對象。

蕭委員美琴：另外，我所關切的產業政策領域，你們在這次報告中隻字未提，就是我們與美國的ICP工業合作案，尤其是在國防工業領域方面，因為依法我們與美國的軍購項目其中有四成不是回饋台灣釋商，就是技術移轉，但據本席這幾年的觀察，我覺得政府並未有效地運用這個工業合作的配額，甚至在今日的報告中完全是隻字未提，這反映出整個政府不是很重視它，這點令本席覺得相當可惜並遺憾，因為，我們平均每年向美國軍購500多億元，以四成來算，就有200億元以上的技術移轉及工業合作或釋商的項目可以在國內進行，包括現在正在討論的潛艦國造等，這都是非常重大的項目，不只是可用於國防工業，包括軍民共用的技術，例如中科院有關腳踏車的材質研發，其實有很多是我們可加以發揮的，但是，你們卻完全不重視。相較於以色列政府，他們有在台舉辦招商說明會，我特別去了解一下，因為以色列與我們一樣，都有很強的外部國家安全壓力，都是有很強的外部安全挑戰的國家，他們與我們所面臨的國安困境雖然不完全一樣，但是有雷同之處，他們對在國防產業的投入其實非常多，而且不只是用於國防工業，也可以民用，有用於國內其他商業或工業技術領域之中，但我們沒有好好的發揮是令人遺憾的。

張部長家祝：其實以色列是跟我們一起來開產業合作的會議，所以有辦了一些招商的活動。

蕭委員美琴：請你們針對ICP在過去一年所做的具體內容，以及我們與美國在相關的軍購項目的釋商或技術移轉，在國內工業化產業化到底做了多少努力的具體內容，能否提供書面資料給本席參考？

張部長家祝：好，但是國防工業不在我們這一塊……

蕭委員美琴：但是國防部說是在你們工業局呀！和美國的工業合作不是由你們主管嗎？

主席：請經濟部工業局吳局長答復。

吳局長明機：主席、各位委員。有一部分工業合作的額度在工業局……

蕭委員美琴：是你們主管的，相關資料能否請你們提出？

吳局長明機：有一部分的額度在我們這裡，這部分我們會後會提供。

蕭委員美琴：好。

主席：針對蕭委員所要求提供之二項資料，一是台印洽簽FTA的進度，請經濟部於一週內提供；一是針對與美國ICP的相關內容以及具體做法之內容，請工業局於一週內提供給蕭委員辦公室。

接下來登記質詢的林委員國正、盧委員秀燕、吳委員育仁及簡委員東明均不在場。

請邱委員志偉質詢。

邱委員志偉：主席、各位列席官員、各位同仁。今天媒體報導，針對國發會又提出一個新的看法及構想，我覺得國發會的一些想法能否落實，就看經濟部能否配合了。根據報導，國發會提到要設立一個類似於倫敦Tech City的創業群聚園區，不知張部長是否知道此事？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。是國發會所提的嗎？

邱委員志偉：你不知道？

張部長家祝：我不知道。

邱委員志偉：你不知道就完蛋了。媒體大幅報導國發會要借鏡倫敦，打造創業園區，它的主要內容為何？有沒有與經濟部進行任何的討論和協商？端出這盤牛肉，這牛肉是有毒的嗎？

張部長家祝：這可能是他們內部的規劃，等到成熟時會找我們來討論。

邱委員志偉：沒有，內容非常清楚，包括法規的鬆綁，包括要找一個閒置的辦公廳舍做一個示範點，具體的做法都已經清楚地寫出來了。

張部長家祝：這可能是國發會自己本身的計畫，如果牽涉到經濟部，它一定會與我們討論。

邱委員志偉：如果已經見報，應該是有很細緻的規劃且執行面都已經就緒了，在執行面應該是靠經濟部去執行啊！我很訝異為何經濟部完全不知道有這件事情！

張部長家祝：我剛才……

邱委員志偉：你沒有看報紙，我現在問你，你也不知道，部長，國發會沒找你去開會，你自己總得上進些，要看報紙吧。

張部長家祝：我每天看很多報紙，但這則新聞我並未注意到。
邱委員志偉：那麼大的新聞！而且工商時報是專業的報紙。
張部長家祝：我們每天的剪報非常厚，但是沒有這一則新聞。

邱委員志偉：你有看沒有懂，你是邊看邊打瞌睡嗎？這個一個在未來如何去扶植創意產業的重要計畫。

張部長家祝：如果它是一個非常重要的計畫，而且已經要執行的時候，它一定會找經濟部來討論，否則的話，就是國發會自己的構想。

邱委員志偉：是呀！國發會變成一個雜技團，每天端出一些不切實際的做法及想法，然後各部會完全沒辦法配合，完全不可行，這是譁眾取寵嘛！所以，請你遇到主委時要跟他說，如果有重大的計畫就要先跟你討論，先問你的意見，看你認為到底是否可行。

張部長家祝：因為到目前為止我並未接觸到這個計畫，所以我認為國發會現在提的可能只是一個構想，還未真正成為一個規劃或計畫。

邱委員志偉：照理說，國發會已經馬上要提會討論了，幕僚作業應該已經都完備了，我很訝異你竟然完全不知道，你是與管中閔有心結嗎？還是他認為你跟他無法配合？還是他自己做了決定，再叫部長去執行？

張部長家祝：我想應該不會這樣。管主委不會這樣，管主委有很多想法。

邱委員志偉：財經小內閣若是這樣子在做整合及規劃，我會非常憂心台灣經濟是不是能走出困境，因為一個重要政策，要正式在立法院通過或在正式公布前，總是要跨部會經過幾個月，甚至幾年的討論嘛，要先進行規劃。

張部長家祝：我不知道邱委員有向國發會查證過這個計畫的階段及成熟度嗎？如果沒有的話，我想很可能它不過是……
邱委員志偉：地點寫得很清楚，配套措施、要鬆綁哪些法規，都已經很具體，我看好像只有你在狀況外，部長，我覺得很憂心！這怎麼辦！

張部長家祝：基本上，經建會的重要計畫如果有涉及到本部，我絕對不會不知道，我們同仁也不會不知道。

邱委員志偉：報紙上有這個新聞。

張部長家祝：報紙上所寫的東西到底是不是一個計畫，我現在不敢確定，如果它是一個計畫，我不會不知道。

邱委員志偉：我覺得你們跨部會協調整合的問題很大。另外，關於核四專案辦公室的主導是毛副院長嗎？

張部長家祝：沒有，毛副院長是行政院的督導單位，我們的專案辦公室是部裡的任務編組。

邱委員志偉：對嘛，是由他督導嘛。

張部長家祝：他是所有業務的督導。

邱委員志偉：你們有沒有針對任何政策請公關公司來協助你們宣傳，做媒體的包裝行銷，過去有沒有這種例子？
張部長家祝：我們相關的單位針對一些政策宣導確實有請公關公司來做。

邱委員志偉：請舉幾個例子，服貿有沒有請公關公司來做宣傳？

張部長家祝：關於服貿，貿易局有沒有請我並不是很清楚，方才邱委員所關心的能源局……

邱委員志偉：服貿的部分沒有請公關公司來做媒體行銷或政策的宣傳？

張部長家祝：方才貿易局江副局長說沒有請，能源局一般政策的部分有請。

主席：請經濟部能源局王局長答復。

王局長運銘：主席、各位委員。對於能源政策的宣導、推廣，包括節能、再生能源等，我們有經過公開招標。

邱委員志偉：是否有一個1,300萬的能源政策議題輿情研析與因應策略規劃及推動的標案？

王局長運銘：有，這是103年的部分。

邱委員志偉：1,300萬？

王局長運銘：是的。

邱委員志偉：哪一家公司得標？

王局長運銘：民意傳播公司。

邱委員志偉：你確定嗎？

王局長運銘：是，因為這已經決標了。

邱委員志偉：你們委託他們的工作內容為何？

王局長運銘：包括相關政策的……

邱委員志偉：包括幫你們做新聞簡報、新聞稿，幫你們撰寫、修飾等。

王局長運銘：還有輿情的觀測與分析。

邱委員志偉：還有突發事件的危機處理、如何因應突發事件，對於社會團體、公民團體所做的任何公民活動要如何反制、宣傳，還有類似輿情會報、輿情燈號，有綠燈、黃燈、紅燈，到紅燈的時候要呈報給部長、毛副院長知道，請問是不是有這種事情？

王局長運銘：這個我不清楚。

邱委員志偉：這是你們的標案，你怎麼會不知道？為什麼我都知道你卻不知道？

主席：王局長，請指定負責這個標案的人上來答詢。

邱委員志偉：是誰負責這個標案？

主席：能源局是誰負責這個標案？請針對邱委員的問題說明清楚。

邱委員志偉：本席建議能源局提供這個委託標案的計畫書給我們，你們請這家公關公司做了哪些事情？據我的了解，還包括舉辦形象活動，重新挽回民眾對政府的信心、內部安撫相關利益關係人員等，所以我強烈希望能源局或部長一定要把這個相關標案的內容、委託計畫書提供給經濟委員會及本席。

王局長運銘：跟委員報告，就計畫書內容的部分，因為它是投標、競標的……

邱委員志偉：這已經決標了嘛！

王局長運銘：它去競標，但是它……

邱委員志偉：任何標案應該要受到國會的監督。

王局長運銘：它有它的智慧財產權，根據相關法令之規定，像資訊公開法就有一些限制。

邱委員志偉：你們委託公關公司的時候就有提出需求了。

王局長運銘：不過，在執行面的部分，我們執行了什麼就可以跟委員報告。

邱委員志偉：你要求它做什麼事情，你應該把這個標案的內容提供給我們，我們才能做監督，而它怎麼去執行這些業務是它的智慧財產權，這一點我了解，但是你要它做哪些事項，這是很清楚的，這部分要提供給經濟委員會和本席。

王局長運銘：開始招標時有提出我們的需求，這部分我們可以提供。

邱委員志偉：請問部長，這是一個常態嗎？對於所有政府的重大政策，是不是各部會都可以比照編列1,300萬元來做政策的宣傳、包裝？

張部長家祝：基本上，政策的宣導是政府的工作之一……

邱委員志偉：政府每年編列那麼多預算在做這個……

張部長家祝：我們會根據各個單位所編列的預算，依其業務需要去執行。

邱委員志偉：光是這個核四專案辦公室用1,300萬……

張部長家祝：沒有，這絕對不是核四專案辦公室……

邱委員志偉：現在經濟不好，但經濟部用1,300萬來做媒體的行銷、包裝，就為了推動核四？

張部長家祝：不是，核四辦公室是一個任務編組，基本上它並沒有預算。

邱委員志偉：這個標案名稱雖然是能源政策，但它明顯是針對核四而來。

張部長家祝：這是能源局能源政策的宣導。

邱委員志偉：請將當初標案的內容、招標須知、你們希望這個公關公司提供哪些服務、提供哪些建議等提供給我們。
張部長家祝：我們請能源局來提供。

邱委員志偉：一個禮拜內能否提供？

張部長家祝：好。

主席：請於一個禮拜內針對招標前你們所提供的需求以及招標後不涉及商業機密、智慧財產權的部分一併提供給本委員會及邱委員辦公室。

接下來登記質詢的徐委員欣瑩、賴委員士葆、孔委員文吉、鄭委員天財、羅委員淑蕾、呂委員學樟、楊委員麗環、陳委員淑慧、薛委員凌、盧委員嘉辰、葉委員宜津、李委員貴敏、呂委員玉玲、劉委員櫂豪、蘇委員清泉、管委員碧玲、江委員惠貞、李委員昆澤、蔡委員其昌、蔡委員錦隆、何委員欣純、顏委員寬恒、翁委員重鈞、陳委員亭妃、尤委員美女、王委員進士、鄭委員麗君、羅委員明才及林委員淑芬均不在場。

請陳委員歐珀質詢。

陳委員歐珀：主席、各位列席官員、各位同仁。首先本席要肯定張部長，因為若以部會首長答復時的誠懇度及實在度來看，部長算是滿高的，所以本席今天請教幾個問題也希望部長能夠據實以答。部長知道明天是什麼日子嗎？

主席：請經濟部張部長答復。

張部長家祝：主席、各位委員。福島事件三週年。

陳委員歐珀：對，整個日本福島事件已引起全球對於核電安全的思考，請問目前台灣關於反核的民調結果如何？有幾成民眾認為台灣應該廢掉核電發展？

張部長家祝：其實這個民調相當多，而且各單位所做民調的數字也不太一樣，我不曉得陳委員所提是哪一個民調、對於哪一個題目的調查結果。

陳委員歐珀：我看到的民調是有7成以上，而且過去我們認為不太可能站出來反核的，現在都站出來反核了，像本院丁委員守中3月8日也有參加反核的遊行，你知道嗎？

張部長家祝：我了解。

陳委員歐珀：現在要參選宜蘭縣縣長、國民黨提名的候選人、國民健康署署長邱淑媞也是反核，你知道嗎？

張部長家祝：我看到報紙上有提及。

陳委員歐珀：關於核四放入燃料棒，在送交原能會審查之前，我們是不是要提送一些防災演習的計畫？請問有這個項目嗎？

張部長家祝：有這個項目。

陳委員歐珀：在送交原能會審查前要提送這個計畫？

張部長家祝：有。

陳委員歐珀：關於這個計畫，如果地方政府包括基隆市政府、宜蘭縣政府、新北市政府、台北市政府有不同、反對意見時該如何處理？

張部長家祝：整個防災演習的主管機關是原能會，但是我們會配合並與地方政府溝通，我相信民眾不一定會反對相關的演習，因為演習還是必要的，不管今天有沒有核四，我們還有核一、二、三廠，所以關於演習，不管是哪個地區，包括南部，我們也經常在做演習。

陳委員歐珀：其實之前我也曾提過，如果今天的核災演習計畫提得出來，本席就贊成核四續建，請問你提得出來嗎？
張部長家祝：計畫提得出來。

陳委員歐珀：你提得出來，但能獲得大家的信任嗎？今天台灣是一個民主國家，人民才是國家的主人，宜蘭縣包括國民黨、民進黨、所有縣長候選人都反核、贊成核四不應該續建，要廢核四保平安，宜蘭縣的民意幾乎已經變成百分之百了。部長，我看到報紙寫9月就要裝填燃料棒，是不是這樣？

張部長家祝：沒有，沒有這件事。

陳委員歐珀：你們預計什麼時候裝填？

張部長家祝：要看後續工作完成情形及原能會審查通過情形，才能申請裝填燃料棒。

陳委員歐珀：在裝填燃料棒之前，要經過哪些必要的程序和步驟？

張部長家祝：要完成所有原能會要求我們完成的安全檢測及其他安全強化的工作，項目非常多，一共75項。

陳委員歐珀：包括剛剛講的防災演習計畫書？

張部長家祝：對。

陳委員歐珀：部長，兩個機組花了兩千八百多億，你現在提到核四的安檢，到底是一號機的安檢，還是二號機的安檢？還是兩個都要做安檢？

張部長家祝：現在只能進行一號機的安檢，因為二號機還有一些工程並沒有完成。因為後來立法院有決議，所以二號機後續的工程（包括布線工程）就沒有進行發包，只有一號機已經完成，在做檢測。

陳委員歐珀：一號機完成安檢以後就可以裝填燃料棒嗎？

張部長家祝：並不是哪個完成安檢之後就可以開始申請，工作完成以後就可以向原能會去申請。

陳委員歐珀：所以正確的說法是說，核四廠一號機完成安檢之後就裝填燃料棒，對不對？

張部長家祝：對，就可以做申請裝填燃料棒之後的測試。

陳委員歐珀：二號機有什麼問題，你知不知道？

張部長家祝：因為還沒有完成，所以現在並沒有進行相關工作，基於大院的決議，有些後續工程中止，沒有發包。

陳委員歐珀：根本的問題就是二號機上面有很多零組件就像器官移植一樣，從一號機移植到二號機，二號機根本就沒有辦法測試，對不對？所以你廣告不實，而且你想要等核四安檢通過以後告訴民眾沒有核安就沒有核電，根本就在騙民眾。

張部長家祝：那是一號機，剛才陳委員不在場時，台電有說明，因為二號機有些工程中止，所以他們需要某些備品時，只得先從二號機上移用，將來還要補全。

陳委員歐珀：二號機現在有沒有辦法測試？

張部長家祝：沒有辦法測試。

陳委員歐珀：目前沒有辦法測試？

張部長家祝：對，因為還沒有完成。

陳委員歐珀：所以現在進行的是一號機的測試？

張部長家祝：是一號機。

陳委員歐珀：那為何一號機的零組件系統會壞掉？

張部長家祝：在檢測的時候發現有零件需要更換或功能不佳時，按照建廠、設計或建造的程序，就是要調整，就好像我們今天裝了一個系統，發現哪個地方需要調整時，就要去調整，該更換的就要更換，而且有一些零件是必須定期更換的。

陳委員歐珀：現在一號機有那麼多問題，安檢的項目……

張部長家祝：這也是為什麼花這麼多時間的原因。

陳委員歐珀：什麼時候能夠完成安檢？

張部長家祝：現在只能說預計在6月底前完成，因為已經花了近一年的時間重新檢測，從去年做到今年，按照項目完成的進度來估算，預計在6月底前完成。

陳委員歐珀：核四蓋幾年了？

張部長家祝：14年了。

陳委員歐珀：為什麼到現在還沒辦法完成安檢？

張部長家祝：檢測要等到系統完成之後才能做，另外，在建廠過程中停停建建，所以也有一些缺失，這一點我們也不必否認，之前原能會也針對台電在建廠過程中所有缺失開罰單，也做出處分，造成民眾有疑慮，當時我們就決定從頭開始再檢查一遍。雖然個別的項目之前被處罰，包括被監察院糾正，那部分其實都已經改正了，但是我們不放心，再來看一遍。所謂安全檢測，是針對系統的部分。

陳委員歐珀：剛剛聽部長的說明，你的意思是說，一號機如果完成安檢，就馬上進行燃料棒的裝填，是不是？

張部長家祝：不是……

陳委員歐珀：還是兩個都完成安檢以後再放？

張部長家祝：那是一號機，不是兩個機一起處理，一個機組完成安檢以後就可以申請裝填燃料棒的測試，要測試一年。

陳委員歐珀：部長，什麼時候能夠安排一下，讓我們去看一號機和二號機的安檢？畢竟我有可能成為災區的災民。

張部長家祝：可以，委員要去，我們隨時可以安排。

陳委員歐珀：隨時可以安排？

張部長家祝：對。

陳委員歐珀：好，我確定時間以後再跟你一起去。

張部長家祝：沒有問題。

陳委員歐珀：最後再問你一個問題，部長，你覺得核四廠需不需要繼續興建？

張部長家祝：我剛才報告過，其實現在一號機已經完成了，無所謂興不興建的問題，只是在做安全的測試，現在是二號機有一些布線工程還沒有完成，委員去看了以後就會了解，現在沒有工程在進行，只有檢測在進行。

陳委員歐珀：所以你認為沒有續建的問題，現在是有沒有裝填燃料棒讓它運轉的問題？現在只有安檢問題，安檢通過就可以了？

張部長家祝：對，現在都是在測試。

陳委員歐珀：我再提醒部長，安檢過不過是很大的考驗，不是你們說了就算。這是第一點。

第二點，剛剛提到的防災訓練計畫書，一定要經過地方政府認為可行，才來運轉。

第三點，宜蘭縣百分之百展現反對核四續建的民意，這個問題你要去面對。我們也不斷質疑國民黨縣長候選人是不是真的反核四，如果你們真的漠視民意，將來抗爭會很嚴重。

最後我邀請你3月29日去體驗一下反核人士的心情，像我前天淋著大雨參加反核遊行，你們知道我的心情嗎？你3月29日去跑一跑，或許你就會有同理心，你的良心就出來了。謝謝。

主席：請王委員惠美質詢。

王委員惠美：主席、各位列席官員、各位同仁。本席要就教於陳董事長。

陳董事長，剛剛有委員提到，部長不能保證發生核災的機率不是零，也就是說，發生核災的後果就是無限大，是不可收拾的，所以我們就不能使用核能，針對這樣的看法，陳董事長有什麼樣的說明？

主席：請吉興工程顧問公司陳立誠董事長發言。

陳立誠董事長：主席、各位委員。我們回顧一下，三哩島發生過核災，經濟損失是多少？是不是無限大？如果核災只是造成設備本身的損失，沒有擴散到廠外，那只是幾百億的損失，只是當初在三哩島蓋核電廠的成本，只是電力公司財務上的損失。現在大家都非常明白，連總統都知道，臺灣的核電廠有斷然處置，萬不得已時，就把海水灌進來，把這個廠廢掉，最大的損失就是這個廠沒有了，這樣的損失怎麼會被說是無限大呢？

我早上提到民進黨上週提出新能源政策，就是要廢掉現在蓋好的一、二、三、四號機，要在10年之內多花2兆在全臺灣的屋頂加裝3,000個風機，這樣做造成的損失非常大，這只是capital cost，實際上用再生能源取代核電，每年增加的電費是兩、三千億，如果用40年，增加的電費是8兆。現在日本福島發生核災，禍及外面，根據聯合國公布的數字，造成的損失大約是1兆台幣左右，剛才提到2,000億乘40的結果是8兆，發生那種事情的機率是千萬分之一，而一旦改用再生能源，增加電費是百分之百發生。

我再補充一點，我看到民進黨上個禮拜說，要把備用容量從現在的15%降為10%，這真的是笑死人，為什麼？民進黨今天要用太陽能、要用風力，備用容量是什麼？就是現有電廠如果不能發電的時候，就要有備用容量。太陽能、風力發電如果加20%，就要在現在15%的備用容量上面再加20%。今天德國、丹麥有相當的再生能源，丹麥的備用容量在北歐的水力發電，德國的備用容量在瑞士、在法國，整個歐洲是不必在自己的國家裡面，如果有增加再生能源，不必在自己的國家增加備用容量，因為他們有電網連著，可是台灣要從哪裡進電網？今天加了20%這種沒有風就不能發電、沒有太陽就不能發電的再生能源，就要加20%的備用容量，這個東西絕對又要1兆，所以如果今天要走這條路，在2兆以外要再加1兆，總共就是3兆。

另外，所謂創造20萬個工作機會，現在要花2兆創造20萬的綠領，等於是用1,000萬創造一個就業機會，一般的服務業，例如用100萬開一家咖啡店就可以僱用3個人。這是非常可怕的問題，就是機會成本很高，2兆可以去做綠能，創造20萬個工作機會，可是如果用這2兆去做別的產業，可以創造幾十萬個工作機會，超過20萬，這是第一點。第二點，去年我們在韓國的世界工程大會討論過一個問題，就是用再生能源每年要增加兩三千億的電費，現在我們國家有非常多的工業是保2、保3的，因為電價的提高，將使我們的工業在國際上沒有競爭力，所導致的失業上看百萬，一方面這些錢用錯地方，一方面是在電費高漲以後會導致失業率增加。什麼叫增加20萬的綠領？民進黨如果真的愛台灣、真的要對台灣好，就要提出真正可行的能源政策，而不是現在的核能電廠全部不要，花2兆來做太陽能和風力發電；不是每年要多花2,000億的電費；不是要造成百萬人失業來增加20萬的綠領，這是完全不懂能源的人所提出的錯誤建議，所以個人覺得非常憂心。民進黨是國內很重要的反對黨，我希望民進黨將來在提出新能源政策的時候，要找真正的核能專家，而不是由一群不了解核能的環保人士來提出核能政策，謝謝。

王委員惠美：方董事長，你在早上有講過，依據歐盟壓力測試同行審查建議，關於地震和海嘯問題，我們要考量到165萬年來進行調查，是這樣嗎？

主席：請綠色消費者基金會方儉董事長發言。

方儉董事長：主席、各位委員。是160萬年，也有人說是164萬年。

王委員惠美：你的意思是我們就以160萬年來進行調查，對不對？

方儉董事長：是。

王委員惠美：請你提供書面資料給本席參考。

方儉董事長：沒有問題，剛才許委員添財已經要求提供。

王委員惠美：請你提供一份給本席。

林所長，你對剛剛方儉董事長所提出160萬年的調查有何看法？有沒有這種160萬年的調查方法？

主席：請經濟部地調所林朝宗前所長發言。

林朝宗前所長：主席、各位委員。這個資料的內容就是，如果我們要蓋一個核電廠，要調查在電廠附近所有第四紀的斷層，在地質學來講，第四紀是一種概念，就是250萬年，也就是在250萬年之內的斷層都要仔細的調查，以掌控這個斷層活動的時間。根據法規規定，這個斷層如果在35,000年之內曾經活動過，就是能動斷層，如果在8公里的範圍之內有能動斷層，就不能蓋電廠。

王委員惠美：你認為核四到底有沒有違反這個規定？

林朝宗前所長：據我們所知，在離核四8公里之內，我們除了對S構造還有一點存疑之外，沒有活動斷層。

王委員惠美：也就是說，在法令上完全合法，所以沒有問題。

林朝宗前所長：是合法的，但是我們還是希望台電和經濟部能夠對S構造提出直接證據來證明在35,000年之內沒有活動。

王委員惠美：謝謝。

林朝宗前所長：謝謝。

主席：本席要請經濟部和台電公司提供資料，剛才田委員秋堇在質詢的時候有提到一個問題，就是關於你們跟顧問公司的合約，如果因為設計有變更而在營運上出了問題，你們表示美國奇異公司會負責，但是之前陳副總在私底下表示台電公司會負責，所以本席在此要求提供合約當中關於台電和奇異公司之間責任歸屬的條款，如果日後因為變更設計而導致運轉出了問題，到底是由誰負責，請於一週內將相關條款送交本委員會，本席只要求提供這部分的條款內容，就是要釐清責任，讓社會大眾能夠了解。

報告及詢答結束，張委員嘉郡、黃委員昭順、鄭委員汝芬、吳委員育昇、潘委員孟安、王委員惠美提出書面質詢，列入紀錄，刊登公報，並請相關主管機關以書面答復，並副知本委員會。委員口頭質詢未及答復部分，請相關主管機關於一週內以書面答復，並副知本委員會。委員口頭質詢中要求提供之相關資料，亦請於一週內送交本委員會並分送相關委員。

張委員嘉郡書面質詢：
一、請問部長，對於電業自由化，是否有設定推動的期程？就部裡面「廠網分離」的目標，本席看到部裡規劃了許多相關措施，就各別的措施，將如何進行？以國外為借境，電業自由化如在國內施行，能為國內帶來的效益為何？

二、在國內綠能低碳的政策，以「陽光屋頂百萬座」來看，請問，在雲林縣，從推行開始迄今的成果效益如何？就效益較佳的縣市，是否會就其規劃設置目標及競標容量上限設定提高？

台灣的能源政策與其他國家，如美國、英國、日本、韓國……等，是否有進行合作？合作的模式為何？以瑞典哈姆濱湖城區的模式來看，是否能在台灣施行？是否適合在雲林縣推行？

三、國內物價狀況？主計總處預估物價年增率為1.07%，央行彭總裁預測全年物價會漲1.27%，請問部長，就您的看法，全年物價預估值為多少？本席瞭解，預估值會就當時的經濟環境而有所變動，但本席也希望，相關單位能努力穩定國內物價，讓民眾能有安心的消費環境。

四、就核四所在區域，是否有進行地質穩定度與防震度調查？相關的因應措施為何？「強化安全檢測小組」與「核四安檢專家監督小組」之間，業務區分與成員組成情形？各別就核四檢測項目，目前的狀況？

黃委員昭順書面質詢：
我國參與區域經濟整合之挑戰

台灣仰賴國際貿易體系，內閣改組後即面對國際情勢「急轉直下」與動盪不安，包含俄羅斯國會通過出兵烏克蘭、昆明血案使新疆有「巴勒斯坦化」的危機加以北韓再度射飛彈等皆牽動國際匯率與交易市場，這樣不安的國際情勢正衝擊國際經濟，隨國際油氣天然氣等價格變化，也構成對我國經濟的考驗。面對國際市場動盪，經濟部是否做好準備？束手無策？還是消極隨波逐流？

台灣目前在區域整合的進展顯然仍有待提升，特別是如何能夠加入大型FTA，如TPP與RCEP，更是未來推動的重點。

最近，國泰金一份針對三萬多名台灣民眾的問卷調查結果顯示，仍有高達七成六的民眾不了解TPP是甚麼，呈現出來的，是政府宣導不足的巨大隱憂，過去台灣努力加入世界貿易組織（WTO），先後折衝長達十年、歷經兩百多場談判，陸續擴大開放汽車進口、菸酒公賣改制、解除稻米輸入限制、服務市場開放、修訂智慧財產權法規，並調降四千五百餘項農工產品關稅，最後才終獲准入會。台灣在當年加入WTO的過程中，其結構調整的幅度，項項都是燙手山芋，為何當年雖同樣遭遇農民、汽車業者的抗爭，最後卻能輕舟度過萬重山，有賴當時政府既對外爭取緩衝時間，對內亦備妥因應方案，並同時為此展開一連串有計劃的宣傳工作。

如今加入TPP對台灣生存命脈的重要性，絲毫不亞於WTO，若說WTO是世界經貿的聯合國，TPP的崛起，便等於出現一個21世紀的亞太區歐盟一般，具有改變世界經貿運作版圖的重大意義。面對如此重大的關鍵抉擇，政府在宣示加入TPP的決心同時，應先捫心自問，加入TPP的準備工作，究竟做好了沒？因應加入所將面對的巨幅產業調整，是否讓產業充分了解，做好溝通，加強輔導，以期預先做好轉型對策？包括台灣在加入TPP過程中的對岸因素，兩岸服貿協議擱置對TPP進程可能的連動影響等等，政府都應儘速展開對內宣傳工作，使民眾在心理上做好加速自由化的開放準備，優先取得國內的多數共識，才不致於重蹈兩岸服貿協議的前車之鑑，因為疏於溝通宣導，讓一個協議的簽署，反而成為爭議的開端。

目前國內焦點主要放在TPP，但也不應忽視RCEP的重要性。台灣出口百分之七十一到RCEP，遠高於TPP之百分之卅一，加入RCEP所帶來的利益會大於TPP。但台灣也有百分之五十五進口來自RCEP，高於TPP之百分之卅八，RCEP所產生之衝擊亦大於TPP。

中國大陸在RCEP具有舉足輕重的地位，未來加入RCEP必需處理對大陸大幅開放市場的問題。如果台灣還是逢中必反，對大陸還是鐵板一塊抗拒開放，台灣是不可能順利搭上RCEP的列車。

再加上香港目前也在與東協進行FTA談判，未來也有可能順勢加入RCEP，更會增加台灣加入RCEP的困難性，台灣必須有完整的推動策略。

TPP有可能在今年正式簽署，台灣必須盡力爭取第二波申請加入TPP的機會。在此之前，所有相關準備的工作必須到位。除了市場開放外，農產品檢驗、食品安全標準、產品規格、智慧財產權、國營事業鬆綁，以及行政程序透明化，均是不容忽視的問題。

但不論TPP或RCEP也好，其組成及初衷在某種程度上是存在競和關係的。RCEP是來自於東協，而TPP是來自於APEC，兩者存在著是否讓美國勢力進入亞洲的一種很矛盾的衝突。台灣究竟要選擇先加入TPP或是RCEP？現在同時是RCEP和TPP的國家有好多個，例如新加坡、澳洲、紐西蘭。

本席上次質詢部長的時候，經濟部告訴我的答案是在時程上TPP的進程似乎比RCEP會快一點，我們和RCEP國家的貿易總額比較高，可是TPP有美國這個非常重要的貿易對象、美國存在與否最大的關鍵在於我們在農產品要做多大的讓步，這是談判上很關鍵的事情，對台灣來說也是很大的障礙，我們要擺平內部的爭議其實不是那麼容易。我們可以很冠冕堂皇對外講說，沒錯，RCEP和TPP有所重疊，可是重疊的那幾個國家和整個市場相比還是有一定的落差。以目前的兩岸政治狀態來說，我們是不是能夠同時跨入RCEP和TPP呢？，那麼我們的政策究竟是什麼？我們做了什麼？政策目標既然訂出來了，我們如何在短時間內把政策制定出來並且加以落實？

農業衝擊

美國存在與否最大的關鍵在於我們在農產品要做多大的讓步，這是談判上很關鍵的事情，對台灣來說也是很大的障礙，我們要擺平內部的爭議其實不是那麼容易。加入TPP對我國總體產業雖可望帶來明顯正向效益，但對我國農業部門仍有衝擊。

政府每年所編列農業總預算1,309億元中高達六成三（844億元）係用在福利措施給付，確實對其他經費產生排擠作用，例如攸關農業競爭力提升的農業科技研發以及產業結構調整的經費分別只編列72億及16億元，且多項補助缺乏有效監控機制，假農民充斥（農業人口僅54.4萬人，請領老農津貼人數達67.5萬人，每年投保農保則高達145.4萬人）腐蝕大量農業補貼費用，不僅造成國庫龐大支出也延緩農業結構調整速度，讓台灣農業仍存在諸多問題包括：農家經營規模偏小（每戶平均耕地面積為1.1公頃）；農民平均年齡偏高（平均年齡63歲）；專業農戶比率偏低；農業總所得偏低（不到100萬元）；採友善環境耕作比例偏低；各項補助缺乏有效監控機制等，無法因應貿易自由化所帶來國內農產品希場開放的衝擊。

台灣政府想要順利加入FTA，RECP，TPP等就必須對過時和不當的農業政策和農業補貼進行改革。除了重新調整預算分配，調高科技研發、產業輔導、生態永續等經費比重外，對於現行與世界貿易組織（WTO）規範相違背的農業補貼如：稻穀保價收購（2012年花111億元）、肥料價差補貼（2012年花近30億元）、機材價格補貼、電費補貼等應該儘速著手逐年調整；同時積極推動農業所得直接給付，友善環境生產及維護給付，所得穩定措施，實施農業災害保險制度，強化農產品安全檢驗認證等等與現行生產補貼脫勾，才能跟上貿易自由化腳步進而提升台灣農業整體競爭力。

請問部長：
1.台灣加入TPP前的準備工作做好沒？尤其是和各產業的溝通工作因應對策等，否則就像服貿協議一樣，「簽署反而是問題的開始」

2.目前TPP/RCEP成員國間均簽有FTA，但我國目前進度看起來頗為落後各國，本席了解台灣國際談判中所遭遇到的困難，但若是依照過去與星、紐所簽訂協議的模式來看，如果台灣以台澎金馬經濟體的模式與各國洽簽，目前還遭遇到甚麼困難？邁向國際組織一直是我們經濟發展的重點，但在中共的影響下，成效始終有限，面對未來政府有甚麼新思維與做法？

3.過去台灣因加入國際組織而造成米酒價格上漲的記憶猶新，在未來TPP是一個「高品質、高標準、全面性」的協定，對於類似衝擊，政府是否做好準備？

4.在我國經濟民生中扮演重要角色的國營事業，也是未來加入區域經濟整合的潛在障礙，對於未來基本民生需求石油、瓦斯、水、電等，是否會造成衝擊？進而造成價格上漲？

5.雖然行政單位做了很多的努力，讓臺灣的企業有機會能夠加入國際組織，可是我們也知道，所謂的競爭是非常現實的，單純能夠有機會進入當地並不表示具有競爭力，我們應該要能夠打入當地的市場，政府目前對於企業進入新興市場，是否有提供甚麼樣的協助？

6.過去台灣為因應加入國際組織，對於農業補助措施，大多流於形式，對於我國農業並無太大幫助，未來如果能加入TPP，是否有更積極的作為？

鄭委員汝芬書面質詢：
一、在中央管轄河川治理的部分，中央政府編列了「易淹水地區水患治理95-102年計畫」進行治理，但在縣管區排的部分，因為縣政府缺錢，往往流於沒錢沒人的窘境，導致中央管河川治理好了，但縣管河川與區域排水卻依舊擺爛沒有治理，這樣大雨一來，淹水問題仍舊無法避免，這部分希望部長要盡力去協調與解決，畢竟地方政府轄管的區域受限於經費預算有限，比較棘手，亟待中央奧援，而最近三讀通過的流域綜合治理特別條例，分年編列6年600億預算，協助地方政府治理水患，本席希望這些預算能夠落實到水患治理上面，不要再被地方政府挪作他用，一旦發生挪用事情，應該移送法辦，以示警惕。

適正凸顯經建會不惜籌措巨資徹底整治水患「望治心切」的企圖心。

二、國土防災、流域治理、綜合治水及立體防洪這些工作都非常龐雜，而且都涉及跨部會的合作，目前這些工作分散於經濟部、內政部及農委會，雖然由國家發展委員會進行總的整合，但是相互間的法規、制度與技術執行面等都欠缺進一步整合。本席認為，這部分經濟部責無旁貸，應該儘速與國發會配合進行橫向整合。

三、流域治理及綜合治水是大纛，工作內容範圍廣泛，包含治山防洪、河川排水、雨水下水道、農田排水、土地管理、科技防災與避災措施、魚塭區淹水改善、農糧作物保全與產區調整。根據先進國家的做法，本席希望政府逐步朝向「低衝擊開發」發展方向邁進，讓國土防災、流域治理、綜合治水及立體防洪相互連貫，中央和地方必須攜手合作，缺一不可，這才是符合環境永續發展的最佳方案。

四、過去治水的方法，偏重把水快速排到河川內，但現今氣候變遷，短時間強降雨增加，即使是以二百年防洪標準所設計的河川，也無法因應這種新型態的暴雨。本席也支持經濟部水利署提出的「出流管制，洪水分擔」治水思維，希望從都市計畫開始，就能考慮到「水元素」，未來超過河川排水能夠通洪的水量，儘量以各種手段滯留或蓄留在集水區內，以減低水患風險，打造海綿台灣的環境。

吳委員育昇書面質詢：
本院委員吳育昇有鑑於穩定與充足的電力是台灣經濟發展的命脈，為發展綠色能源與因應民間推動節能減碳及購買綠色電力需求，經濟部正規畫「綠色電價制度」。綠電認購預計於103年7月1日正式公告實施，為使我國綠電制度政策推動更為成功，經濟部正研擬相關措施，以提升民眾自願購買綠電之誘因。本席建請經濟部也應同步著手研擬政府部門加入綠電認購的行列，以加速發展綠色能源、推動節能減碳及購買綠色電力。特向經濟部提出書面質詢。

潘委員孟安書面質詢：
一、服貿爭議未解 貨貿又黑箱密談

「服貿」諸多爭議未解，政府又悄悄與中國黑箱談判「貨貿」（兩岸貨品貿易協議），且進度已達2/3。以目前貨貿9,000多項談判項目中，有830項農產品、1,220項工業產品目前是完全禁止從中國進口，若比照各國FTA的標準，台灣勢必得對這些產品絕大多數放行，面臨開放衝擊。連中鋼董事長鄒若齊2月12日都公開批評，政府與中國洽談貨品貿易，應訴求公平對等對待，因中國的鋼廠並不注重環保，這些鋼品的環保成本都很低，低價中國鋼品輸入台灣，勢必對台灣鋼廠造成衝擊，擔心台灣鋼鐵業被邊緣化。如果連公股企業都怕活不下去，教一般中小企業如何因應？

台星、台紐FTA生效後，9成以上「立即零關稅」，若貨貿協議的規格比照台星、台紐，必對台灣產業造成相當大的衝擊，兩岸產業競爭激烈，製造業將哀鴻遍野。中韓針對談判中的FTA日前已就「自由化比例和目標」達成共識並對外公布，雙方進口產品項目的9成將降為零關稅；政府卻不敢公布這個數字，根本就是不敢讓百姓了解貨貿對台灣的衝擊有多大。請問：貨貿協議中，到底有多少比例的項目會立刻降為零關稅，以及有多少比例會逐年降為零關稅？

二、中國貨入侵 我自廢救濟武功

正在兩岸「貨貿」密商的同時，今年1月13日經濟部、農委會、財政部竟共同公告修正「貨品進口救濟案件處理辦法」，將「中國貨品進口救濟」專章全數刪除。政府自廢武功，棄守國內產業，有計畫地跟對岸配合，一步步把對中國的貿易障礙拿掉。依照「貨品進口救濟案件處理辦法」，若進口產品數量增加，擾亂國內市場，導致產業損害，可申請救濟，並透過調整關稅、設定輸入配額或提供融資保證、技術研發補助等方式協助產業。該辦法第四章之一原是規範對中國產品進口救濟，調查時可單就中國考量，不必評估其他國家，門檻較低，但最近卻以中國加入WTO承諾的「貨品特別防衛條款」於去年底屆期，刪除中國貨品進口救濟專章，以免被中國控告。中國對我傾銷產品包括毛巾、鞋靴、保麗龍原料、吊白塊等，前科累累，政府丟盔棄甲、未戰先敗，誰來防範不公平競爭，保障產業生存？

實際上，中國是轉型經濟，產品多是國營事業生產、補貼，特別對中國產品救濟，並不違反WTO規範，保留對中國進口救濟的規定，才能保護國內弱勢產業。中國向來為了主權問題不願浮上檯面，控告我方的機率非常低，但政府竟處心積慮、有計畫性地跟對岸配合，無視本國產業遭受的損害，自廢武功。難道我們的政府是中國的下屬機關，需配合上級意志嗎？

三、韓國能 台灣為什麼不能？

韓國一直是台灣主要的競爭對手，過去台灣勝過韓國，現在幾乎被超越。韓國將經濟重點放在產業轉型、技術研發，台灣則太相信開放及技術移轉，結果造成產業外移、製造潛在競爭對手。台灣把經濟成長的希望都寄託在中國，以「中韓FTA」已在密集談判為由，決定要加快兩岸各種協議，但其實韓國的FTA早有戰略和規劃，先和歐盟、美國等先進國家簽署後，最後才是中國。中國屬於大型經濟體，與台灣產業重疊性、競爭性高，加上「要素價格均等化」因素，先與中國簽署貿易協定，對我國將是弊大於利，既然要向韓國看齊，為何學錯誤的半套？

韓國海外生產比重低於4成，但我國外銷訂單海外生產比重，攀升至2013年的52.9%，還不斷創新高，其中9成是外移到中國的台商。美國商會今年的「台灣白皮書」就點出台灣經濟過度依賴中國的問題，國際間尚且瞭解台灣經濟困境的關鍵所在，難道政府不知？

四、服貿協議與他國協議 無必然關連

張部長今年1月12日說：「服貿若遲遲無法生效，ECFA整個拼圖將會不完整，對台灣進入區域經濟整合，極為不利」國民黨政策會執行長林鴻池2月17日也說，「服貿不過，台灣經濟將被邊緣化。」事實上，在兩岸簽署ECFA前，我國已與巴拿馬、瓜地馬拉、尼加拉瓜等國簽訂FTA。ECFA簽署後，美國表態仍無意與台灣簽FTA。如今，服貿協議尚未通過，紐西蘭已和我國簽署經濟合作協定，並無延遲。兩岸協議對我國與他國洽簽FTA，以及我國與他國貿易自由化，有必然的關連嗎？

我國至今雖與中國簽訂19項協議，但去年經濟成長率排名亞洲四小龍之末，失業率卻居四小龍之首，薪資倒退到1999年，低收入戶數與人數創下歷史新高；台灣人才外流、錢也落跑，去年金融帳淨流出411.6億美元（約合新台幣1.23兆元），已是金融帳連續第四年淨流出，更是創下歷史新高。合計金融帳已連14季淨流出1,134.9億美元（折合約新台幣3.45兆元），等於興建7.5條台灣高鐵或蓋59棟101大樓所需資金。「國際孤兒」、「經濟衰退」等脅迫立院背書服貿協議的言論早已破功，只是用來掩飾施政無能，執政黨還要再恐嚇民眾嗎？

王委員惠美書面質詢：
議題壹、針對各界對於加入TPP與RCEP孰輕孰重的分歧意見，馬英九總統在去年12月曾經明確表示，我國應採「雙軌併進」策略，同步推動參與TPP與RCEP，但試問台灣已經做好加入的準備嗎？

說明：

一：經濟部長張家祝2月24日在總統府月會以「台灣產業轉型的策略思維」為題發表演說。他指出，台灣的經濟成長率GDP.有部分來自國內投資，但國內投資動能長期不足，出口競爭力也下滑，原因就來自缺乏投資標的與誘因，還有主力產品競爭力降低等。張家祝表示，要解決這樣的困境，對內需要進行產業轉型、市場開放及法規鬆綁；對外則要加速洽簽自由貿易協定（FTA）及經濟合作協議（ECA），並且積極加入跨太平洋戰略經濟夥伴協議（TPP）、區域全面經濟夥伴關係（RCEP）等區域經濟整合組織。此外，部長還分析國際產業趨勢和台灣目前的產業困境，包括產業成長動能集中、產業附加價值偏低、研發投入有待加強、品牌發展亟需突破等，都是需要改善的項目。張家祝也提出要維新傳統產業、鞏固主力產業，並育成新興產業，如雲端產業、智慧寬頻應用城市、智慧校園和創意生活產業等。

二：TPP絕不僅是經濟問題，其背後牽涉的層面相當複雜，還包括中國因素、兩岸關係、外交、區域經濟整合、農工……等問題。日本加入TPP最主要是為了國家安全的確保，既然早晚要加入TPP，所以及早加入即可取得發言權，在各項經貿規則，規範制定時，先取得談判發言權，就成了日本的必須要走的路，這就是日本加入TPP最根本的原因。而日本政府在制定參與TPP決策前，分別由經濟產業省、農林水產省、厚生省進行三份影響評估，同時還延請不同政治立場的學者參與評析和建議。

三：TPP由美國主導，RCEP則以東協國家為核心並有中國大陸加持，兩者都是當前備受國際矚目的超大型自由貿易協定，亦都攸關我國未來在區域經濟中之地位與競爭力。基於馬英九總統頃已清楚宣示，我國將同時推動參與TPP與RCEP，我國應使國際社會清楚了解我國之政策立場，進而創造對我有利之國際氛圍。此外，主政機關亦應研擬參與原則與行動綱領，使各界更加明暸我國參與二項協定之步驟與措施；同時我國應積極推動與RCEP及TPP的成員展開雙邊ECA之談判或研究，以便在2015年以前與個別成員建立更密切之互動關係，進而為我爭取加入RCEP或TPP創造更有利之條件。政府為顯示推動TPP的決心，2月間邀集17國駐外代表返台參加講習。

問題一、馬總統說希望在6年後能加入TPP，另外我國也積極強調希望加入RCEP，但請問部長，加入最主要關鍵是甚麼？試問台灣準備好了嗎？6年後TPP各項貿易規則，規範都確定了，台灣還有甚麼籌碼可談？而且面對TPP和RCEP的較勁與競爭現象，台灣究竟會左右逢源、左右為難，還是兩邊得罪？經濟部有必要對國人說清楚講明白應對方案。
問題二、行政院昨日舉行內閣研討會，行政院長江宜樺以「理念與政策」、「團隊與執行」和「宣導與溝通」為題發表談話，提出25項指示。其中提及政策的規劃切忌閉門造車：要多聽取各方的意見、積極溝通，溝通對象包括內部同仁、相關機關、上級、縣市、立委、黨部、記者、名嘴、專家學者、受影響對象、公民團體等等；重大政策務必備妥說帖、摺頁、答客問等文宣，發送對象包括立委、媒體、黨部、名嘴，以及各行政系統之服務對象。基於馬英九總統頃已清楚宣示，我國將同時推動參與TPP與RCEP，我國應使國際社會清楚了解我國之政策立場，進而創造對我有利之國際氛圍。此外，主政機關亦應研擬參與原則與行動綱領，使各界更加明瞭我國參與二項協定之步驟與措施；同時我國應積極推動與RCEP及TPP的成員展開雙邊ECA之談判或研究，以便在2015年以前與個別成員建立更密切之互動關係，進而為我爭取加入RCEP或TPP創造更有利之條件。但本席辦公室多次請經濟部提供中經院評估報告及相關資料，但經濟部皆以機密為由未提供，試問這就是江院長所謂積極溝通嗎？

問題三、目前我國不論是加入TPP或是RCEP並未準備好，很大的原因在於TPP及RCEP是現在進行式，具體的條文並未浮現，政府並無可施力點。儘管如此，政府應可先做出評估加入TPP或RCEP的綜效何者為最，在資源限制下傾全力擇一投入，並針對可能因加入後而受害的產業進行輔導升級或補償損失的作為，一來這也是符合目前政府產業升級的方向，二來才不會讓產業升級速度過慢或相關產業利益團體的糾葛而造成我國加入區域貿易協定的阻礙，最終才可讓我國加入TPP或RCEP的願景不致成為南柯一夢。

議題貳、國發會規劃我國經濟移民政策，是產業發展之良方還是慢性毒藥？經濟部站在產業主管機關的立場，必須詳細檢視評估。
說明：

一、國發會管中閔主委於本（103）年2月11日國發會新春記者會中表示，國發會已研擬「經濟移民」政策，吸引人才來台，針對投資移民、技術移民以及短期來台工作的短期移民有相關規劃，考量我國社經及國土環境對總人口承載能力，訂定低、中、高目標，至2025年分別為1.5萬人、4萬人及10萬人。該政策已於2月14日向行政院長江宜樺報告，主要工作重點如下：

	經濟移民重點

	項目
	內容

	策略
	完備移民政策規劃啟動攬才、加強吸引投資移民、建立彈性攬才制度提高來台誘因、運用外籍領填補勞動技術缺口

	法規鬆綁
	＊檢討外籍白領二年工作經驗，薪資47,941兀門檻限制

＊放寬僑外生畢業留台工作限制，37,619元門檻限制

＊藍領專技留台12年工作限制

	誘因
	＊建立評點制度，依科系、學歷等指標鬆綁來台條件

＊予我國必要人才雙重國籍優惠


製表：呂雪彗  

二、依據行政院主計總處於本年1月22日發布之「102年12月暨全年人力資源調查統計結果」，去年平均失業率四．一八%，整體及高學歷失業情勢逐漸改善，但十五至二十四歲失業率達十三．一七%，較前年上升○‧五一個百分點，二十至二十四歲失業率更高達十三．七五%，上升○‧五八個百分點，均為史上次高；另去年一至十一月工業及服務業受僱員工平均經常性薪資（含本薪、按月給付之固定津貼及獎金）三萬七六八七元，較前年同期略增○．九五%，扣除物價漲幅後，去年一至十一月實質經常性薪資剩下三萬六六八九元，較前年同期僅增加○‧一一%，還不如一九九九年的三萬七一八九元；一至十一月實質平均薪資則是四萬四六八一元，減少○‧四五%，還不如一九九八年的四萬四八八三元，實質薪資倒退15年。

三、台灣實質薪資倒退，年輕人起薪一再降低，讓許多年輕人看不見未來希望，台灣年輕人前一陣子熱衷於澳洲、日本、及韓國打工渡假，依據澳洲移民公民部的統計資料，2012年底，當時正在澳洲居留的的台灣打工渡假青年多達2萬2,027人。由於當地傾向不給長期正職工作，現在開始到國外找正職的工作，除了最早起步的大陸之外，也到新加坡、澳門甚至是菲律賓，寧願離鄉背井，尋找生涯發展的另一種可能，根據商業周刊的調查，一年約有7,000人前往星加坡及澳門工作，還有7萬人想去。端盤子、當店員甚至到賭場當荷官，這些原本看不上眼的工作，因為在國外的薪資是台灣的兩倍，為了賺得人生的第一桶金，雖然被稱為「台勞」，雖然有高學歷，台灣年輕人還是願意出國，從最基層做起。

問題一、主計總處發布之人力資源調查統計資料，去（102）年平均就業人數為1,096.7萬人，較前（101）年增加10.7萬人或0.99%;平均失業率為4.18%，較前年下降0.06個百分點，為98年以來新低。薪資方面，去（102）年全年工業及服務業平均薪資45,965元，較前（101）年成長0.17%，為85年以來最高；惟扣除消費者物價指數上升後，全年平均實質薪資為44,739元，較前（101）年減少0.62%。但天下雜誌2014年的國情調查卻是「貧富差距嚴重，對政府不滿創新高」，請問部長為何該雜誌的調查結果跟主計處的報告有這麼大的落差？一般民眾的感受是青年失業問題嚴重，實際薪資倒退15年，從主計總處資料顯示：「十五至二十四歲失業率達十三‧一七%，較前年上升○‧五一個百分點，二十至二十四歲失業率更高達十三‧七五%，上升○‧五八個百分點；扣除消費者物價指數上升後，全年平均實質薪資倒退15年。」這凸顯政府報喜不報憂，難怪人民對政府沒信心。

問題二、產業缺工問題一直未改善，而國內外勞人數不斷增加，101年445,579人、102年489,134人，產業仍不斷要求要開放外勞，甚至農業也一直反映要開放外勞，但我們大學及碩士畢業生的失業率卻居高不下，102年十五至二十四歲失業率達十三‧一七%，較前年上升○‧五一個百分點，二十至二十四歲失業率更高達十三‧七五%，上升○‧五八個百分點。年輕人看不到希望，所以出國找工作或渡假打工，根據商業周刊102年的調查，台灣青年赴澳洲打工多達2萬2,027人，赴新加坡及澳門工作約7,000人，這些人都是高學歷卻願意當「台勞」，去國外做最基層的工作，請問部長，為什麼這麼多的青年不願意在台灣工作，而願意去國外當「台勞」？不要再說我們的年輕人是草莓族受不了苦，他們在國外的處境就像台灣的「泰勞」、「越傭」，事實上就是台灣薪資水準，遠落後新坡等國家。

問題三、部長接受媒體專訪時指出，政府和企業走不出早年經濟起飛的思維，產業政策依然側重在製造業，大企業還在想怎麼壓低成本才能賺更多的錢。投資不振讓企業失去調薪意願，台灣的超額儲蓄率來到二十四年的次高，不是人民存款變多，而是企業寧願存錢也不投資。因此政府引導企業轉變觀念，把人才當成投資而不是成本，自動自發地留住人才，讓人才貢獻回到經營成果。但國發會身為國家整體發展的規劃機關，卻仍用舊思惟，提出我國「經濟移民政策」，表面上是吸引各國人才供我國企業所用，實際上則是提供企業廉價勞力。請問部長，我國勞動技術缺口，是技職畢業生能力不夠還是技職畢業生的人數不夠？能力不夠沒辦法由職業訓練補足嗎？人數不夠為什麼還有那麼多青年失業？為什麼必須要引進藍領外勞才能解決問題？其實台灣職訓做的很好，技術不是問題；每年有大量的技職畢業生找不到工作，人數也不是問題，問題是出在於技職畢業生對該工作薪水的期望與企業願意給付的落差，企業以壓低成本考量，不願提高薪資水準，年輕人要賺錢只好去國外當「台勞」，國內勞力缺口由東南亞的廉價的「泰勞」、「越勞」補充，其結果就是實質薪水倒退。請問部長，國內有一些產業已面臨技術專才荒，加以鄰國都大舉吸引人才，政府應積極鬆綁法規以招攬人才。既然是人才當然要比較高的薪資水準才能招攬，為何要檢討取消外籍白領及僑外生留台工作的薪資門檻？勞動部為避免排擠國人工作機會，且能佐證來台工作者確實是人才，對外籍人士來台工作或僑外生畢業後留台工作，設有薪資門檻，外籍白領薪資需達47,971元以上、僑外生薪資需達37,619元以上。應檢討取消外籍白領及僑外生留台工作薪資門檻的限制，實際上就是幫助企業壓低成本，讓企業以較低的薪資水準聘僱泰國、越南、緬甸等所得較低之東南亞國家人才。當企業以較低薪資水準聘用外藉人才時，我國人才薪資就不會提升，甚至被往下拉。台灣企業如仍維持低成本競爭的思維，年輕人在台灣看不到希望，只能到國外發展。

主席：本日議程處理完畢，現在休息，星期三上午9時繼續開會。

休息（16時39分）
附錄：
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Appendix A to Part 100—Seismic and Geologic Siting Criteria for
Nuclear Power Plants

I. Purpose

aluation of the suitability ¢ sed sites

ases established in consideration of \.h("i

These criteria are based on the limited geophysical and geological information available to date concerning
faults and earthquake occurrence and effect. They will be revised as necessary when more complete
information becomes available.

I1. Scope

an be constructed and a sed site without undue risk to the health
and safety of the public They describe procedures for determmmg the quantltatlve vibratory ground motlon
de51gn ba31s at a site due to earthquakes and describe information needed to determine whether and to what
extent a nuclear power plant need be designed to withstand the effects of surface faulting. Other geologic
and seismic factors required to be taken into account in the siting and design of nuclear power plants are
identified.

The investigations described in this appendix are within the scope of investigations permitted by § 50.10(a)
(2)(11) of this chapter.

S e e e S
may attect the

l’iﬁ at

C 1actors

all s

‘\ Nt 1rre ]JU,H V.E1@ ’}

1 geologi

’“Ffjlll‘g?)f]’i seismic anc

"i"lJ("liI,f('")I'i pf’r'm f'h;zlJ ny

ether whlml 5 are explicitly

1ncluded in these criteria may be required for sites located in areas having complex geology or in areas of
high seismicity. If an applicant believes that the particular seismology and geology of a site indicate that
some of these criteria, or portions thereof, need not be satisfied, the specific sections of these criteria should
be identified in the license application, and supporting data to justify clearly such departures should be

presented.

These criteria do not address investigations of volcanic phenomena required for sites located in areas of
volcanic activity. Investigations of the volcanic aspects of such sites will be determined on a case-by-case
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III. Definitions

As used 1n these criteria:

(a) The magnitude of an earthquake is a measure of the size of an earthquake and is related to the energy
released in the form of seismic waves. Magnitude means the numerical value on a Richter scale.

(b) The intensity of an earthquake is a measure of its effects on man, on man-built structures, and on the
earth's surface at a particular location. Intensity means the numerical value on the Modified Mercalli scale.

(¢) The Safe Shutdown Earthquake® is that earthquake which is based upon an evaluation of the maximum
earthquake potential considering the regional and local geology and seismology and specific characteristics
of local subsurface material. It is that earthquake which produces the maximum vibratory ground motion for
which certain structures, systems, and components are designed to remain functional. These structures,
systems, and components are those necessary to assure:

(1) The integrity of the reactor coolant pressure boundary,
(2) The capability to shut down the reactor and maintain it in a safe shutdown condition, or

(3) The capability to prevent or mitigate the consequences of accidents which could result in potential offsite
exposures comparable to the guideline exposures of this part.

(d) The Operating Basis Earthquake is that earthquake which, considering the regional and local geology
and seismology and specific characteristics of local subsurface material, could reasonably be expected to
affect the plant site during the operating life of the plant; it is that earthquake which produces the vibratory
ground motion for which those features of the nuclear power plant necessary for continued operation without
undue risk to the health and safety of the public are designed to remain functional.

(e) A fault 1s a tectonic structure along which differential slippage of the adjacent earth materials has
occurred parallel to the fracture plane. It is distinct from other types of ground disruptions such as landslides,
fissures, and craters. A fault may have gouge or breccia between its two walls and includes any associated
monoclinal flexure or other similar geologic structural feature.

(f) Surface faulting 1s differential ground displacement at or near the surface caused directly by fault
movement and is distinct from nontectonic types of ground disruptions, such as landslides, fissures, and
craters.

(

vears or movement or a

In some cases, the geologic evidence of past activity at or near the ground surface along a particular fault
may be obscured at a particular site. This might occur, for example, at a site having a deep overburden. For





[image: image4.jpg]these cases, evidence may exist elsewhere along the fault from which an evaluation of its characteristics in
the vicinity of the site can be reasonably based. Such evidence shall be used in determining whether the fault
1s a capable fault within this definition.

Notwithstanding the foregoing paragraphs III(g) (1), (2) and (3), structural association of a fault with
geologic structural features which are geologically old (at least pre-Quaternary) such as many of those found
in the Eastern region of the United States shall, in the absence of conflicting evidence, demonstrate that the
fault is not a capable fault within this definition.

(h) A tectonic province is a region of the North American continent characterized by a relative consistency
of the geologic structural features contained therein.

(1) A tectonic structure is a large scale dislocation or distortion within the earth's crust. Its extent is measured
in miles.

(J) A zone requiring detailed faulting investigation is a zone within which a nuclear power reactor may not
be located unless a detailed investigation of the regional and local geologic and seismic characteristics of the
site demonstrates that the need to design for surface faulting has been properly determined.

(k) The control width of a fault is the maximum width of the zone containing mapped fault traces, including
all faults which can be reasonably inferred to have experienced differential movement during Quaternary
times and which join or can reasonably be inferred to join the main fault trace, measured within 10 miles
along the fault's trend in both directions from the point of nearest approach to the site. (See Figure 1 of this
appendix.)

(1) A response spectrum is a plot of the maximum responses (acceleration, velocity or displacement) of a
family of idealized single-degree-of-freedom damped oscillators against natural frequencies (or periods) of
the oscillators to a specified vibratory motion input at their supports.

t101 :‘fmi,«lm al

eolog seismic effect ! sed site The size of the reglon to be 1nvest1gated and the type of
data pertlnent to the 1nvest1gat10ns Mbe determined by the nature of the region surrounding the proposed
all be carried out by a review of the pertinent literature and field investigations and
shall include the steps outlined in paragraphs (a) through (c) of this section.

n. The purpose of the investigations required by this

paragraph 1S to obtam 1nf0rmat10n needed to descrlbe the vibratory ground motion produced by the Safe
Shutdown Earthquake. All of the steps in paragraphs (a)(5) through (a)(8) of this section need not be carried
out if the Safe Shutdown Earthquake can be clearly established by investigations and determinations of a
lesser scope. The investigations required by this paragraph provide an adequate basis for selection of an
Operating Basis Earthquake. The investigations shall include the following:






[image: image5.jpg]man's activities such as withdrawal of fluid from or addition of fluid to the subsurface, extraction of
minerals, or the loading effects of dams or reservoirs;

(3) Evaluation of physical evidence concerning the behavior during prior earthquakes of the surficial
geologic materials and the substrata underlying the site from the lithologic, stratigraphic, and structural
geologic studies;

(4) Determination of the static and dynamic engineering properties of the materials underlying the site.
Included should be properties needed to determine the behavior of the underlying material during
earthquakes and the characteristics of the underlying material in transmitting earthquake-induced motions to
the foundations of the plant, such as seismic wave velocities, density, water content, porosity, and strength;

(5) Listing of all historically reported earthquakes which have affected or which could reasonably be
expected to have affected the site, including the date of occurrence and the following measured or estimated
data: magnitude or highest intensity, and a plot of the epicenter or location of highest intensity. Where
historically reported earthquakes could have caused a maximum ground acceleration of at least one-tenth the
acceleration of gravity (0.1g) at the foundations of the proposed nuclear power plant structures, the
acceleration or intensity and duration of ground shaking at these foundations shall also be estimated. Since
earthquakes have been reported in terms of various parameters such as magnitude, intensity at a given
location, and effect on ground, structures, and people at a specific location, some of these data may have to
be estimated by use of appropriate empirical relationships. The comparative characteristics of the material
underlying the epicentral location or region of highest intensity and of the material underlying the site in
transmitting earthquake vibratory motion shall be considered;

(6) Correlation of epicenters or locations of highest intensity of historically reported earthquakes, where
possible, with tectonic structures any part of which is located within 200 miles of the site. Epicenters or
locations of highest intensity which cannot be reasonably correlated with tectonic structures shall be
identified with tectonic provinces any part of which is located within 200 miles of the site;

(7) For faults, any part of which is within 200 miles® of the site and which may be of significance in
establishing the Safe Shutdown Earthquake, determination of whether these faults are to be considered as

capable faults.? * This determination is required in order to permit appropriate consideration of the geologic
history of such faults in establishing the Safe Shutdown Earthquake. For guidance in determining which
faults may be of significance in determining the Safe Shutdown Earthquake, table 1 of this appendix presents
the minimum length of fault to be considered versus distance from site. Capable faults of lesser length than
those indicated in table 1 and faults which are not capable faults need not be considered in determining the
Safe Shutdown Earthquake, except where unusual circumstances indicate such consideration is appropriate;

Table 1
Distance from the site (miles): Minimum length!
0 to 20 1
Greater than 20 to 50 5
Greater than 50 to 100 10
Greater than 100 to 150 20
Greater than 150 to 200 40

I Minimum length of fault (miles) which shall be considered in establishing Safe Shutdown Earthquake.

(8) For capable faults, any part of which is within 200 miles? of the site and which may be of significance in
establishing the Safe Shutdown Earthquake, determination of:
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Required Investigation jor Surface Faulting. The purpose of the investigations required by this paragraph
1S to obtam 1nformat10n to determlne Whether and to what extent the nuclear power plant need be designed
for surface faulting. If the design basis for surface faulting can be clearly established by investigations of a

lesser scope, not all of the steps in paragraphs (b)(4) through (b)(7) of this section need be carried out. The
investigations shall include the following:

(1) Determination of the lithologic, stratigraphic, hydrologic, and structural geologic conditions of the site
and the area surrounding the site, including its geologic history;

(2) Evaluation of tectonic structures underlying the site, whether buried or expressed at the surface, with
regard to their potential for causing surface displacement at or near the site. The evaluation shall consider the
possible effects caused by man's activities such as withdrawal of fluid from or addition of fluid to the
subsurface, extraction of minerals, or the loading effects of dams or reservoirs;

(3) Determination of geologic evidence of fault offset at or near the ground surface at or near the site;

(4) For faults greater than 1000 feet long, any part of which is within 5 miles® of the site, determination of
whether these faults are to be considered as capable faults;6,7

(5) Listing of all historically reported earthquakes which can reasonably be associated with capable faults

greater than 1000 feet long, any part of which is within 5 miles® of the site, including the date of occurrence
and the following measured or estimated data: magnitude or highest intensity, and a plot of the epicenter or
region of highest intensity;

(6) Correlation of epicenters or locations of highest intensity of historically reported earthquakes with
capable faults greater than 1000 feet long, any part of which is located within 5 miles> of the site;

(7) For capable faults greater than 1000 feet long, any part of which is within 5 miles of the site,
determination of:

(1) The length of the fault;

(11) The relationship of the fault to regional tectonic structures;

(111) The nature, amount, and geologic history of displacements along the fault, including particularly the
estimated amount of the maximum Quaternary displacement related to any one earthquake along the fault;

and

(1v) The outer limits of the fault established by mapping Quaternary fault traces for 10 miles along its trend
in both directions from the point of its nearest approach to the site.

(¢) Required Investigation for Seismically Induced Floods and Water Waves. (1) For coastal sites, the
investigations shall include the determination of:

(1) Information regarding distantly and locally generated waves or tsunami which have affected or could
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tsunami in the same coastal region as the site shall also be included;

(i1) Local features of coastal topography which might tend to modify tsunami runup or drawdown.
Appropriate available evidence regarding historic local modifications in tsunami runup or drawndown at
coastal locations having topography similar to that of the site shall also be obtained; and

(iii)) Appropriate geologic and seismic evidence to provide information for establishing the design basis for
seismically induced floods or water waves from a local offshore earthquake, from local offshore effects of an
onshore earthquake, or from coastal subsidence. This evidence shall be determined, to the extent practical,
by a procedure similar to that required in paragraphs (a) and (b) of this section. The probable slip
characteristics of offshore faults shall also be considered as well as the potential for offshore slides in
submarine material.

(2) For sites located near lakes and rivers, investigations similar to those required in paragraph (c)(1) of this
section shall be carried out, as appropriate, to determine the potential for the nuclear power plant to be
exposed to seismically induced floods and water waves as, for example, from the failure during an
earthquake of an upstream dam or from slides of earth or debris into a nearby lake.

Determination of Desigr s for Vibratory Ground Motion. The design of each nuclear power plant
shall take 1nto account the potent1a1 effects of V1bratory ground motion caused by earthquakes. The design
basis for the maximum vibratory ground motion and the expected vibratory ground motion should be
determined through evaluation of the seismology, geology, and the seismic and geologic history of the site
and the surrounding region. The most severe earthquakes associated with tectonic structures or tectonic
provinces in the region surrounding the site should be identified, considering those historically reported
earthquakes that can be associated with these structures or provinces and other relevant factors. If faults in
the region surrounding the site are capable faults, the most severe earthquakes associated with these faults
should be determined by also considering their geologic history. The vibratory ground motion at the site
should be then determined by assuming that the epicenters or locations of highest intensity of the
earthquakes are situated at the point on the tectonic structures or tectonic provinces nearest to the site. The
earthquake which could cause the maximum vibratory ground motion at the site should be designated the
Safe Shutdown Earthquake. The specific procedures for determining the design basis for vibratory ground
motion are given in the following paragraphs.

rmination of Safe Shutdowr wake. The Safe Shutdown Earthquake shall be identified through
evaluatlon of seismic and geologlc 1nformatlon developed pursuant to the requirements of paragraph IV(a),
as follows:
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capable faults, the information required by paragraph (a)(8) of section IV shall also be taken into account in
determining the earthquakes of greatest magnitude related to the faults. The magnitude or intensity of
earthquakes based on geologic evidence may be larger than that of the maximum earthquakes historically
recorded. The accelerations at the site shall be determined assuming that the epicenters of the earthquakes of
greatest magnitude or the locations of highest intensity related to the tectonic structures are situated at the
point on the structures closest to the site;






[image: image8.jpg]determined assuming that these earthquakes occur at the site;

(ii1) Where epicenters or locations of the highest intensity of historically reported earthquakes cannot be
reasonably related to tectonic structures but are identified pursuant to the requirements of paragraph (a)(6) of
section IV with tectonic provinces in which the site is not located, the accelerations at the site shall be
determined assuming that the epicenters or locations of highest intensity of these earthquakes are at the
closest point to the site on the boundary of the tectonic province;

(iv) The earthquake producing the maximum vibratory acceleration at the site, as determined from paragraph
(2)(1)(1) through (iii) of this section shall be designated the Safe Shutdown Earthquake for vibratory ground
motion, except as noted in paragraph (a)(1)(v) of this section. The characteristics of the Safe Shutdown
Earthquake shall be derived from more than one earthquake determined from paragraph (a)(1)(i) through
(ii1) of this section, where necessary to assure that the maximum vibratory acceleration at the site throughout
the frequency range of interest is included. In the case where a causative fault is near the site, the effect of
proximity of an earthquake on the spectral characteristics of the Safe Shutdown Earthquake shall be taken
into account. The procedures in paragraphs (a)(1)(i) through (a)(1)(iii) of this section shall be applied in a
conservative manner. The determinations carried out in accordance with paragraphs (a)(1)(ii) and (a)(1)(iii)
shall assure that the safe shutdown earthquake intensity is, as a minimum, equal to the maximum historic
earthquake intensity experienced within the tectonic province in which the site is located. In the event that
geological and seismological data warrant, the Safe Shutdown Earthquake shall be larger than that derived
by use of the procedures set forth in section IV and V of the appendix. The maximum vibratory accelerations
of the Safe Shutdown Earthquake at each of the various foundation locations of the nuclear power plant
structures at a given site shall be determined taking into account the characteristics of the underlying soil
material in transmitting the earthquake-induced motions, obtained pursuant to paragraphs (a)(1), (3), and (4)
of section IV. The Safe Shutdown Earthquake shall be defined by response spectra corresponding to the
maximum vibratory accelerations as outlined in paragraph (a) of section VI; and

(v) Where the maximum vibratory accelerations of the Safe Shutdown Earthquake at the foundations of the
nuclear power plant structures are determined to be less than one-tenth the acceleration of gravity (0.1 g) as a
result of the steps required in paragraphs (a)(1)(i) through (iv) of this section, it shall be assumed that the
maximum vibratory accelerations of the Safe Shutdown Earthquake at these foundations are at least 0.1 g.

(2) Determination of Operating Basis Earthquake. The Operating Basis Earthquake shall be specified by the
applicant after considering the seismology and geology of the region surrounding the site. If vibratory
ground motion exceeding that of the Operating Basis Earthquake occurs, shutdown of the nuclear power
plant will be required. Prior to resuming operations, the licensee will be required to demonstrate to the
Commission that no functional damage has occurred to those features necessary for continued operation
without undue risk to the health and safety of the public.

The maximum vibratory ground acceleration of the Operating Basis Earthquake shall be at least one-half the
maximum vibratory ground acceleration of the Safe Shutdown Earthquake.

(b) Determination of Need to Design for Surface Faulting. In order to determine whether a nuclear power
plant is required to be designed to withstand the effects of surface faulting, the location of the nuclear power
plant with respect to capable faults shall be considered. The area over which each of these faults has caused
surface faulting in the past is identified by mapping its fault traces in the vicinity of the site. The fault traces
are mapped along the trend of the fault for 10 miles in both directions from the point of its nearest approach
to the nuclear power plant because, for example, traces may be obscured along portions of the fault. The
maximum width of the mapped fault traces, called the control width, is then determined from this map.
Because surface faulting has sometimes occurred beyond the limit of mapped fault traces or where fault
traces have not been previously recognized, the control width of the fault is increased by a factor which is
dependent upon the largest potential earthquake related to the fault. This larger width delineates a zone,





[image: image9.jpg]called the zone requiring detailed faulting investigation, in which the possibility of surface faulting is to be
determined. The following paragraphs outline the specific procedures for determining the zone requiring
detailed faulting investigation for a capable fault.

Determination of Zone Requiring Detailed Faulting Investigation. The zone requiring detailed faulting
1nvest1gatlon for a capable fault Wthh was 1nvest1gated pursuant to the requirement of paragraph (b)(7) of
section IV shall be determined through use of the following table:

alled raulting investigation (see fig. 1

The largest magmtude earthquake related to the fault shall be used in table 2. This earthquake shall be
determined from the information developed pursuant to the requirements of paragraph (b) of Section IV for
the fault, taking into account the information required by paragraph (b)(7) of section IV. The control width
used in table 2 is determined by mapping the outer limits of the fault traces from information developed
pursuant to paragraph (b)(7)(iv) of section IV. The control width shall be used in table 2 unless the
characteristics of the fault are obscured for a significant portion of the 10 miles on either side of the point of
nearest approach to the nuclear power plant. In this event, the use in table 2 of the width of mapped fault
traces more than 10 miles from the point of nearest approach to the nuclear power plant may be appropriate.

The zone requiring detailed faulting investigation, as determined from table 2, shall be used for the fault
except where:

(1) The zone requiring detailed faulting investigation from table 2 is less than one-half mile in width. In this
case the zone shall be at least one-half mile in width; or

(11) Definitive evidence concerning the regional and local characteristics of the fault justifies use of a
different value. For example, thrust or bedding-plane faults may require an increase in width of the zone to
account for the projected dip of the fault plane; or

(111) More detailed three-dimensional information, such as that obtained from precise investigative
techniques, may justify the use of a narrower zone. Possible examples of such techniques are the use of
accurate records from closely spaced drill holes or from closely spaced, high-resolution offshore geophysical
surveys.

In delineating the zone requiring detailed faulting investigation for a fault, the center of the zone shall
coincide with the center of the fault at the point of nearest approach of the fault to the nuclear power plant as
illustrated in figure 1.

Determination of Design Bases for Seismically Induced Flooc ter Waves. The size of seismically
1nduced ﬂoods and Water waves Wthh could affect a 51te from either locally or distantly generated seismic
activity shall be determined, taking into consideration the results of the investigation required by paragraph
(c) of section I'V. Local topographic characteristics which might tend to modify the possible runup and
drawdown at the site shall be considered. Adverse tide conditions shall also be taken into account in
determining the effect of the floods and waves on the site. The characteristics of the earthquake to be used in
evaluating the offshore effects of local earthquakes shall be determined by a procedure similar to that used to
determine the characteristics of the Safe Shutdown Earthquake in paragraph V(a).

(d) Determination ther Design Conditions— (1) Soil Stability. Vibratory ground motion associated with
the Safe Shutdown Earthquake can cause soﬂ instability due to ground disruption such as fissuring,





[image: image10.jpg]differential consolidation, liquefaction, and cratering which is not directly related to surface faulting. The
following geologic features which could affect the foundations of the proposed nuclear power plant
structures shall be evaluated, taking into account the information concerning the physical properties of
materials underlying the site developed pursuant to paragraphs (a)(1), (3), and (4) of section IV and the

effects of the Safe Shutdown Earthquake:

(1) Areas of actual or potential surface or subsurface subsidence, uplift, or collapse resulting from:

(a) Natural features such as tectonic depressions and cavernous or karst terrains, particularly those underlain
by calcareous or other soluble deposits;

(b) Man's activities such as withdrawal of fluid from or addition of fluid to the subsurface, extraction of
minerals, or the loading effects of dams or reservoirs; and

(c) Regional deformation.
(11) Deformational zones such as shears, joints, fractures, folds, or combinations of these features.

(i11) Zones of alteration or irregular weathering profiles and zones of structural weakness composed of
crushed or disturbed materials.

(1iv) Unrelieved residual stresses in bedrock.
(v) Rocks or soils that might be unstable because of their mineralogy, lack of consolidation, water content, or

potentially undesirable response to seismic or other events. Seismic response characteristics to be considered
shall include liquefaction, thixotropy, differential consolidation, cratering, and fissuring.

ope stability. Stability of all slopes, both natural and artificial, the failure of which could adversely
affect the nuclear power plant, shall be considered. An assessment shall be made of the potential effects of
erosion or deposition and of combinations of erosion or deposition with seismic activity, taking into account
information concerning the physical property of the materials underlying the site developed pursuant to
paragraph (a)(1), (3), and (4) of section IV and the effects of the Safe Shutdown Earthquake.

Cooling water supply. Assurance of adequate cooling water supply for emergency and long-term
shutdown decay heat removal shall be considered in the design of the nuclear power plant, taking in to
account information concerning the physical properties of the materials underlying the site developed
pursuant to paragraphs (a)(1), (3), and (4) of section IV and the effects of the Safe Shutdown Earthquake and
the design basis for surface faulting. Consideration of river blockage or diversion or other failures which
may block the flow of cooling water, coastal uplift or subsidence, or tsunami runup and drawdown, and
failure of dams and intake structures shall be included in the evaluation, where appropriate.

(4) Distant structures. Those structures which are not located in the immediate vicinity of the site but which
are safety related shall be designed to withstand the effect of the Safe Shutdown Earthquake and the design
basis for surface faulting determined on a comparable basis to that of the nuclear power plant, taking into
account the material underlying the structures and the different location with respect to that of the site.

VI. Application to Engineering Design

ib l motion— (1) Safe Shutdown Earthquake. The vibratory ground motion produced by the
Safe Shutdown Earthquake shall be defined by response spectra corresponding to the maximum vibratory
accelerations at the elevations of the foundations of the nuclear power plant structures determine pursuant to
paragraph (a)(1) of section V. The response spectra shall relate the response of the foundations of the nuclear
power plant structures to the vibratory ground motion, considering such foundations to be single-degree-of-





[image: image11.jpg]freedom damped oscillators and neglecting soil-structure interaction effects. In view of the limited data
available on vibratory ground motions of strong earthquakes, it usually will be appropriate that the response
spectra be smoothed design spectra developed from a series of response spectra related to the vibratory
motions caused by more than one earthquake.

The nuclear power plant shall be designed so that, if the Safe Shutdown Earthquake occurs, certain
structures, systems, and components will remain functional. These structures, systems, and components are
those necessary to assure (i) the integrity of the reactor coolant pressure boundary, (ii) the capability to shut
down the reactor and maintain it in a safe condition, or (iii) the capability to prevent or mitigate the
consequences of accidents which could result in potential offsite exposures comparable to the guideline
exposures of this part. In addition to seismic loads, including aftershocks, applicable concurrent functional
and accident-induced loads shall be taken into account in the design of these safety-related structures,
systems, and components. The design of the nuclear power plant shall also take into account the possible
effects of the Safe Shutdown Earthquake on the facility foundations by ground disruption, such as fissuring,
differential consolidation, cratering, liquefaction, and landsliding, as required in paragraph (d) of section V.

The engineering method used to insure that the required safety functions are maintained during and after the
vibratory ground motion associated with the Safe Shutdown Earthquake shall involve the use of either a
suitable dynamic analysis or a suitable qualification test to demonstrate that structures, systems and
components can withstand the seismic and other concurrent loads, except where it can be demonstrated that
the use of an equivalent static load method provides adequate conservatism.

The analysis or test shall take into account soil-structure interaction effects and the expected duration of
vibratory motion. It is permissible to design for strain limits in excess of yield strain in some of these safety-
related structures, systems, and components during the Safe Shutdown Earthquake and under the postulated
concurrent conditions, provided that the necessary safety functions are maintained.

(2) Operating Basi hquake. The Operating Basis Earthquake shall be defined by response spectra. All
structures systems and components of the nuclear power plant necessary for continued operation without
undue risk to the health and safety of the public shall be designed to remain functional and within applicable
stress and deformation limits when subjected to the effects of the vibratory motion of the Operating Basis
Earthquake in combination with normal operating loads. The engineering method used to insure that these
structures, systems, and components are capable of withstanding the effects of the Operating Basis
Earthquake shall involve the use of either a suitable dynamic analysis or a suitable qualification test to
demonstrate that the structures, systems and components can withstand the seismic and other concurrent
loads, except where it can be demonstrated that the use of an equivalent static load method provides
adequate conservatism. The analysis or test shall take into account soil-structure interaction effects and the
expected duration of vibratory motion.

Rec LY istrumentation. Suitable instrumentation shall be provided so that the seismic
response of nuclear power plant features important to safety can be determined promptly to permit
comparison of such response with that used as the design basis. Such a comparison is needed to decide
whether the plant can continue to be operated safely and to permit such timely action as may be appropriate.

These criteria do not address the need for instrumentation that would automatically shut down a nuclear
power plant when an earthquake occurs which exceeds a predetermined intensity. The need for such
instrumentation is under consideration.

irface Faulting. (1) If the nuclear power plant is to be located within the zone requiring detailed
faultrng 1nvest1gat10n a detailed investigation of the regional and local geologic and seismic characteristics
of the site shall be carried out to determine the need to take into account surface faulting in the design of the
nuclear power plant. Where it is determined that surface faulting need not be taken into account, sufficient
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(2) Where it is determined that surface faulting must be taken into account, the applicant shall, in
establishing the design basis for surface faulting on a site take into account evidence concerning the regional
and local geologic and seismic characteristics of the site and from any other relevant data.

(3) The design basis for surface faulting shall be taken into account in the design of the nuclear power plant
by providing reasonable assurance that in the event of such displacement during faulting certain structures,
systems, and components will remain functional. These structures, systems, and components are those
necessary to assure (i) the integrity of the reactor coolant pressure boundary, (ii) the capability to shut down
the reactor and maintain it in a safe shutdown condition, or (iii) the capability to prevent or mitigate the
consequences of accidents which could result in potential offsite exposures comparable to the guideline
exposures of this part. In addition to seismic loads, including aftershocks, applicable concurrent functional
and accident-induced loads shall be taken into account in the design of such safety features. The design
provisions shall be based on an assumption that the design basis for surface faulting can occur in any
direction and azimuth and under any part of the nuclear power plant unless evidence indicates this
assumption is not appropriate, and shall take into account the estimated rate at which the surface faulting
may OCCur.

( MAP OF QUATERNARY TRACES
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NUCLEAR POWER PLANT
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Figure 1--Diagrammatic Illustration of Delineation of Width of Zone Requiring Detailed Faulting
Investigations For Specific Nuclear Power Plant Location.
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[38 FR 31281, Nov. 13,1973, as amended at 38 FR 32575, Nov. 27, 1973; 42 FR 2052, Jan. 10, 1977; 78 FR
34250, Jun. 7, 2013]

! The Safe Shutdown Earthquake defines that earthquake which has commonly been referred to as the
Design Basis Earthquake.

2 If the Safe Shutdown Earthquake can be associated with a fault closer than 200 miles to the site, the

procedures of paragraphs (a)(7) and (a)(8) of this section need not be carried out for successively more
remote faults.

3 In the absence of absolute dating, evidence of recency of movement may be obtained by applying relative
dating technique to ruptured, offset, warped or otherwise structurally disturbed surface or near surface
materials or geomorphic features.

4 The applicant shall evaluate whether or not a fault is a capable fault with respect to the characteristics
outlined in paragraphs III(g)(1), (2), and (3) by conducting a reasonable investigation using suitable geologic
and geophysical techniques.

> If the design basis for surface faulting can be determined from a fault closer than 5 miles to the site, the

procedures of paragraphs (b)(4) through (b)(7) of this section need not be carried out for successively more
remote faults.

6 In the absence of absolute dating, evidence of recency of movement may be obtained by applying relative
dating techniques to ruptured, offset, warped or otherwise structurally disturbed surface of near-surface
materials or geomorphic features.

7 The applicant shall evaluate whether or not a fault is a capable fault with respect to the characteristics

outlined in paragraphs III(g)(1), (2), and (3) by conducting a reasonable investigation using suitable
geological and geophysical techniques.
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UNDERSTANDING EARTHQUAKE HAZARDS THROUGHOUT THE UNITED STATES

Quaternary Fault and Fold Database for the Nation

hat are the faults in my

area and where are they?
When did they last have a large
earthquake? Now you can find
the answers to these questions
online at http;//Qfaults.cr.usgs.gov/
through a user-friendly interface
developed by the U.S. Geological
Survey (USGS). This is the first
nationwide compilation to provide
up-to-date and comprehensive
geologically based information on
known or suspected active faults.

The Database

The USGS has released a new
Quaternary Fault and Fold Database that
summarizes geologic, geomorphic, and
geographic information for about 2,000
Quaternary faults in the United States. This
online database at http://Qfaults.cr.usgs.gov/
contains information on faults and associ-
ated folds that are believed to be sources of

earthquakes greater than magnitude 6 (M>6).

The database is limited to structures with
documented activity during the Quaternary

Folg Faults and Folds by State and Region

Qick colored areas

U.S. Map Interface

This series of windows shows the graphical
map interface for the U.S. faults. Each page

is relatively small (30 kb) and loads quickly
in a Web browser. Faults are organized in
1°x 2° map sheets by State or region.

U.S. Department of the Interior
U.S. Geological Survey

(past 1.6 m.y.) because this period of geologic
time is most relevant for studies of active
earthquake faults.

Earthquakes occur when faults move
beneath the Earth’s surface. When the earth-
quake is large enough, movement will con-
tinue up to the surface and produce scarps,
folds, or other geologic evidence of ground
deformation. Although not all future earth-
quakes will occur on known faults, virtually
all occur on preexisting faults. Thus, the
faults included in this database have the most
potential for future large earthquakes and
provide a fairly accurate picture of earthquake
hazards in the United States.

Quaternary Faults

The Quaternary Fault and Fold
Database includes information such as geo-
logic setting, fault orientation, fault type,
sense of movement, slip rate, recurrence
(repeat) interval, and the time of the most
recent surface-faulting event. Much of the
information in the database is based on paleo-
seismology, which is the geologic study of
prehistoric earthquakes. Paleoseismology
combines geologic tools such as trenching
with archeological-style analysis to determine
the times and sizes of ancient earthquakes in
the Quaternary Period. These studies extend
the historic record of earthquakes and are
extremely useful in assessing the potential
hazard posed by the thousands of Quaternary
faults in the United States.
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Interfaces

Three distinct but highly powerful inter-
faces can access the Quaternary Fault and
Fold Database; each is tailored to different
groups of users. There are two map inter-
faces. The U.S. Map interface (see below)
is based on States or regions. Clicking on
a State brings up the State map (Nevada is
shown here), with all the 1°x 2° sheets for
the State. Each sheet covers an area about
120 miles wide (E.-W.) and 60 miles high
(N.-S.). Clicking one of the sheets brings up
a shaded relief map of the area showing all
the Quaternary faults. Each of these faults is
numbered and linked to text descriptions in
a table that is below the map. The static map
images are small (typically 30 kb), so they
load quickly using a standard dial-up modem.

_The second map interface is a dynamic
one, which utilitizes ArcInfo’s Interactive
Map Service (IMS). This map is linked to
digital fault-and-fold files in a GIS (geograph-
ic information system). The interface loads a
base map of the United States and a series of
user-controlled layers, such as streams, roads,
and towns, as well as the Quaternary faults
and folds. Special tools allow users to zoom,
pan, query, and link to the database (see next
page). This powerful interface requires high-
speed Internet access.

Users can also query the database. Queries
can be simple, such as fault name, or as compli-
cated as user-defined combinations of location,
fault activity, and geologic characteristics.

Fact Sheet 2004-3033
March 2004
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The database is designed to fulfill the
needs of a broad group of users, ranging
from the science community to the general
public. Scientific and technical profession-
als engaged in seismological and paleoseis-
mological research will find this Web site
a powerful tool. The Web site facilitates
making comparisons of spatial and temporal
patterns of faulting at local, regional, and
national scales and provides critical input for
modeling plate motion and regional strain
distribution. In addition, paleoseismologists
and earthquake geologists will be able to
identify where trenching studies have been
conducted and review summaries of the
results of those studies. Other geological
specialists, such as hydrologists, can use it to
address issues of ground-water availability
and hydrothermal potential.

The seismic-hazard-assessment com-
munity will benefit from public access to all
data available on potential earthquake sources
in one location. The database will allow these
users to identify faults that have likely pro-
duced strong ground motion in the geologi-
cally recent past and that may contribute to
future seismic hazards. The database will con-
tinue to be the primary source for USGS seis-
mic-hazards information on faults and fault-
related folds in the United States, providing
geologic information on the probable sources
of past, current, and future earthquakes.

Other potential users include the earth-
quake-engineering community, the insurance
industry, and companies managing large
infrastructures, such as pipelines or power-
transmission networks. In addition, local
and State planners can use the database to
locate potential earthquake sources on maps.
Similarly, emergency-response officials can

GIs Map Interface

This Windw ‘sos the IS s;ite"‘ace; Although powerful and having a variety of navigational
tools, it is relatively large (>250 kb) and designed for users with high-speed Internet access.
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use the database to plan earthquake drills and
to identify and fortify critical infrastructure
near active faults.

Finally, the general public is becoming
increasingly aware of potential hazards in
their environment. The USGS as well as State
geological surveys frequently are called upon
to respond to questions regarding the location
of hazardous faults that may impact the lives
of the population at large. Now individuals
can find the answers to their questions direct-
ly in a user-friendly online interface.
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Ten years in the making, this massive
collection of data, which is estimated to
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Database Informatlon
@

| ZUSGS

i Earthquake Hazards Program

Latest Quakes EQ Facts & Hazards & Preparedness

| propucts e semvices | omvoureeLrr? | raq | searcw

For Kids Only Regional Websites

Complete Report for Sevier/Toroweap fault zone, northern Toroweap section
(Class A) No. 997b

Brief Report || Partial Report

Compiled in cooperation with the Arizona Geological Survey and the Utah Geological Survey

citation for this record: Pearthree, P.A., Black, B.D., and Hecker, S., compilers, 1997, Fault number 997b, Sevier/Toroweap
fault zone, northern Toroweap section, in Quatemary fault and fold database of the United States, ver 1.0: U.S. Geological
Survey Open-File Report 03-417, http://gfaults.cr.usgs.gov/fauits/.

General: |
| The Sevier/Toroweap fault zone is a long, north- to northeast-frending structure near
the western margin of the Colorado Plateaus that has had substantial Cenozoic
normal displacement. It extends from south of the Grand Canyon to north of
Panguitch, Utah. The fault has generated a west-facing bedrock escarpment along
the east side of Toroweap and Prospect Valleys, Ariz., and Long Valley, Utah.
Detailed studies indicate that about 50 km of the fault, centered approximately on

_| the Colorado River, ruptured during the middle to late Holocene. There is clear

cample of a complete report for a Quaternary fault. These descriptions are typically
2-5 pages long with references.

about 2,000 faults and folds (see below),
was accomplished with the cooperation and
assistance of State geological surveys as well
as individuals in the academic and private
sectors (see Web site for a complete list).
Future additions to the database will include
information for Alaska and Hawaii, as well as
updates to information in the lower 48 States.
The work of the USGS and its coopera-
tors in developing this database is only one
part of the ongoing USGS efforts to protect
lives and property from future earthquakes
throughout the United States.

For More Information Contact:

Earthquake Hazards Program
U.S. Geological Survey

DFC PO Box 25046 MS-366
Denver, CO 80225

Quaternary Fault & Fold Database is at:
http.7/Qfaults.cr.usgs.gov/

Farthquake Hazards Program
http.//earthquake.usgs.gov/
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