

國是論壇

時　　間　中華民國105年9月23日（星期五）上午9時

地　　點　本院議場

主　　席　蘇院長嘉全

主席：現在進行國是論壇，每位委員發言時間為3分鐘。

請陳委員歐珀發言。

陳委員歐珀：（9時）主席、各位同仁。堅持是一種期許，也是一種信念，歐珀認為一百個目標不如一個行動，一百個行動不如一個堅持，歐珀蒙宜蘭鄉親的支持進入國會，與立法院的國是論壇有約，在過去109個星期五早上9點鐘站上論壇，談國是，論國是，在109個星期五，無論風雨或天晴，歐珀發表服務團隊研究找出當週最重要的議題，一心一意，一心一德，說出對台灣土地與人民深深的期許、無盡的愛以及個人的主張。

國是論壇的發言每次只有3分鐘，歐珀決定將說過的每一篇編撰成書並取名為「一心主張，吾土吾民」，在待會即將正式面世發行。「一心主張，吾土吾民」的第一篇是2012年的3月2日，這4年半來，當時的有些議題令人義憤填膺，今日已成回憶。珍惜記憶，不忘教訓，是前進最有效的動力，國是論壇4年半的紀錄可以提供國人回憶，回憶我們這個國家曾經走過的風雨。

歐珀等一下9點40分將在中興會館舉辦新書發表會，敬請本院同仁、林全內閣行政團隊、官員以及所有的媒體女士、先生，能夠前來分享出書的喜悅，謝謝大家，也呼籲本院同仁大家能夠重視、珍惜這樣的發言時間，我們希望台灣向前走，台灣能夠更好，台灣能夠成為國人的驕傲、我們的母親，謝謝大家。

主席：謝謝陳委員，也恭喜陳委員發表新書。

接下來請黃委員昭順發言。

黃委員昭順：（9時4分）主席、各位同仁。針對整個司改，在蔡英文總統7月間公開表示要介入司改、要當司改的召集人之後，馬上我們又看到法務部長邱太三公開明示必須廢除特偵組，然後在這個新的會期開始，我們沒有法務部的業務報告，也沒有司法院的業務報告，緊接著我們就看到大法官被提名人黃瑞明的太太尤美女在這個禮拜三以迅雷不及掩耳的態度跟速度，通過了要廢除特偵組，這是我們看到司法最黑暗的一面，我們看到司法一條龍又再現於現在的政府。

從各項民調顯示，支持特偵組存在，是對所有高官以及特殊案例的最好打擊方法，但是自稱最會溝通的民進黨政府，居然沒有舉辦任何公聽會，也沒有跟任何司法界人士進行座談會，就用這種手法廢除特偵組。我們回溯特偵組的存在，其實是為了避免偵辦高階官員時受到層層行政或政治的干擾，所以特偵組成立到現在，可以說是不分藍綠，而打擊權貴犯罪的成果，也是所有民眾有目共睹，例如當年偵辦陳前總統國務機要費、洗錢案、二次金改案、跨海討回巨額匯款等等，可以說是台灣民主以及司法史上最重要的政績。現在蔡英文總統一上任，可以罔顧這些事實，然後用這種方式讓司法一條龍再現於我們整個司改當中，本席期期以為不可，在此本席要奉勸蔡英文總統，你的執政滿意度已經一而再、再而三的降低，我們希望整個司改能夠有較多的公聽會，針對特偵組的整個制度，大家可以討論、可以修改，但是不能夠把它廢除，否則一旦廢除，未來這些高官、權貴等類似陳水扁的案子，我想也就從此不見天日，我們希望蔡英文政府能夠回頭是岸。以上，謝謝。

主席：請李委員彥秀發言。

李委員彥秀：（9時7分）主席、各位同仁。今天我要透過國是論壇機會，針對立法院行使大法官和司法院正副院長同意權一事，再次表達國民黨團的立場與看法，對於這件事情，我們希望先立法再審查。在這段時間，民進黨立法院黨團一直表示司法院大法官審理案件若不儘速在本週或是下一週行使，有可能會造成憲政空窗期，但是我必須要透過今天國是論壇再次強調，大法官解釋憲法是以現有的總額來計算門檻，跟法定總額根本沒有關係，民進黨屢次表示會有憲政空窗期，實在是居心叵測，我們呼籲落實立法院人事同意權的審查，那就是必須先立法再審查，這是國民黨不變的立場。

蔡英文總統兩次提名大法官人選過程中，都暴露出現行人選的問題，司改會也一直不斷呼籲要用專門的審查委員以及更周延的審查方式來進行審查，我認為如果能趁此機會把這兩次提名當成助力，建立審查的制度及更公開透明的審查過程，才是真正維持大法官公信力的最好方法。

司法院大法官是我們最後一道司法防線，也是守護憲法的最終機關，我們希望透過制度的完善以避免審查的問題。之前大法官因為沒有連任或再任問題，我們也比較能夠期待他們在做成憲法解釋時，少一點利益考量，如果針對司法院院長被提名人許宗力希望放寬為再任，這就難以避免未來的大法官會不會迎合特定政黨而做出憲法上的解釋，以獲取日後的提名？對於大法官卸任之後能不能再任的問題，其實現在法界也有很多不同意見，包括大法官許宗力他自己都不反對釋憲，所以在此我要透過今天國是論壇的機會再次強調，民進黨說要儘速行使否則會有憲政空窗期，我剛才已經強調過了，沒有憲政空窗期的問題，因為只要以現額的門檻來計算，所有必須要解釋的法律事件還是可以行使，我認為兩次的蔡英文總統提名，在這一次當中應該更慎重，國民黨黨團對於很多的大法官人選沒有任何的意見，我們希望可以按照立法院大家同意的時間來行使，但是對於制度的建立，我個人認為是非常重要，我們也希望在兩次的提名過程中少一點爭議，未來大法官、司法院院長的高度，透過立法院的嚴審可以再一次的確立。以上是我今天國是論壇的意見，謝謝。

主席：請吳委員志揚發言。

吳委員志揚：（9時11分）主席、各位同仁。臺灣電競選手屢屢在國際電子競技比賽獲得佳績，引起廣大討論，2016年9月18日蔡英文總統更出席英雄聯盟世界大賽行前記者會，親自為代表LMS戰區出線的ahq e-Sports Club與閃電狼FW獻上祝福，預祝為臺灣電競再創佳績，就跟我們的棒球隊一樣。電子競技也帶動了可觀的經濟產值，在遊戲產業上，從2012年總體遊戲產值是新台幣407億元，2013年變為453億元，2014年已經突破500億，2015年更高達532億，現在還在成長當中。

另外，目前電視台、網路平台都能直接以中文觀賞到國內外電子競技賽事，其中像是Twitch是臺灣最大的線上直播平台，平台上有近萬名實況主，每個月不重複訪客數超過450萬人次，目前累計每個月觀看分鐘數高達8億分鐘，相當受歡迎。但是相較於電競選手以及電競相關產業蓬勃的發展，政府政策一直遲遲無法跟上腳步。比如，臺灣電競團隊想要聘請外籍選手或是教練來臺時，經常會碰到簽證問題，或者是臺灣本籍選手也會遇到兵役問題等等。這些問題常常是求助無門，甚至最近教育部體育署公布電子競技是否納為體育運動合適性評估報告裡面，也表示電子競技目前不適合成為臺灣國家級運動項目之一。這時候我們就很納悶，因為蔡英文總統在競選期間對臺灣的電競產業有很多著墨，她表示會站在支持者的角度來推動總統盃電競競賽，而且會提倡電競成為國家級的運動項目，但是我們看到520之後，政府至今並沒有任何正式的表態或積極的作為，所以本席除了要求政府儘速研擬具體方案以外，也會跟幾位委員一起召開公聽會，邀請各界與政府各單位共同商議解決相關的問題，希望除了好的選手、產業以外，政府也要推一把。謝謝。

主席：請林委員麗蟬發言。

林委員麗蟬：（9時14分）主席、各位同仁。高齡社會近在眼前，全老人照顧有影嘸？今天本席想以自己的經驗分享，討論我國長照的未來。有一天我早上運動時，有一對阿公、阿媽在運動，他們非常有精神、體力、記憶力都還很好，每天相約公園做操、話家常，她們跟麗蟬談天說地，打趣地說：「把老人家送來我們這邊，一次可以省800元」！本席瞭解後才知道，原來附近的日照中心一次使用就要800元。這句話讓本席思考許多事情，最近的長照2.0各界都有許多討論，其中不乏當國民老了、病了，國家如何照顧他們的規劃，現在政府就在做這件事。可是本席反思，健康的老人，我們的國家要如何協助他們實現自我？老人家年輕時，或許是商場上的女強人，或許是照顧整個家族的大家長，又或許是擔任志工幫助人家的助人者。在卸下這些職位之後，老人家最渴望的是找到自己的一片舞台，以及心與心的凝聚。

麗蟬相信，健康老人的心靈需求被滿足，是達到延緩老化、失能的最佳良方。政府在談高齡化社會的全人口照顧時，是從什麼角度去評估長者的需求呢？是用理論？國外報告？還是我們實際走入長者的生活需求，跟他們一同呼吸、感受他們的愛好與喜怒哀樂，進而發展出在地及貼近老者的照顧政策？40年後，老人比例超過人口的40%，其中健康老者占了8成。過去馬政府時代已經提出高齡社會白皮書，本席強烈希望新政府在爭取年輕選票的同時，也要回過頭思考老人社會未來的趨勢與需求，針對所有老者的生活支持、健康養生、社會參與及終身學習，並創造最好的環境，因為我們都會老，40年後的這個比例就是你我的狀況。本席心中高齡化的社會願景，除了完善的長照政策，還希望政府能儘速擬定一個全方位的規劃，不要每天都在處理……

主席：請曾委員銘宗發言。

曾委員銘宗：（9時17分）主席、各位同仁。本席今天要利用這個機會跟各位報告，題目是「打破低薪的惡性循環」。臺灣目前低薪的情況非常嚴重，也非常普遍，這已經不是個人的能力問題，而是一個非常嚴重的社會問題、一個非常嚴重的經濟問題。我國目前的月薪遠低於鄰近國家，比如，日本現在平均薪資是9萬6,000元台幣；韓國是9萬8,000元，已經高於日本。臺灣只有4萬7,000元，不到韓國的一半，其中勞工的薪資低於3萬元的有38%，低於4萬的有68%，扣除日常生活的必要開支，大多數的勞工可支配的所得其實相當有限，非常拮据才能夠過生活，難怪年輕人不敢結婚、不敢生小孩。

我們回頭來看，為什麼會低薪？第一個原因是勞工的報酬占GDP的比例逐年下降，從早期的超過50%，現在降到44%。另外，企業主相對分到的盈餘逐年增加，也就是在經濟發展過程當中，企業主賺得更多、勞工分得更少。第二個是臺灣經濟仰賴出口，在成本考量下，近年大量企業出走，並衍生了國內接單、海外生產的營業模式，這種模式雖然對國內經濟有貢獻，但是對勞工而言，沒有產生就業機會，也分不到較多的報酬。第三是國內勞動市場嚴重失衡，國內一方面是工廠找不到技術工人，一方面是高達101所的大學每年有16萬大學畢業生，平均薪資卻只有2萬8,000元，回到15年前的水準，顯示勞動市場非常嚴重的失衡。

臺灣低薪狀況非常嚴重，依照統計約有62%的年輕人希望至國外發展，因為國內低薪、找不到發展機會，面對此一低薪情況，勞工、企業主與政府要一起面對，尤其政府更扮演重分配的角色，希望未來政府利用租稅手段鼓勵企業將更多盈餘分配給勞工，也希望政府能將教育政策改弦更張，並採行相關產業政策、貨幣政策，儘速打破低薪，建立一個和諧、更公平的社會。

主席：請張委員麗善發言。

張委員麗善：（9時21分）主席、各位同仁。我國憲法增修條文第五條第二項明定大法官任期八年，不分屆次，個別計算，並不得連任。既然外界對於許宗力的再任或連任有違憲疑慮，自然應釋憲釐清，本席要求民進黨應自請釋憲，以弭平爭議。上一位司法院長被提名人謝文定只因為獨派質疑，蔡英文總統隨即撤回人事，此次之提名更是有違憲之虞，難道不應比照辦理？蔡英文總統因人設事，存在雙重標準，然而大法官與司法院正、副院長的地位何等崇高，不可有任何瑕疵，必須超然獨立，不能迎合政權要求，大家難道不應以最高道德標準來檢驗所有被提名人？其次，立委尤美女身為司法委員會召委，其律師老公黃瑞明卻在此次被提名大法官的名單之內，如此內舉不避親，被外界批評實在太難看，以後老婆立的法，老公敢宣告違憲嗎？

此外，民進黨提案要求廢除特偵組一事也是備受爭議，特偵組是本院95年1月13日增訂法院組織法第六十三條之一後成立的，立法理由主要是期許公正超然、不畏權勢，偵辦高官貪瀆案件，由檢察總長挑選富有經驗之優秀檢察官擔任特偵組檢察官，是專門要打老虎的。根據台灣民意基金會8月29日針對特偵組存廢問題公布之民調，大多數民眾都支持特偵組的存在，如今在未經各界充分討論達成共識，就逕行透過執政黨在國會的多數暴力要予以廢除，這難道就是蔡英文總統的司法改革？司法改革是蔡英文總統最受民意肯定的競選政策，未料一連串有關司法院院長、副院長之提名及大法官之提名，加上一上台就要廢除特偵組，難免讓人質疑蔡英文總統司法改革的決心。本席認為所謂的司法改革根本是喊假的，違憲才是真的。

主席：請柯委員志恩發言。

柯委員志恩：（9時24分）主席、各位同仁。本會期行政院內閣與民進黨協調提出32個優先審議法案，其中有非常多法案都未見行政院提出相對的對案，有人說其中很多法案還在內部討論當中，更離譜的是有很多法案是以馬政府時代的版本為主。過去立法院最為人所詬病的就是怠惰、不負責任，現在我們要將這句話還給行政院，因為這個本來就是行政院應該有的權責，可是他們完全將其放棄了。不是說完全執政就要完全負責嗎？難道所謂法律對案的提案權也要全部交由民進黨大部分委員來執行嗎？

從上次通過的黨產條例及此次預定要通過的轉型正義條例與兩岸監督條例，其中牽涉的層面非常、非常廣，包括一個政黨長期以來的不符公義，為何我們沒有看到行政院提出的版本，任由很多個別委員及民進黨員在委員會中以非常粗糙的方法將之組織出來？未來執行時如果發生許多瑕疵、爭議，是否又要把這個推給各個政黨，形成一道所謂的防火牆？甚至有人說行政院不提對案是一種策略考量，因為如果提出來，就必須舉行公聽會，要逐一審查，有些爭議部分可能還要接受公民團體嚴格的挑戰，如果不做這些事情，就可以省去很多立法之前的曠日廢時。

這件事更能凸顯行政院的確非常怠惰，在場有非常多閣員都曾在學校教過書，你可以因為學生不寫作業、因為找資料非常困難、因為嫌他們怠惰廢時就不給作業嗎？我想這是內閣應負的責任，在此我們要強烈呼籲，對於一些爭議法案還是請內閣找回自己法律對案的提案權，因為如果你們不提出對案，完全只有單一版本，會讓大家覺得行政院到底在做些什麼！我要特別強調的是，一堆爭議法案涉及太多問題，請大家絕對要負起提出對案的行政權，這是本席在今天的國是論壇中要特別強烈呼籲的。
主席：請江委員啟臣發言。

江委員啟臣：（9時27分）主席、各位同仁。英全政府完全執政，重大法案完全不負責任。我們現在搞不清楚行政院到底在哪裡，是我們已經沒有行政院了？還是民進黨立法院黨團就等同於行政院？所有的重大法案我們幾乎都看不到行政院的版本，即便立法院、在野黨要求行政院給個版本、給個立場，行政院也提不出來，都說交給立法院、尊重立法院。如果是這樣的話，那我建議小英總統趕快修憲，把我們的憲政體制改成內閣制，行政、立法一體，問題就一併解決掉了。過去蔡英文總統也主張過內閣制，還是說你現在想試行看看，就直接先這樣做？
事實上，照現在行政院的表現，這些政務委員都可以廢掉了，因為政務委員都是在協調、溝通法案的，既然你們不想溝通也不想協調、不想立法也不想提供版本，全部交給立法院的政黨來提案、來協商，那請問這些政務委員要幹什麼？其實都可以廢掉了。行政院不想負責，針對重大爭議性的法案沒有立場，也不想面對民眾的檢視，因此，就把這些重大爭議性的法案、政策全部丟到立法院來，請問這樣的作法有沒有違背現行的憲政體制？

照理講，每個會期的開始，執政黨會提出一些重大優先法案，本會期執政黨提出了32項重大優先法案，但是其中都沒有行政院的立法或修法版本，兩岸監督條例沒有，促進轉型正義條例沒有，公民投票法修正案沒有，集會遊行法修正案也沒有，這些大家都很關心的法案，居然都沒有行政院的版本，可見行政院內部不只政務委員包括各部會，針對重大政策和法案原本應召開的公聽會、跨部會會議、內部檢討會議等等，現在都省略帶過了。所以我建議我們改成內閣制好了，謝謝。

主席：王委員育敏對國是論壇之書面意見，列入紀錄，刊登公報。

王委員育敏書面意見：
近日司法院大法官提名，法界爭論不休，從最早林錦芳、謝文定的爭議，到現在許宗力教授連任或再任的疑義，引起各界的質疑與討論，就大法官的憲政爭議，本席認為蔡英文不可一意孤行。

首先，大法官憲法解釋的目的，在於確保民主憲政國家憲法之最高法規範地位，就人民基本權利保障及自由民主憲政秩序等憲法基本價值維護，作成有拘束力的司法判斷。本席認為大法官禁止再任的理由，是為了確保其職權行使的獨立性，如果讓大法官有機會能預期自己再當大法官的可能，而迎合上意進而影響司法獨立，不可諱言，再任的確會危害現行的司法超然中立性。一旦這次許宗力教授回鍋擔任大法官，本席擔憂將形成憲政慣例，未來一再沿用，將極不利於台灣法制的發展。因此，本席認為既然司法改革是這次民進黨執政的重點推動項目，此次大法官連任或再任又有違憲疑慮，那就應該交由司法院大法官會議解釋決定爭議人選之去留。

本席認為，司法院大法官會議是我國最高憲法解釋機關，理應客觀中立，司法是由檢、審、學、律四大支柱所支撐，大法官會議成員允宜多元、衡平，大法官人選提名應廣納各界人選，司改會僅能代表律師的聲音，並不能代表全部民間的意見。本席難以想像有能力左右我國憲法走向的大法官，帶有個人意識形態、依附當權者作出帶有政治色彩的憲法解釋，對我國的憲法有百害而無一利，本席認為既然先前蔡總統曾因民意撤回大法官提名咨文，建議本次爭議比照辦理，審慎考量，重新提名，避免使人民對司法改革再失信心。

主席：國是論壇到此告一段落。


