

國是論壇

時　　間　中華民國105年10月14日（星期五）上午9時2分
地　　點　本院議場

主　　席　蘇院長嘉全

主席：現在進行國是論壇，每位委員發言時間為3分鐘。

首先請陳委員歐珀發言。

陳委員歐珀：（9時3分）主席、各位同仁。每一個人的生活背景不同，思想就會有落差，有了是非兩端的差異看法，有一些人認為「是」，當然就有一些人認為「非」。一些媒體常就某一事件做立即民調，民眾的素質立即反映並不是提供真理，而是反映一時的民意。蔡總統跟林內閣就職只有四個多月，對於民調出現下滑趨勢，許多人也提出各自的解讀，有人認為是協調不足。但是政治「窮變通久」，一個主政者最怕的就是自我感覺良好，故我不動，而與民意越來越遠。林全內閣自許為「改革的內閣」，所謂「改革」就是要革新變動，以應付不利的時局，蔡總統因而決定設置府院黨的「執行決策協調會議」來交換意見，溝通看法，這無疑是正面的，但是有些名嘴卻在蔡總統與林全內閣之間大作文章，說蔡總統干預閣揆的行政權力，將林全院長當成幕僚長。本席常談「五力」：創造力、反省力、執行力、協調力、預算力，這「五力」不分大小，協調力和執行力必須兼容並蓄。總統為國家的元首，除了司法院、中選會之外，總統也是府院黨的協調者，行政院長權力源自總統，總統幫忙行政院長架構協調平台，是幫忙林全內閣推動國政，這也是善心善意的具體表現。本席認為府院黨的協調平台設立是為了做事，而不是為了爭權，只要「二人同心，其利斷金」，總統跟行政院長只要能「維民所止」止於愛民，一切以人民為念，二人同心，是台灣之福，應該給予肯定。況且總統在10月10日的國慶文告中，正面肯定林全內閣的改革努力，本席希望林全院長不辜負總統的期許，不辜負臺灣人民的付託，與蔡總統一起做好四年、做好四年！

主席：請吳委員志揚發言。

吳委員志揚：（9時6分）主席、各位同仁。最近本院正如火如荼展開大法官被提名人資格的公聽會跟審查會，其中關於許宗力教授連任、再任是否合憲、違憲的問題，是大家關注的焦點。本席認為大法官的同意權是由立法院行使，因此在人選提名的考量上，除了合乎憲法之外，更不能將政治的問題擺在一邊。所謂的政治的問題並不是指藍綠各黨派之間的問題，而是執政黨最忽略的人民對司法信任的問題。許宗力教授自己都承認現在臺灣司法最大的問題就是司法公信力不彰，必須要有具體的措施來找回民眾對司法的信任感。但令人不解的是，順著這個邏輯，如果司法的公信力不彰，那為何還要在自己的提名資格如此受質疑的狀況下，以大法官被提名人兼任司法院長之姿態，繼續加重司法不被信任的感覺呢？讓民眾對整個司法體系更加質疑？我聽到許多學者先進在公聽會中都是舉德國的憲法為例，他們認為德國的憲法既然規定有再任跟連任的區別，而我國的憲法只有禁止連任，所以他們推論我國的憲法明文沒有禁止再任，感覺好像是如此，但是不要忘了，德國是為了建立大法官的絕對超然性，才禁止再任與連任，所以如果我們只是堅持憲法沒有規定連任跟再任，就認為再任也沒有任何疑義的話，顯然是跟整個世界司法的潮流背道而馳，因為無論是再任或是連任，都會影響司法的絕對超然性。我想蔡總統是念法律的，對於這麼簡單的道理不會不懂。司法界的人才濟濟，為什麼一定要挑出具有爭議性的人物來出任大法官兼任司法院長？讓人不斷質疑這位院長將來的合憲性、適法性以及正當性，甚至懷疑他是不是懷有特定的政治任務，才願意再任呢？我對在這樣的情況下被提名的許宗力教授感到非常的不捨！我建議蔡總統，注意司法公信力的問題，重新考慮這個提名！謝謝。
主席：請張委員麗善發言。

張委員麗善：（9時10分）主席、各位同仁。今天本席要講，酬庸監察委員才是憲政危機的開始。「無憲政危機之虞」這句話，是蔡英文總統在2014年擔任民進黨主席，率領該黨立法委員刷掉國民黨提名的監察委員時所說的話，今日時空轉換，主客易位之後，我們要用當年蔡主席的話告訴現在的蔡總統，不提名十一位監察委員，國家憲政也不會出現危機，蔡總統執意提名十一位監察委員才是憲政危機的開始，因為執政者出爾反爾，為了權力與酬庸的目的，公然毀棄自己與所屬政黨長期以來的主張，所以這才是民主憲政最大的危機。根據憲法增修條文第七條規定，對公職人員的彈劾，只要經監察委員兩人以上的提議，九人以上的審查與決定就可以提出彈劾案。以現任十八位監察委員的數目來看，監察院依然可以正常行使憲法上的職能。換句話說，蔡總統就算不提名新的十一名監察委員，監察院進行彈劾、糾正、糾舉的時候，在運作上也不會有問題。民進黨長期一貫的主張就是廢除監察院，國民黨則是希望保留監察院。一個長期主張廢除監察院的政黨，在執政之後，卻提好、提滿十一位監察委員，為政者把自己的承諾跟憲政改革的主張當做騙票工具，才是造成憲政出現問題的主因。此外，有民進黨人士反映，新提名的十一位監委，可以專門處理前交通部長郭瑤琪收賄案等所謂違反程序的司法案件，好讓人權得以被維護。若蔡總統還是無法從日前被批評的公然介入郭瑤琪收賄司法案件學到教訓，再次將手伸入已經定讞的案件，甚至要求監察院也要這麼做的話，執意提名這十一位監委不但更啟人疑竇，也是毀憲亂政、憲政危機的開始。本席呼籲蔡英文總統，千萬不要為了權力、酬庸，不惜違背民進黨長期的主張，進而引發真正的憲政危機。

主席：謝謝張委員。請鄭委員天財發言。

鄭委員天財：（9時13分）主席、各位同仁。今年10月7日本席質詢林全院長的時候，特別提到原住民保留地禁伐補償的經費，違法挪用原住民族綜合發展基金16.5億元。在10月9日，原住民族委員會發出新聞稿，表示「原住民族綜合發展基金收支保管及運用辦法」，已經明訂禁伐補償的經費可以由綜合發展基金支用。事實上，這樣的說法根本違反好幾個法律，第一個，違反「原住民保留地禁伐補償及造林回饋條例」第三條，本條第二項明訂禁伐補償事宜由行政院編列預算，交由執行機關辦理；同條例第二條並規定，執行機關是農業委員會。

第二個，違反了原住民族基本法第二十一條，因為本條特別明訂，法律限制原住民族利用原住民族土地所受之損失，應由該主管機關寬列預算補償之；「該主管機關」就是法律的主管機關，森林法的主管機關則是農委會，所以應由農委會編列預算補償，而不是由原民會處理。

第三個，違反預算法第四條第一項第二款第四目，因為本目規定凡「經付出仍可收回」者為作業基金，原住民綜合發展基金是屬於作業基金，可是禁伐補償在付出之後，不會有收回的經費。再者，原基法第十八條規定，政府應該設置原住民族綜合發展基金，辦理原住民族「經濟發展事項」，然而禁伐補償絕對不是經濟發展事項。

本席再次要求林全院長，違法挪用的經費應該趕快繳還給原住民族綜合發展基金。

主席：謝謝鄭委員。請黃委員昭順發言。

黃委員昭順：（9時16分）主席、各位同仁。林全院長在上任之前曾經說過，經濟不好的話絕對不會加稅，但是長照目前的財源，是來自遺贈稅跟菸稅雙漲，有份9月23日的民調清楚表示，28.8%的民眾認為應該採取保險制，這樣長照才可長可久；有38.8%的民眾認為，採兩者混合制我們才有機會。蔡政府因為政治因素的考量，捨棄過去穩健的保險制，改採大福利國家才能採用的稅收制，但是衛福部始終搞不定預算匡列的方向，下年度的長照預算從7月一直到今天，一再的縮水，由207億元硬是下調到177億元。對照之下，蔡總統曾多次宣示，我國的長照經費是300億元到400億元，這分明顯示出資源布建不及的狀況。從整個稅制來講，香港沒有遺贈稅，在這樣的情況下，臺灣的遺贈稅如果增加一倍的話，極有可能導致稅基外移，如此一來，恐怕很難實現徵稅60億元的目標。菸稅方面，由於這幾年我國不斷推動禁菸法案，所以民國94年當時245億元的稅基，到103年已經降到194億元，而且最近這幾年也一直往下調。現在政府說菸稅提高20元的話，第一年能夠增加158億元稅收，這是過於樂觀的看法。事實上，兩者其實是互相矛盾的，而且顯見長照未來的稅收是有疑慮的，新政府的長照制度被稅基綁手綁腳。本席呼籲林全院長必須實踐當時還未就任時的諾言，你們是不是應該找學者專家，甚至廣納過去曾經在這個領域的教授們，跨部會的進行政策協調？這樣長期照顧未來的稅收及財源才能夠可長可久。我們再次呼籲林全院長，你們自稱是最會溝通、最會協調的政府，我們希望未來長照一定要可長可久。
主席：請柯委員志恩發言。

柯委員志恩：（9時20分）主席、各位同仁。蔡總統特別提出高中畢業生可以不用馬上進入大學，最好到外面工作幾年後再回來，教育部與勞動部根據這樣的說法，昨天發布每個月給高中生各5,000元，也就是每個月提撥1萬元到青年儲蓄的帳戶，最多3年可以領取36萬元，基本上我們認為鼓勵高中生到職場進行體驗是一件值得鼓勵的事情，但是在國家財政面臨這麼大危機的狀況下，職場體驗給1萬，你說到底奇怪不奇怪？

教育部特別提出，很多學生從小學到大學他們完全不知道自己的性向，也沒有跟社會大眾有所接觸，所以利用這樣的機會可以讓他們自己發覺自己的所存所在。但是非常奇怪，我們花費這麼多的精力與經費，卻讓我們的學生完全不知社會為何事，居然要政府每個月付出1萬元讓他們去體驗人生，這是我們絕對要好好來監督的。

過去在美國，他們有提出所謂的gap year，也就是所謂的空檔年，高中畢業之後，他們可以利用這一年好好的來探索自己的性向，提供非常多非常具有挑戰性的志工服務，讓他們能夠增廣見聞，但是我們台灣目前所提出來的卻是一個到職場去歷練，重點還是來自於給1萬元，真正的問題來自於我們從小到大並沒有在我們的課程當中，給學生性向和職涯上的諮詢，也沒有分流教育，以這樣的訓練，讓我們的高中生出來之後在職場上到底能獲得什麼樣的學習養分？他們是否又變成企業裡面所提到另外一個變相的廉價勞工？因此這樣的政策一出來之後，許多學校和家長是持相當保留的態度，因為如果真正要幫助這些弱勢的學生，目前我們已經有行之已久的產業合作專案，學生在技職院校或大學階段可以跟知名的企業相互配合，企業給予他們一些經費，也給他們工作的機會，這些學生在4年畢業之後，他們不僅可以獲得文憑，同時在經費、薪資上也都有所斬獲，那為什麼不好好keep這樣一個很好的方案？卻要我們的學生利用3年的時間，難道只是因為蔡總統在選前的一番話，我們的教育部、勞動部就要因此提出這樣的方案？而且這樣的政策到底對我們的高中生來說是否很有益？如果他們一進大學之後還是要面對所謂的學用落差、低薪的環境，這樣根本完全不是解決事情的方法，我們還是要再次強調，教育是百年大計，它不是一時的花絮，或許我們認為高中生不應該搭直達車到大學，他或許可以利用職場體驗的區間車，但是我們還是要更進一步的質疑，他會不會只是搭錯車。

主席：請陳委員宜民發言。

陳委員宜民：（9時23分）主席、各位同仁。今天我要報告的是「長照財源搞不定，政策方向看不清」，行政院力推長照2.0計畫，但是衛福部卻始終搞不定預算方面的問題，下年度的長照預算，從7月開始就一再縮水，從207億下調到177億，而我們蔡總統多次宣示長照經費至少要有330億到400億，但是坦白講這也是不夠的，這個禮拜在財政委員會，本席質詢衛福部呂寶靜次長時，他也坦言400億大約只能支付未來4年的長照預算，4年之後就不夠支應，所以可能要回歸到長照保險法，換句話說，現在蔡政府在實施的是一個折衷的長照保險法，只是因為他選舉的諾言，先用長照稅收制來支應，但是4年後可能還是要回到長照保險法，在財政如此困窘的狀況下，誠如方才我們黃委員提到的，一開始林全院長也曾提及，在經濟不好的情況下，不會加稅，但是目前採取的稅收制就是要加稅，所以在這樣的情況下，難以應付各式各樣的社會福利支出，卻一意孤行，實施了稅收制，若要採取稅收制，我們必須要了解，稅收必須具有成長性，而且必須有穩定的稅目來支應，目前稅收制要談的是遺贈稅，遺贈稅與菸稅都不具有成長性，而且可能都會減少，根據財政部的統計，我們每年所繳交的菸稅過去都是以2.5%、2.3%逐漸減少中，更不要提將來國健署繼續推動反菸，抽菸的人口再繼續減少，加上菸稅增加，可能屆時抽菸的人口將會大幅降低，本席在此呼籲，為了這樣的狀況，對於動輒千億的我們的長照方案選擇稅收制無疑是自討苦吃，我們認為政府從未認真的思考整個稅收制政策的障礙與阻力，東拼西湊，搞到現在還搖擺不定，因此本席提出一個折衷版的、成人型的長照保險法，比照年金從25歲開始繳交，讓全體有經濟能力的國民開始他自己的長照費，同時也不會影響我國的生育力，從這樣的角度希望能夠正本清源，讓我們的長照保險，將來有一個健康且向前走的方向，謝謝。

主席：請江委員啟臣發言。

江委員啟臣：（9時26分）主席、各位同仁。上星期民進黨籍的立委為了貫徹蔡總統的意志，強行闖關「一例一休」，不顧現場委員要求公聽、要求程序發言、權宜問題，或要求部長報告、詢答、討論，他們均一概不理，在沒有逐條審查也不召開公聽會的情況下，蠻橫的通過一例一休的法案，徹底破壞民主程序，企圖型塑獨裁國家的行為，本席在此予以譴責。

如此集權、專斷，不顧民生需求，不顧民意，出賣國家利益，讓人感到非常擔憂，未來此類事件是否會層出不窮？在此，我們要提出呼籲，要求這個政府不要再如此專斷蠻橫。但令人擔心的是最近又傳出我們政府與日本就福島農產品解禁銷往台灣一事有初步默契，可能明年初就會正式開放。衛福部食藥署署長姜郁美說因為日方要求殷切，不斷要求我開放進口。沒有錯，8月初蘇院長帶領的立院訪問團，前往日本訪問時，從頭到尾，日本的國會議員只要求一件事，就是開放福島食品，對於我方立法委員所提出的其他相關要求，幾乎都一概不予回應，面對也是如此蠻橫的日本政府，難道我們要屈服嗎？甚至署長還說，依照行政程序，食藥署接獲高層指示後，會再度評估日本福島核災五縣市的食品安全性，廣納各界意見。我們想請問，什麼叫做高層指示？是否接到高層指示後，其他都不重要了？就跟上星期一例一休的法案一樣，只要高層指示就只能通過，迎合上意，不能討論，不斷的戕害我們國民的健康嗎？

再者，台美TIFA 10月4日在華盛頓舉行之後，美豬再次叩關，結果農委會曹主委面對媒體說，要「豬農要有心理上的準備」，我們真的想請教這個政府，你們要這樣繼續戕害國民的健康嗎？只要高層的一句話，就要出賣人民的健康嗎？都沒有討論的空間嗎？都不必傾聽民意嗎？民眾的擔心你們聽到了嗎？關於民眾的健康，你們就要這樣來出賣嗎？到底換到了什麼樣的利益，我們在這邊要請教政府。謝謝。

主席：謝謝江委員。

報告院會，登記國是論壇發言的委員均已發言完畢。簡委員東明對國是論壇之書面意見，列入紀錄，並刊登公報。

簡委員東明書面意見：
本席建議：

鑒於文化部地方文化館補助經費無適時發揮、公平分配於原住民族地方文化館舍，爰提案要求文化部儘速改進。原住民族地方文化館雖已具有原住民族文化發展中心輔導機制，補助經費卻杯水車薪，提案請文化發展中心辦理評鑑作業需請文化部派員參與，並請文化部與文化發展中心研訂共同評鑑、聯席審查等機制，以落實跨部會合作、文化平權與共榮之效。各原住民族地方文化館係為保存台灣文化資產與推廣台灣多元文化的重要基地，文化部基於中央文化事業主政部會責無旁貸，請研議攤提至少新台幣2千萬元，專為原住民族文化館之補助經費。

主席：國是論壇到此告一段落。


