

立法院第9屆第3會期經濟、財政、內政、教育及文化、交通、社會福利及衛生環境六委員會「前瞻基礎建設特別條例草案」公聽會（第2場：前瞻基礎建設─水環境建設）會議紀錄

時　　間　中華民國106年4月12日（星期三）9時3分至13時27分

地　　點　本院紅樓101會議室

主　　席　邱委員議瑩

主席：現在開會。

依106年3月31日立法院朝野黨團協商結論，在審查「前瞻基礎建設特別條例草案」之前要舉辦6場公聽會，所以今天我們要繼續舉行第2場公聽會，討論的主題是水環境建設，並列出4點討論題綱。

我們今天邀請了幾位學者專家，主要是想聽取他們的意見，經濟委員會會做詳實的紀錄，並列入立法院公報，做為日後審查法案的參考。

本席在此宣告今天公聽會進行的程序，我們會先請學者專家發言，因為學者專家的名單是依政黨比例來推薦，所以我們會請正反雙方交錯發言，在每4位學者專家發言之後，本院委員也可以發言，如果委員想要發言，請到主席台登記，在每4位學者專家發言之後，就安排1位委員發言。每位發言時間為10分鐘，在主席台正前方有倒數計時的燈號，在發言時間結束之前1分鐘會按鈴1聲，在發言時間結束時會按鈴2聲。今天也有很多縣市首長與會，我們會在學者專家發言之後讓縣市首長提供補充意見說明，每位發言時間為5分鐘。最後我們會請行政機關代表針對各位學者專家所提出的問題做出總結和回應。

現在開始進行本次公聽會的程序，首先，請臺中市政府林佳龍市長發言。

林佳龍市長：主席、各位委員。首先感謝立法院跟行政院的推薦，讓我有機會回到我之前工作過的地方，這次舉辦「前瞻基礎建設─水環境建設」這場公聽會，我謹以地方政府代表這樣的角色來跟大家說明我們對這個計畫的支持、建議和期許。治水是不分黨派的，因為水沒有顏色，當水災發生的時候，受害的人是跨越黨派跟族群的。這次中央政府願意一次完整的針對臺灣的水環境來進行整治，不只是治水，而且要親水，還有再生水等各種政策目標，我們表達支持跟感謝之意。在我來之前也邀請了臺中市地區所選出8位跨越黨派的立委一起來聯名支持，包括民進黨的4位立委、國民黨的3位立委及時代力量的1位立委，所以呈現出地方團結一致來支持中央治水的計畫。

其實治水是有城鄉差距的，像臺北是首善之都，剛才有記者問我為什麼在水環境方面好像比較沒有計畫跟預算，其實柯市長的治水工作已經做得非常好了，這是在歷任市長所建立的基礎之上，我們都知道，李登輝前總統在擔任臺北市市長的時候，對整個大臺北地區進行治水，到後來民進黨執政的時候也有進行員山子分洪治水，這使得臺北地區污水下水道、雨水下水道處理的建置幾乎已經達到100%了！所以臺北市在這個項目上相對來講可能計畫會比較少，可是在其他的計畫上我們支持臺北市，例如在數位建設、綠能建設等方面一定會有比較多的計畫。為什麼我會說治水有城鄉差距？因為目前中南部的水患比較嚴重，我們必須採取全流域治水，預算要一次到位，分段做就很容易會前功盡棄，在颱風來襲或下大雨時就可能整個被沖垮了。前瞻計畫必須要考慮到極端氣候，要確保水資源的來源足夠，而且要使用再生水，所以在這一次的計畫裡面有兼顧發展、安全跟環境這3大主軸。在臺中市所提的計畫裡面，我們也儘量的呈現一些前瞻性，簡單說明如下：臺中市是一個水的城市，有非常多的河川流經市區，大的溪流也很多，所以治水對我們來講非常重要。在這一次的計畫裡面與臺中市直接相關的部分，不包括中央的一些計畫，經費有184億元，也在3個方面具體的展現出前瞻性。
首先是水與安全，就是綜合治水來打造韌性城市，這個部分包括了南山截水溝工程進一步的延續，希望能夠一步到位，因為海線地區長年受到水患之苦，中央已經有開始在做，本來可能要做非常多年，這次就讓我們很放心，因為不會再淹大水了。另外，像筏子溪是臺中市重要的門面，是一條「迎賓河」，大家坐高鐵的時候都會經過，如果好好的整治這條野溪，就可以變成非常好的生態河川。另外，我們在新社的九曲溝是發展農業，還有白冷圳等等，都是很好的文化資產，希望能夠結合在地的產業跟文化，一次就能夠做好。關於雨水下水道的建置，這幾年來應該是以臺中市最為積極，可是苦於預算不足，我們已經進行了71.53%，希望這一次能夠到位，因為雨水下水道可以解決市區的水患，尤其排水系統是非常重要的。

第二個方面的前瞻性是表現在水與環境，我們希望臺中不僅不會淹水，而且是很容易親近的、很安全的、有很好的水質，而且整個環境的景觀很美。我們最近對柳川進行整治，大家也有看到成果，長度將近三、四百公尺，我們在中央的支持之下還地於河，把本來16米的道路變成一條綠帶，以緩坡再配合淨水場、水撲滿還有低衝擊的生態工法，現在已經帶回了城市的繁榮，附近店家的生意都變好了。我們也有在進行綠川的部分，先挑了600公尺，這個部分從設計開始就是由地方政府主導，包括環保署和水利署等相關單位也有支持並補助一部分。如果能夠串連起來，沿著綠川一直到跟旱溪排水接起來的話，那整個不只是水與綠的河道，還可以做自行車道，可以做人本步道。這對都市生活水準的提高是非常重要的，尤其是開蓋，我們都市長年的水泥化，把很多河川都覆蓋了，然後讓家庭的污水排進去，這一次我們大規模的掀蓋，這個掀蓋的工程包括山海屯各地區，還有葫蘆墩圳的掀蓋，也有一些是興建停車場，或已經是幾乎斷了的水文、都市裡面的一些排水系統。另外還有「大康橋計畫」，我們也感謝水利署過去以中央的力量來做，有做了1公里，往上游可以串連整個旱溪到大里溪等水系。在縣市合併之後原來在縣市交界的這些三不管地帶反而變成了水岸花都、水與綠的環境。

第三方面的前瞻性就是表現在水與發展，尤其是污水再生，水資源的開發對於一個永續城市是非常重要的，我們臺灣有很多的水，但是常常留不住水，大水一來的時候荒溪型的河川就可能造成水患，所以我們要有更多的水資源中心，而且要把污水變黃金，像我們在水湳建置了臺灣第一個能夠服務將近10萬人口的中水道系統，將污水轉化為再生水，現在每一天的處理量是1.4萬噸，可以供中科和大肚山工業區做救命水。而福田水資源中心更是如此，一天可以處理14萬噸以上的再生水，可以提供給臺中港關連工業區跟彰濱工業區，現在各家大廠都搶著要，甚至像比較屬於重工業的中龍也承諾要比照中鋼在高雄買水的方式，1噸以18元購買，這對我們來講就是水資源的再利用。極端氣候來臨，我們應該要做好準備，這是具有前瞻性的，前瞻性表現在水資源的再利用上面，也表現在水環境的營造上。

另外，關於水資源的開發，我知道很多環保團體可能對再多興建水庫會有一些生態方面的關心，我們表達理解之意，也認為應該要慎重。但是臺中市有一個跨越大安溪跟大甲溪的聯合水資源開發的聯通管水道，我們認為這樣可以綜合利用這兩個水系的水，除了解決在旱災時的民生缺水問題，其實對於未來的產業和整個都市的發展也非常重要。

最後，這也可以擴大內需，其實治水工程在經濟上所有的成果是留在地方，是由很多的營造和相關的工程單位來負責，所以可以刺激內需市場。總之，我覺得這一次是久旱逢甘霖，中央政府願意匡列2,500億元的預算分8年來做水環境建設，我們是表達支持。至於個別的項目當然要經過嚴格的審查，我也再次表達我們支持臺北市在五大建設裡面很多進步的項目，但是水環境的部分之所以中南部特別多，不是獨厚綠營的縣市長，而是因為我們那邊的水患特別嚴重，特別需要從事水環境的營造，謝謝。

主席：請台灣大學生態工程系范正成教授發言。

范正成教授：主席、各位委員。我針對「前瞻基礎建設特別條例草案」做以下發言：第一，有關整個前瞻基礎建設方面，政府為臺灣未來30年經營發展所需的建設提出了「前瞻基礎建設特別條例草案」及預算，基本上，我個人認為這個方向是正確的，考量也算周延，在經費上每年約增加新台幣1,100億元，比起民國80年代每年動輒新台幣5,000多億元的公共建設預算，應該是可以接受的，但是最關鍵的就是要如何規劃、如何執行。我在民國60年代就參加了十項建設、十二項建設，後來出國念書，所以我對這方面都非常的關心。

第二，關於前瞻基礎建設，我個人認為應該要兼顧安全、功能，以石門水庫為例，民國53年完成時，它所設計的有效蓄容量是3億1,000萬立方公尺，可是現在只有2億出頭，大概減少了三分之一，亦即它的功能已經降低。在效益方面，我們要避免蚊子館的工程建設。另外，要注重環保，要確保在經濟與環境上能夠落實永續發展的目標。至於水環境建設方面，我建議在推動建設前，先邀請相關政府官員及專家學者，組成類似諮詢或評鑑委員會，定期或不定期召開會議，以廣納多方意見，協助作成周延的決定。

民國93年跟98年的艾利颱風和莫拉克颱風造成重大災害，政府也提出「石門水庫及其集水區之整治」和「曾南烏水庫及其集水區之整治」特別條例及預算，我記得當時是由水利署楊偉甫副署長，曾南烏水庫是由賴副署長跟其他相關單位官員，做得相當得不錯。那時候就邀請相關的政府官員和專家學者組成「評鑑委員會」，並且邀請當地居民、關心的民眾以及環保團體列席會議。在整個作法上儘可能做到資訊公開、民眾參與、生態考量及檢核，以及滾動式管理。說老實話，因為我是這兩個評鑑委員會的委員之一，剛開始的時候我也稍微領教了砲聲隆隆，可是到最後經過不斷地溝通，大家變成好朋友，目的就是把這些工作做好，經費能夠花在刀口上，慢慢地大家就有共識，我覺得這兩個案例基本上算是相當成功，建議此次的特別條例跟預算也能夠仿照辦理。

第二、建議河川及其集水區之整治，採用「全流域之整治及管理」之作法。亦即與整個河川流域相關的各單位及專家學者組成委員會，共同討論、規劃及落實各項方案，以避免重覆施作或銜接不佳。因為我也去審查過幾年前易淹水地區水患治理計畫，我看河川的上中下游是個別在做，它有可能是重複在做的，也有可能在上下連接方面，比如它的排水工程，我不知道你底下的工程整治得如何，也不知道上面做得如何，在銜接方面可能會出問題，所以我建議能夠採用全流域管理的概念來做。

第三、建議早日建立不同用水標的的調撥機制，並考量風險管理，在水費中加收水權調撥費用，作為水權調撥基金，以利未來不同標的用水的調撥。以工業用水跟農業用水來說，桃園就常常會碰到到底要由誰出錢的問題，農民為了他的權益，而工業發展也很重要，所以要早日建立好調撥的機制。其實我們的水費裡面已經有水源回饋金、環保垃圾處理費用，我認為可以再加上這些，因為我們現在搭飛機都有兵險之類的費用，我認為可以如此。

第四、建議增加不同區域之間相互支援的空間性和靈活性。台電做得不錯，它的發電可以運送到全臺灣的每個地區，我曾經看到臺北的水庫在排水，南部地方卻缺水，其實如果能夠增加不同區域之間相互支援的靈活性，我覺得對整個韌性來說是有幫助的。

第五、建議減少輸水及儲水之漏水率。臺灣長期以來的，自來水管漏水非常嚴重，當然也有在逐步改善，但是我覺得這方面仍然有改善的空間，要做澈底的瞭解。

第六、建議鼓勵省水灌溉技術和設施之研發及實作。我們知道臺灣70%的水是用在農業灌溉方面，我們可以學習以色列，以色列在省水灌溉、技術設施等方面做得非常不錯，如果農業方面節省下來一些用水，可以支援其他標的用水，這是我個人覺得應該去做的。

第七、建議加強重要水庫集水區之土地使用管理，以有效維持水庫庫容和壽命。在民國95年到100年期間，我擔任石門水庫及其集水區的整治委員，我到上面去說道路、擋土牆或是邊坡要如何處理，老實說當時我的心非常糾結，為什麼？因為你把它整治好了，會不會帶來後面更大的開發使用？如果你在土地使用管理上面不能夠把關的話，我們把這些弄好了，將會帶來更大的問題，所以這是得不償失，我覺得政府在這方面也應該可以加把勁。

第八、建議在基本民生用水之外，如洗車、SPA、私人泳池之水費能適時、適度調漲，以使水費漸趨合理，且減少浪費。我們知道一項東西如果太過便宜，民眾就不會珍惜，所以當我們看到石油價格漲的時候，節能節油的汽車就會出來，現在我們也努力地在推EER值比較高的家電，我認為在這方面能夠適度反應的話，將來在用水方面就可以減少浪費的情況。

以上是我個人的意見，供大家參考。

主席：請桃園市政府鄭文燦市長發言。

鄭文燦市長：主席、各位委員。基本上，治水是不分藍綠，民進黨第一次執政時提出8年800億的治水預算，當時很多在野黨批評是綁樁，後來到立法院審查的時候反而加碼到1,100億元。到了國民黨執政時期，也提出6年的流域綜合治理計畫600億元，當時這兩個計畫把很多易淹水地區的防護能力提高，但是還沒有做完，特別是臺北以外的地區還有很多未完成。這次的「水環境建設計畫」有2,500億元，其中1,500億元為開發水資源的經費，另有720億元為治水經費，約有280億元用於水環境之營造。基本上，我認為這是把過去想做卻尚未完成的工程，透過特別預算一次就可以完成。另外，有些則是配合水環境的營造，以提高生活品質，我認為這也具有前瞻的意義，不過，我建議除了這些思考要點之外，既然我們要治水，當然就要不缺水、不淹水、有水好用，而且我們希望還能夠要好水及營造親水城市，將來仍需採用智慧用水，從全國的角度來管理水資源。

其次，有關用水正義部分，如何能夠讓各地區、各城市在用水上都受到公平待遇，以方才石門水庫集水區的保護而言，大家可能不瞭解，民國53年石門水庫興建迄今，在這50年期間，桃園市復興區53個部落約1萬2,000名居民都沒有自來水可用，而是使用山泉水。復興區位於後山地區，既沒有設置ATM，也沒有加油站，颱風來襲時會斷電，道路還會中斷，所以這次我們也提出自來水要輸送至復興區，包括復興區農路與野溪整治工程，俾利保護整體集水區及用水正義得以伸張。如果政府不能把自來水輸送至復興區，那麼我們有什麼資格要求復興區50年不能發展？這對復興區居民實在有失公允，明明水庫就在自己住家底下，他們卻是看得到、用不到，這是用水正義的問題。翡翠水庫與石門水庫的水是供應給台北、新北及桃園三直轄市，現今板新二期供水計畫快要完工，可以調度水力，中庄攔河堰及調整池可增加7天供應水力，這主要對新北市好，因為板新淨水場主要供應水源給新北市，但或許大家不知道的是，桃園市大溪與龍潭大部分的土地因位於板新淨水場保護區而限制開發，這主要讓新北市有水可用，我認為這些問題需要攤在陽光下，所以我們在這次也提出大安溪上游整治計畫，能夠安裝原水鋼管及興建堤防，也能夠產生新的河川地，未來讓石門水庫的淤泥能夠放置在這些河川地上。由於目前石門水庫淤泥載運至台北港的放置地點在兩年內即將落日，現今石門水庫已經淤積三分之一，假設能夠讓水庫與河川共養共生，對於未來石門水庫繼續延長使用年限也是有助益的，所以我們提出大漢溪水與綠的計畫，希望能夠解決相關問題。當然，在治水預算中包括老街溪、新街溪、南崁溪及埔心溪等桃園區域內的主要河川，這四條溪都在大園出海，大園有一座國際機場，假如我們無法提高防護等級的話，國際機場有二度淹水的可能性，所以我們需要更多的預算，俾利相關重要設施獲得更高的保護。

方才林佳龍市長提及水環境的營造是城市的新生命，對整體都市品質有很大的影響，我們希望這些河川能夠營造親水的綠帶。桃園之所以用水量比較多，是因為我們不但需要灌溉用水，還需要龐大的工業用水，但台北並無此需要，所以翡翠水庫一年只用不到百分之五十的水量，而我們因為尚需供應新北市用水，石門水庫需要周轉4次，所以我們不會本位的看待此事，而是希望北北桃能夠合作，而且必須由中央統一調度、智慧用水，當台北缺水時，可供水給台北；若桃園缺水時，也可以供水給桃園，這才是正確的做法。

至於如何營造韌性城市，這需要許多的策略，我想這其中有許多方法確實可以檢討與討論，不過，方才我看到新北市提出阿姆坪防淤隧道的問題，事實上，阿姆坪防淤隧道計畫是在馬總統執政時代，行政院於民國103年9月1日核定，當時我還沒當市長，蔡總統也尚未就任，大家看到阿姆坪防淤隧道計畫還以為是水力排砂，僅是將淤沙排放至大漢溪，如此上游有利，卻對下游不利。延長石門水庫的使用年限對新北市而言非常重要，對桃園市而言，產業發展與民生用水也非常重要。石門水庫阿姆坪防淤隧道計畫的設計包括使用卡車載運淤泥至河川地帶，真正可施行水力排砂，是只有石門水庫滿水位時才有此可能，中、低水位時根本行不通，所以石門水庫阿姆坪防淤隧道主要設計是讓卡車能夠通行，也要增加抽砂船的輸送量，我看到有些委員對此不瞭解，甚至稱此項計畫是以鄰為壑，好了鄭文燦、苦了朱立倫。果真如此，馬總統必須負最大的責任。因為早在我尚未擔任桃園市市長時，他就已經決定阿姆坪防淤隧道計畫，行政院亦於民國103年9月1日核定，但我認為這件事情不應淪為口水，也不需要本位，我們應該好好看阿姆坪防淤隧道有無必要性，假設能夠讓石門水庫永續經營，不但是對桃園好，對新北也好，所以我想這一點要說明清楚，要讓大家有更多的了解。誠如我剛才提到的，每個地方均有其苦處，譬如翡翠水庫位於新北市，但翡翠水庫主要由台北市自來水公司營運，供應自來水給台北市與部分新北市地區，所以共飲翡翠水庫的水是很重要的訴求，板新第二期供水計畫應該趕快完工，並儘速取得加壓站的土地，這樣對新北市民才是公平的，但是如果要做到釜底抽薪，我認為水權要統一，甚至要考慮將台北市自來水公司與台灣自來水公司合併，俾利整體水權調度可以一致化，不要為水費問題而吵架。所以我們在討論此一問題時要有整個全流域的概念，而必須考量北部地區包括北北基桃，大安溪與淡水河整體流域管理要一致，雙北市已經完成淡水河整治工程，大安溪上游尚未完成整治工程，所以我希望支持水利署所提出前瞻基礎建設8年計畫，運用特別預算一次就解決重要的問題。謝謝。

主席：請台北市水利技師公會凌邦暉理事長發言。

凌邦暉理事長：主席、各位委員。我是台北市水利技師公會理事長，我純粹依照自己在實務工作近30年的工程師角度來看前瞻建設計畫。基本上，林市長與鄭市長均提及治水確實是不分藍綠，以我們的工程師的角度，更不會區分藍綠，譬如今天我們在討論前瞻建設計畫，所謂前瞻建設計畫，就我們看來，這是從今天的角度來看一項規劃案，亦即是假設現在不做、未來會後悔的計畫，也就是說我們在談論這件事情的時候，到底它有多少的需要性？在這樣一個前提下，這次行政院提出的觀念，包括了水與發展、水與安全、水與環境，這是延續過去水利基礎建設再作後續的發展。這是一個大目標再加上一些新的元素，以工程界的角度來看是可以認同、可以肯定的方式。

關於水與發展、水與安全、水與環境，在編列預算上是不是要注意一些東西？我談的不是個案，而是整個計畫，是不是應該針對整個計畫的相連性部分，包括工程預算加以注意？前瞻基礎建設除了水的部分，還有其他重要的部分，包括軌道建設和城鄉建設，這兩項建設難道跟水沒有關係嗎？其實也有關係。所以在開發時不只是針對軌道建設和城鄉建設作處理，還要搭配水的環境、水的建設、水的處理作相關的處理。

假設今天每個案子要推動，應該要有堅實的審核、監督和管考，明確地定義，這樣才能真正落實所有的工程，而不是大家為了爭取一筆經費而爭破頭，這樣對台灣不見得有幫助。我們希望每個計畫能有詳實的審查和管考，相信這也是大家所樂見的。而不管是審查或是管考，要加入的元素不只是業界、學界、政府機關，還包括實際執行的單位，過去的計畫常常只有學界或行政部門的長官來審查或管考，比較少看到產業界負責實際執行的人參與。現在雖然陸續加入，但是比例相對較少。其實實際執行的人才會知道問題所在，他們如果能加入前端的審查、中間的執行過程或是後續的維護管考，結合所有人的智慧，對整個計畫的執行才能更有幫助。

接下來，我要針對「以穩定供水建設」目標推動水環境建設提出一些想法。穩定供水對民生和經濟的重要性是不容質疑的，所以我們要開闢既有水源，包括新闢水庫、地下水的取用、深層海水的取用。這個方向是對的，但是除了一味開闢水源外，是不是要做更多量化的工作？包括評估缺水的風險，了解哪些地方真正缺水。例如大台北地區缺水的機率相對少，水源夠，但是有濁度的問題，必須用其他方式來解決。另外，到底哪個區域缺水？缺少多少量？是不是可以用其他方式來解決？可不可以調配？目前水利署都有相關的計畫，這部分可行，但是應該作更明確的功能和方法的詳細定義，這是必要的。

再來是加強灌溉，台灣的水權、水利有很大部分是在灌溉水源，這部分是不是要作單一目標，只是灌溉就好了，其實要作一些思考。署裡提到要雇用掌水工控制水門來控制水資源，這個方法不錯，但是只能治標不能治本。最好的方法是儘快解決水源，也就是將水利會和各地方政府需要的水源作整體的統合。另外是農業灌溉回歸水的再利用，經過研究，回歸水如果能充分利用，在水資源的調配上可以提供非常大的助力，這部分需要作一些努力。

第三個，再生水再利用的方向是正確的、好的，但是在水源無缺的地方難道就不要做了嗎？以大台北地區為例，污水處理不論是接管率或是污水的量在台灣都是數一數二的，它雖然不缺水，難道這些污水就不要使用嗎？我們是不是可以想辦法作其他處理，例如把八里污水處理廠處理的等級再拉高一點，可以作中水再利用；或是台北市內湖污水處理廠的活化，這部分目前有在使用，可是量非常的少，大部分是公部門接水去澆花。這實在非常浪費水資源，因為這部分的量很穩定也很多，假如能拿來使用，就不會白白放流掉，這是我對再生水利用的想法和看法。

關於防洪治水、韌性國土建設目標推動水環境建設，在強化治水這部分，經濟部水利署和內政部營建署都持續在做。不論是過去8年800億或是目前還在執行的6年600億流域綜合治水條例，我看了兩邊的相關內容，發現雷同度很高。假設今天要執行一個案子，到底要用流綜特別條例還是前瞻基礎建設特別條例？這需要作明確的定義。流綜的條文其實很明確，包括審核和監督機制，前瞻條例目前看起來並沒有更明確的說明，未來可能要做相關的處理。

在水與安全這部分，目前大家提到的是海綿台灣，大陸有另一個名詞叫做「海綿城市」，這一塊其實是非常有用的。各地方政府包括建築技術規則都有相關的規定，這次基礎建設是這次計畫主要要做的，我們應該做些搭配。假設海綿城市的議題可以推廣出去，例如在2015年開始訂立一個目標，到2020年希望達到20%，到2030年能做到全區域有70%或80%以上都達到這樣的成效，不過這部分缺了相關的法令，這也需要做些相關的處理。

最後是優化水質、營造水環境的部分，我認為一縣一亮點的論述是合理的，但是要確定必要性。不是每條河川都可以做，假如你今天要做，必須把要投資的經費和未來維護管理的費用列出來，不要變成一個錢坑。我們最怕的是，未來可能要花更多的錢去維護、管理，無法善後，這是我們要提醒執政團隊必須做的一些工作，謝謝。
主席：請陳委員明文發言。

陳委員明文：主席、各位學者專家、各位同仁。本席看到有許多縣市首長都來了，可見今天所舉辦的公聽會非常重要。前瞻基礎建設計畫預算總共有8,800億元，其中水環境建設計畫相關預算2,500億元，也就是水環境建設計畫的預算占前瞻基礎建設計畫預算的28.4%，經費可說是相當龐大，這代表著行政院對於水環境建設的關切，這一點是值得肯定的。在這次的水環境建設計畫當中，主要區分成兩部分，一是水環境的改善，也就是打造親水性的環境；二是延續易淹水地區水患治理計畫及流域綜合治理計畫，總共經費達1,000億元。本席認為水環境改善的方向非常正確，雖然台灣是一個海島型國家，但是過去長期以來，人民和水的關係卻非常陌生，這次政府希望從水質的改善著手，然後慢慢改善親水環境及親水設施，希望能夠逐步整合基礎建設，達到一定的效果，我想這方面是值得我們肯定的。

就水環境的改善而言，目前大家都迫切希望經濟部水利署能夠關懷各縣市經費分配的問題，站在嘉義縣的立場，我也要特別提出一些意見。嘉義長期以來一直以水患治理為主要的施政重點，過去8年800億元治水預算對嘉義來講是治理水患非常重要的經費依據，其實我們很擔心這項計畫結束之後，水患治理也就跟著結束了，還好我們在立法院一再鼓吹，所以後來又繼續推出流域綜合治理計畫。在這種情況下，嘉義的許多水患問題都獲得解決，之前嘉義縣有許多地方一下雨就整個淹水，但經過治理之後，現在都不會再出現這樣的狀況，對地方來講，大家都非常讚賞政府在水患治理方面的成效，未來我們也非常希望這方面的經費能夠特別給與嘉義補助。尤其現在我們正在討論安全性的問題，站在嘉義縣的立場，我們完全沒有辦法和六都相比，以堤防保護來講，像台北市這些比較富有的縣市，他們的防洪頻率大概都是100年，甚至高達150年或200年，但是像嘉義這些地區的防洪頻率卻只有10年或20年。針對未來的預算編列，像嘉義這種窮縣的水患治理經費應該要多多考量，其實我們只是很卑微的要求對於縣民基本生活環境的改善，不要逢水必淹，這是地方鄉親普遍的期待。老實說，嘉義人比較認命，以前大家覺得下大雨會淹水是沒有辦法的事情，但情況慢慢改善之後，民眾也體認到政府確實有在關心他們。我們希望縣民的基本生活環境能夠逐漸獲得改善，這是本席在此要特別提出來的。

另外，水環境建設也包括打造親水性的環境，其中水質改善是非常必要的，尤其嘉義有許多滯洪池，算起來嘉義的滯洪池大約有三百多公頃，所以滯洪池未來的水質改善是非常必要的，當然還有許多親水設施及整合現有建設的工作必須去做，這些讓水利建設能夠加值的部分，也是未來我們所期待的。過去大家看到水就害怕，以嘉義這種沿海地區來講，以前兩岸關係緊張時，越靠近海岸邊就越緊張，隔絕也越嚴重，現在我們要設法讓沿海地區民眾逐漸與水產生親密關係，設法改變他們的觀念，讓我們的親水設施能夠更蓬勃發展，尤其像嘉義的滯洪池應該讓它變成沿海地區的特色風光，這一點也是本席要特別提出來的。

就水環境建設計畫而言，其實大家都是既期待又怕受傷害，我們期待這項計畫的預算能夠通過，而對於未來整體的預算編列上，我們更期待政府能夠照顧弱勢縣份，就每個縣市不一樣的治水情況給予不同預算的協助，做好堤防的保護，維護縣民生命財產安全，讓民眾對於政府治理水患有感。剛才我已經說過，嘉義除了沿海地區有許多滯洪池之外，還有故宮南院周遭的環境也可以加以考量，在水環境及水質改善之後，讓它變成這個地方的特色，這些都是大家所共同期待的。

本席特別利用今天的公聽會提出上述看法，站在經濟委員會委員的立場上，我們非常期待各位同仁能夠讓這項條例順利通過，包括未來預算也能迅速通過，趕緊著手進行台灣地區的水環境改善，讓台灣西部這些期待水患治理的弱勢縣市確實有足夠的經費可以好好改善環境，謝謝。

主席：請屏東縣政府潘孟安縣長發言。

潘孟安縣長：主席、各位委員。我已經兩年多沒有進入立法院，今天能夠回娘家來到這個委員會，真的很高興，我除了要謝謝曾副主委及楊次長之外，也要謝謝大院給我們地方政府一個發言的機會。

針對整個水環境的特別預算，我個人非常支持，從過去扁政府時期8年800億元的易淹水地區水患治理特別條例的特別預算，到馬政府的6年600億元特別預算，我們都可以看出一個國家的國土計畫及治水預算是不分藍綠的，如何讓人民住得安心、住得放心，才是重點所在。尤其台灣位處亞熱帶地區，加上赤道把台灣切割成南北之分，所以我們是一個多雨且三面環海的海島型國家，而主要的地形特色就是多河川且多高山峻嶺，因此，在過去的制度下，有很多三不管地帶，好比都市計畫內的屬於區域排水、都市計畫外的屬於水土保持，而水土保持當中，又包括森林、水庫的管理，舉凡滯洪、防洪及洩洪都是重點，這些問題在在考驗著歷代政府，不管中央也好、地方也好，每一任政府都深感頭痛，所幸在易淹水地區水患治理特別條例通過之後，中央與地方之間所形成的垂直整合，無疑讓地方政府鬆了一口氣，因為這是由中央水利署做為平台，把中央管河川、縣管河川、鄉鎮公所規劃的區域排水以及農委會水保局所做的水土保持加以垂直整合，有效落實河川治理、國土計畫及國土復育，包括進行分洪、治洪等工程來做防洪、洩洪的工作，所以這個易淹水地區水患治理特別條例是非常重要的，而現在我們知道，6年600億元特別預算就要落日，剛好水環境這樣的基礎建設可以再延續，把過去已規劃好但尚未執行的計畫，利用這次的特別預算來執行。

事實上，除了國家的整體規劃以外，以我們屏東縣來說，它跟台灣整個海島型幾乎是一樣的，可以說是台灣的小縮影，因為它三面環海，右邊是太平洋、南向是巴士海峽、左邊是台灣海峽，海岸線長達150多公里，所以不管是西南沿海因為侵蝕而要做好的海堤維護管理，或是河川水系的管理都顯得特別重要。我們屏東有3條中央管河川、12條縣管河川，還有95條區域排水道，甚至有160多條野溪正值防洪重要階段，所以我們在西南沿海分別設置了15座大型抽水站，其中包括有95台大型抽水機、189台12吋的移動式抽水機、198個閘門，但這樣的基礎設施，仍然免不了在極端氣候裡面面對老天爺的挑戰。因此，有效的治水防洪，不但可以改善人民生活，而且可以讓人民住得安心、住得放心，免於淹水的恐懼，我認為這是不分藍綠，政府責無旁貸要做的。

我們除了支持這樣的治水預算之外，又要如何與水共存共榮？以屏東而言，我們致力推動大潮州人工湖地下水補注計畫，目前對於位在下游出水口的佳冬、林邊等低於海平面的地方，從科學數據來看，因為大潮州人工湖地下水補注站的設置，終於讓地層下陷止滑了，可見在科學的證據、科學的認證上，這個水環境的改善，地下水的補注是具有正面效果的，所以我們要著手進行第二期。

另外，在補注地下水之後，有關伏流井出來的水，也就是經過大地過濾出來的伏流水，將來也可以變成一個有效的水資源，所以屏東縣政府正在籌組水公司，就是因為有大量的伏流水。

除了水資源的開發以外，我們如何避免浪費？屏東縣過去因為地下水豐沛，自來水普及率較低，民眾使用自來水的意願也不高，但目前我們率全國之先，成為全國第一個受理補助的縣市政府，亦即由屏東縣政府跟水利署各自分攤三分之一自來水外線裝設費用，讓人民申請專案補助。我要特別感謝水利署支持偏鄉的自來水供給專案，讓我們這兩年來提高了10幾趴的自來水普及率，也因為這樣的誘因，讓人民吃到乾淨的水；當然，這也是政府責無旁貸的責任。

還有，在整個水的供給上，從水庫乃至伏流井水的取用，都是供給安全無虞的水，而最重要的，就是如何與水共存共榮？針對這部分，我們從兩年前開始規劃，因為屏東有這麼多的河川水系，包括3條中央管河川、12條縣管河川及95條區域排水道，所以如何把原本的惡水改造成可以提供民眾休憩、運動、休閒的空間，在在考驗著這個城市規劃的能量。所幸我們規劃完成之後，剛好水利署有這樣的水與利環境建設計畫，因此一拍即合。我們認為不論是就鄉間阡陌或是都市叢林來講，這都是一個必要的計畫，因為它在締造城市景觀及美學上面，甚至在氣候環境的改善上面，都扮演著重要功能，所以個人也要在此代表地方政府針對這次特別預算，懇求大院委員能夠不分藍綠，基於治水考量給予大力支持，讓這個特別條例、特別預算順利通過，以改善各縣市以及各城鄉的水環境，尤其是對於城鄉之間財政結構較差的縣市，更應該給予支持。事實上，過去台北市為員山子分洪工程而砸下重金，結果解決大台北地區長久以來的淹水問題，相信其他很多易淹水地區，若能透過類似這樣的有效整治，那麼對於整個國土計畫中的國土復育，乃至整個區域的平衡及治水，勢必能產生畫龍點睛的效果。

今天我除了代表地方政府來做說明之外，也要特別感謝經濟部水利署及國發會所做的垂直整合，讓這樣一個計畫不僅能收治水之效，同時也讓整個國土維護、復育，甚至攸關人民生計的水環境及空間，做了極大的改善。相信這筆特別預算通過之後，將來各縣市政府落實執行，必會為台灣帶來一番新氣象。

以上是屏東縣政府的簡略報告，謝謝。

主席：請中央大學大氣系彭啟明教授發言。

彭啟明教授：主席、各位委員。今天非常榮幸能夠參與這次公聽會，我準備有一些資料以投影片的方式呈現，謹供各位參考。

這兩天來，台灣的雨滿多的，相信水利署長應該很高興，因為限水終於可以延後幾天。其實每年台灣因為氣候變遷，一直不斷的遭遇到這樣極端的乾旱，每次都像賭博一樣，有時贏、有時輸，我們好幾年來都差一點要輸掉，還好可以靠一個颱風或是一陣午後雷陣雨來解救，這就是我們可憐的台灣，所以個人認為水環境的基礎建設對台灣來說是非常需要的；至於金額要多少？我就舉個例子，請各位看投影片。

兩年前美國加州發生乾旱，歐巴馬立刻丟出10億美元，折合台幣330億元來解決問題，而且這是只有乾旱，沒有水患，針對加州一個地方就砸下這麼多錢。不過，最近因為川普上任，這些錢都沒有了，川普把氣化變遷的相關經費都拿掉了，這真的是現在我們面對氣候變遷裡面一個很大的反轉，因為過去不好容易大家都相信有氣候變遷這個科學上的論證，然後開始慢慢形成一些公眾的認知、道德上的行為，好比為了因應氣候變遷而開始做一些事情，但就在要行動時停了，所以現在全世界，包括個人在內，大家都在觀望。當然，從一個好的角度來看，川普是一個現實主義者，或許把我們過去模模糊糊不知道怎麼做，反正就是要丟錢進去，而把數字估得很高的這種現象整個翻轉過來，然後開始務實的做起事來。這是我們對他僅有的期待，不知道會不會成真？

對於這筆2,500億元的特別預算，以我來自民間的角度，要提出以下3個建議：第一，很多民眾至今還一直停留在8年800億元丟到水裡去了的印象，所以這筆特別預算到底有什麼不一樣？我建議有關單位在開始推動這個計畫時，要向立委及全國民眾說清楚，因為我們到現在還是會看到淹水，所以我覺得這筆錢丟下去，不能代表不淹水，還是會淹水，只不過淹水的情境會少一點。第二，對我們國家有什麼好處？到底會好在哪裡？這個不能用slogan來做。第三，是不是只有資源分配的問題？我建議一定要設法回答民眾這個很疑惑的問題。其實我們台灣每年遭遇的情形真的很嚴重，從這張照片可以看出，整個大台北地區差一點就要毀掉了。為了參加台北市政府舉辦的划龍舟比賽，最近我正在練習划龍舟，我就覺得水真的很重要，可是我練習時卻發現基隆河都是油污，心想：「怎會變這樣？以前歷任市長不是都說要治水嗎？為什麼基隆河現在還是很臭，而且有很多死魚？這是怎麼回事？」所以我覺得水環境的改善是應該要做的。

這次的特別預算包括水與發展、水與安全、水與環境，條列非常清楚，而且裡面有各個項目。我想一般人看到就知道這是要錢的，但在整合上以及和大家的溝通上似乎做得不夠，到最後就只說這4個slogan，亦即不缺水、不淹水、喝好水以及清淨水，然後有太多項目，大家也不必了解，就跟8年前的經濟動能推升方案那個例子很像，大家都不用了解什麼東西，只要推動這個2,500億元的計畫，就不會淹水了。我建議一定要避免出現這種情形。

另外，在這個案子裡面特別提到說會增加1萬1,000個到1萬4,000個工作機會，僅次於軌道建設的2萬多個工作機會。不過，我覺得這部分未來執行時一定要說清楚是怎麼算出來的，到底是增加包商承包的機會？還是有其他什麼樣的機會？還有，整個過程一定要公開、透明，讓大家了解增加的工作機會在哪裡，不是只增加一些標案，讓一些顧問公司來標一標就算數，而是要讓我們台灣真的能夠做起來。當然，民眾的參與也很重要，要讓民眾有機會在這裡面提供一些意見來得到更好的互助、更好的公眾溝通。現在是網路時代，跟8年前已經不一樣了，像前幾天環保署長吃魚翅，照片被上傳到臉書，因為沒有在第一時間處理，結果第二天到處都是環保署長吃魚翅的新聞，他再怎麼說明都說明不清楚了。所以我建議這件事一定要好好溝通，要用新的方式，不能像過去推動8年800億元特別預算一樣，抱持「我就是要建設，我就是為你好」這樣的心態來跟民眾溝通，一定要很透明，而且要有一個很好的機制來跟大家說清楚。

再者，我自己有一個想法，那就是我們每次看到台北市都很好，我住在台北市當然也很高興，因為台北市有自己的翡翠水庫，所以不會缺水；但相形之下，桃園等其他縣市為什麼沒有自己的水庫？像苗栗有5座水庫，我是苗栗人，家鄉在苗栗，可是苗栗5座水庫的水都是供應其他縣市的需求，苗栗照樣缺水，這是為什麼？未來的水資源管理，是不是可以在這2,500億元下面建立新的模式、新的制度、新的方式來做處理？我希望未來整個水權、水資源的分配，能夠以更好的方式來做一個有效管理。

最後，我要建議的是，這個水環境並非單純只是一個建設，而是我們國家因應氣候變遷所必須要有的新思維，這是應該要做的，這個錢丟下去可以變成我們對於國際一個很好的說明，也就是說，為了因應氣候變遷，我們丟了2,000多億元，讓民眾免於淹水之苦，同時也讓民眾可以喝到比較好的水，不必每年都要限水，這件事情是對的；但是這要有一些氣候變遷的思維，而現在相關的計畫書、報告書裡面，感覺起來就像很多建設一樣，只是以一些案子在做分配，因此，我建議是不是可以在這樣的論述或思維下重新思考？因為有關氣候變遷這部分，雖然川普最近不弄這些事情了，可是未來還是會弄的，我們只會遇到更多的極端氣候變遷，所以不要讓我們感覺到整個國家只有硬體建設，而能有面對氣候變遷一些比較柔性的戰略思維。

當然，我們這麼多的建設，最後還是要回到公開、透明，要把這些資料全部拿出來，讓民眾可以去算。例如這1萬個以上的工作機會到底是怎麼算出來的？是否可以讓民眾參與並了解？我想這都有新的估算方式，絕對不是官方去做宣傳而已，所以我建議未來在執行這些案子時也要有這樣的思維。謝謝。

主席：請臺北科技大學林鎮洋教授發言。

林鎮洋教授：主席、各位委員。我們都知道，1929年華爾街崩盤，導致全世界經濟大恐慌，當時大家都很惶恐，於是在歐洲大陸的威瑪共和國，醞釀出一個經過選舉的希特勒出來。但是到了1933年，美國選出羅斯福總統，他提出「The New Deal」，想用擴大公共建設來振興經濟，到今天還有很多人在懷念這件事情，特別是他對田納西河有很多水利、電力的建設，可說是歷歷可考，裡面大部分是正面的，不過，也有一部分值得我們現在參考。70年後，同樣是美國民主黨的總統─歐巴馬，提出了「Green New Deal」，有點呼應剛才彭教授所說的氣候變遷，他希望的是「不是有就好了」。

我要向大家報告，台灣的水利建設，這70年來還真了不起，就像剛才彭教授給我們看的蘇迪樂颱風侵台的照片，當時很多計程車司機還把車開在防汛道路旁，根本不知道大水馬上就要溢堤，萬一潰堤就不得了！還好，我們做了非常多的堤防，做了很多不得已的固若金湯的建設。我這樣說是要告訴各位，水利單位對於防洪或蓄水方面的建設，應該抱持跟歐巴馬一樣的心態，不是有就好了，所以今天我們提出的是「前瞻」，我的標題是「前瞻就是要有遠見」，不是有就好了。如果是有，我們已經很多了，但是可不可以更好？現在我就順著大院給我們的這本documentation來表達以下的看法跟主張。

第一，我們的目標是不缺水。其實台灣不應該談缺水，人家北京年雨量只有700mm，西德只有748mm，我們台灣則是2,500mm，當然，我們有我們的天然條件，所以在這個情況下，我們還有3個保險的方法：第一個就是地下水，長期以來，我們被地下水嚇壞了，台北盆地以前蓋個國賓飯店就很怕整個沈下去，所以採用筏式基礎工法，後來台北盆地興建翡翠水庫，穩定地面水源供應，才把地層下陷控制住了，從此之後，我們就把地下水區分成0跟1，要不就是可以用、要不就是地下水管制區，統統不能用。其實地下水是最環保的，德國的漢堡、柏林到現在幾乎百分之百還在用地下水，它的工業照樣輸出。當然，地下水也不是隨便用的，我常常強調，地下水不是不能用，而是不能濫用，所以它的前提就是前瞻，要把錢投入去做井水平常的數據分析，包括水量、水質以及可以用多少之類的，就好比我們平常就要知道，景美這口井可以應付10天、林口這口井可以應付18天，如果這樣的話，地下水跟地面水就可以聯合調配，我們的壓力就沒有那麼大了。不是說今天缺水了，大家才開始找水、才開始挖井，我們幾年前的抗旱，不就是在新竹花了好幾億元挖井，結果那口井現在如何呢？所以第一支箭就是地下水，它是很保險的，全世界都在用，我們比較難用是真的，因為我們是海島型國家。如果以補注量來看，德國官方數據顯示地下水的有效補注可達40%，而台灣官方數據大概是5%，所以我們還有空間，但是這個空間要投入平常的monitoring，亦即監測水質跟水量。當然，這樣還是不夠，所以第二個保險的方法就是再生水，官方數據告訴我們，如果我們好好使用再生水，民國120年時，1天可以多132萬噸的水，那不就等於今天我們的政策目標嗎？這當然很困難，就像媒合男方和女方，畢竟再生水的水價較低，但這是可以努力的，因為營建署已經很努力的一直在提升污水下水道普及率。老實講，像八里污水處理廠大概沒救了，因為它在地理上最遠的地方，你要怎麼用呢？所以還是要考慮到遠近嘛！現在有很多污水處理廠，我們都不好意思叫「污水處理廠」，而是叫它「再生水廠」，所謂再生水就是再生而來，但我們也不用可憐到像新加坡，叫做「new water」給人喝，台灣並沒有戰略需求，我們只要給機器喝就好了，我們有多少的科技用水需求、有多少的新興產業用水需求，只要做好媒合，那麼根據官方統計，1天可以多出132萬噸的水，這是不得了的數據。如果這樣還是不夠，那第三個保險的方法，就是賺錢的企業總該拿出一點錢來吧！他們每天用水2、30萬噸，只要做個10萬噸的海水淡化廠，這樣supply跟demand就可以得到一些紓緩。

另外，像瑞士有很多再保險公司還有3招可用：第一招就是我們要把水當成一個區域財並加以聯合運用，比如板二計畫，真的要能供給到桃園，然後桃園能夠支援台北，所以要趕快克服其間的困難，怎會一個計畫碰到困難就放在那裡，不知道怎麼辦呢？像大甲、大安也是，有太多例子都可以去做，所以聯合運用本身的確有它的價值，除此之外，檢漏、節水雖然比較難量化，但和聯合運用並列，這就是再保險的3支箭。

水利署告訴我們，全台灣已有95座公告的水庫，對於這些水庫，不管我們贊成與否，都要讓它活得有尊嚴啊！沒有尊嚴，就是一直淤積！沒有尊嚴，就是一直優養化！但我們一直不願意去做這些養護工作，只是在做一些新的東西，因為新的馬上可以解決問題嘛！像日本的琵琶湖，它供應了1,700萬人的用水，所以被稱為「Mother Lake」，而且人家計畫在2050年要達到共生、共養、共存的目標，但這不是從天上掉下來的，而是要編列經費。日本每5年光是水庫集水區保育就投入相當龐大的經費，反觀我們呢？我當然知道這種地方選票較少，可是它的幅員很大，長期以來，各個單位都有關係，但很難有直接的責任，所以一旦遇到大災難，我們就用特別預算砸個250億、540億，為什麼不在平常做好保養呢？日本這30年來，為了11座的指定湖泊水庫，每年編列200億元台幣在做保養，即使無風無雨也是如此，今年已進入第7期，他們的成效可以從優養化及淤積程度裡面看得到。

最後，我要談的是水與安全、水與環境。10幾年前我曾經去慕尼黑訪問當地巴伐利亞邦的水利廳長，從第一張圖開始就說：「我保證一定會再淹水，永遠不要相信不會淹水；不過，如果你照著前面我們談過的海綿台灣、透水、保水等等一些具體作法，那麼風險可以降低。」因此，在這裡我要幫水利界的朋友打打氣，即使超過我們的設計標準，就讓它溢堤吧！反正天大地大，天公伯最大啦！但是為了避免潰堤導致一發不可收拾，平常就要編列預算去做檢測。當然，人類是要提升、優質化公共建設，所以生態工法強調的是安全、生態及景觀，如果這樣，不是政府單位說了就算數，民眾也要發聲。不管是日本東京的多摩川、德國法蘭克福市區附近的尼塔河或是加州的太浩湖，都有民眾具體參與生態治河計畫來表達意見，當然，民眾沒有辦法幫忙設計及施工，只是在規劃時具體參與，並在做完時參與performance evaluation。

以上淺見，敬請指教，謝謝。

主席：請新北市土木技師公會余烈理事長發言。

余烈理事長：主席、各位委員。雖然發言時間只有10分鐘，但我現在跟各位保證，你們聽了我以下的發言之後，不會再看手機或是玩Line，一定會聚精會神的把頭抬起來聽我講話。

各位，每一年夏天，台灣不是淹水就是缺水，帶來的問題包括民眾抱怨：「翡翠水庫的水又髒了，又不能喝了！」我常常講，不管是公部門或是專業領域，這都是我們的恥辱！

有關這個前瞻基礎建設計畫，坦白講，厚厚的那一疊我也看過，但是我找不到答案，今天我要向各位報告，為什麼日本做得到？都會區怎會淹水？像高雄就需要一個地下水庫，那個水庫不是一個小水塘，而是在下大雨的時候，所有水統統集中到那裡，一旦夏天缺水時就可以拿出來用，既然要投入這麼龐大的經費，我們怎會辦不到？現在我們面對河川上游，不是只有取締濫墾濫伐的問題，更需要的是什麼？我覺得很遺憾，現在鄭文燦市長、林佳龍市長及潘孟安縣長都離開了，我本來是要講給他們聽的。就以翡翠跟石門水庫來說好了，上游有很多崩塌地，必須要做整治，這不是只有水利署，包括水保局也要去做。除此之外，在支流上游也要做一些攔砂壩、攔河堰，這樣的話，翡翠水庫的水怎會髒？怎會不能喝？石門水庫又怎會淤積？其實清淤只是亡羊補牢，我們應該從這個最根本的地方著手去做。

我提出這麼嚴厲的批判，當然要提供數據讓大家參考，尤其是執政黨的邱委員。目前全台年雨量所能提供的灌溉及飲用水量只有15%，另外85%都流到台灣海峽及太平洋，如果能夠照我剛才講的方法把這85%當中的50%留下來，那麼台灣怎會淹水？又怎會缺水？這是我提供的第一個數據。
我要提供的第二個數據是，目前台灣的降雨量是全球100多個國家平均降雨量的2.6倍，但是我們使用的水只有全球平均值的五分之一，所以我剛才以「恥辱」二字形容我們的情況不是沒有道理的，因為這表示我們的智慧不夠，也不夠用心，只是把這些錢拿來分贓讓政客去用。當然，這無關藍綠、無關執政者是誰，為了我們的後代子孫，如何永續經營台灣這塊土地是我們必要的作為。

事實上，不要淹水、不要缺水，就像呼吸空氣一樣，是人的基本權利，但是我們的政府為什麼做不到呢？還有一個很麻煩的問題，大家知道嗎？那就是我們的高鐵從彰化以南，地層每年以好幾公分的速度往下沈，到現在已經下陷74.2公分，若干年後，高鐵不是把速度降下來跟普悠瑪號、太魯閣號一樣，就是要停駛。雖然現在農田水利會及自來水公司的大型水井已停止抽取地下水，但是很多小井，包括農民灌溉用及漁民養魚用的部分，還是繼續抽取地下水，也就是說，我們對於高鐵沿線的地層下陷，到現在為止，仍然束手無策。我剛才講過，目前最需要地下水庫的就是台北、高雄及台中這3個聚集幾百萬人口的都會區，建設這種地下水庫並沒有環保問題，因為蓋好之後，就像台北市很多地下停車場一樣，上面是個公園或綠地，那個水庫是看不到的。這些地下水庫可以有好幾個，然後用廊道連接在一起，以現在的工程技術，再加上國家投入這麼龐大的經費，我們是辦得到的，完成之後，都會區不會再有淹水或缺水的問題。

另外，以我們這麼有限的水資源來看，台北、高雄及台中這3個都會區，自來水漏水率卻是非常高，自來水公司可以去查一下，每年自來水廠供應量跟民眾用水量是否相符？如果不符，這就代表我們很多管線從日本時代到現在都沒換過，所以不管是大的幹管或是支管，漏水率都非常高，既然如此，為什麼不藉由這次機會有計畫的針對這幾個人口密集的都會區的地下管線進行汰換？水都已經這麼少了，還有一大半流失掉，試問在此情形下，夏天怎會不缺水？

今天我看到「前瞻」二字，直覺這兩個字可以拿掉，因為這個計畫根本談不上前瞻，更遑論什麼親水環境，其實百姓需要的就是陽光、空氣、水，這是生存的基本需求，如果政府不足以供應民眾這些基本需求，那麼就是一種恥辱！今天我們也不用看各縣市首長及民意代表如何去搶這塊8,800億元的資源，只要以宏觀角度來看待這件事，想到後代、想到我們必須進行整體性規劃，那麼還會去搶媒體鏡頭嗎？一點都不會吧？

最後，我的結論是，現在我的兩位好友─鄭運鵬委員及黃偉哲委員都在場，我要呼籲執政黨，要用對的人、對的方法去做對的事，環保意識太高的人真的不適合去當一個建設部門的部長，因為他用不對的人、不對的方法在做不對的事，所以他的民調當然會往下掉，下次選舉就是很大的考驗。當然，也不要老是想到選舉，我是不參與政治的人，但我期待參與政治的人要以做為一個政治家自勉，不要每天想的都是政客想做的事。

以上發言若有得罪或不禮貌的地方，還請大家包涵，謝謝。
主席：請王委員惠美發言。

王委員惠美：主席、各位專家學者、各位同仁。水資源是國家經濟發展非常重要的基礎，攸關全民生活的安全及品質，而面對氣候變遷的挑戰，為了兼顧防洪、防水以及水資源、水環境的要求，所以這次行政院送來的這些資料，都是希望結合治水、淨水、親水的新環境跟節水循環的產業措施，營造一個不缺水、不淹水、喝好水及親近水的優質水環境，但是政府在編織這樣一個美好的願景之餘，是否也有責任讓民眾清楚了解台灣到底面對什麼樣的水資源困境？我們到底需要什麼樣的水資源建設？台灣是世界排名第18的缺水國家，在一般人的印象中，台灣平均每年有2,000多毫米的雨量，應該是水資源不虞匱乏的國家，但是台灣因為地陝人稠、山坡陡峭、雨勢集中，再加上河川短促，所以大部分的雨水都非常迅速的流向海洋，也因此，台灣每年可以分配的水量大概只有全世界雨水量的七分之一，換算每人每年可用水量大概是1,000公噸，以目前世界可用水的標準來看，台灣真的是一個極缺水的國家。
我們從以上論述可以知道，台灣未來的產業發展及人民的生存，都取決在水資源之上，但是行政院這次高調的用了2,500億元來從事水資源基礎建設，真的就能解決這些問題嗎？有不少來自民間的聲音指出，這次的前瞻建設計畫只是不當的水資源工程，所謂的前瞻基礎建設，其實是偏重在排水及水庫的水泥工程上，缺乏生態性留住水資源的基本構思，而且單純只是為了工程，甚至把過去環評無法通過的工程計畫夾帶闖關，對於農田灌溉用水、預防污染以及漏水防治等等，完全沒有提出任何相關的基礎建設。

對於台灣水資源所產生的瓶頸，其實世界各國過去也曾經歷過，由於工業化的快速成長，歐美國家在80年代也遇到水資源不敷使用的瓶頸。記得台灣經濟研究院研究四所周嫦娥所長曾經表示，對於水資源的利用，必須從工程面轉移到管理面，這樣現有的資源才能更有效的利用。因此，我現在要針對管理面提出幾個問題來跟大家分享。

第一是改善漏水率偏高的問題。台灣是一個高度自來水普及的國家，目前我們的自來水管總長度已達5萬9,972公里，但有一半以上均屬易脆塑膠管，正因如此，所以根據自來水公司統計，2016年台灣的總體漏水率是18%，相較於日本的3.1%、韓國的7%、中國大陸的12.5%及美國的14%，都高出非常多，甚至在105年8月，我們監察院也提出了糾正報告，其中指出，國內自來水管不僅管線老舊，而且汰換速度太慢，所以漏水率偏高，每年漏掉的自來水大概有10億立方公尺，相當於2.5個石門水庫；另外，農業用水圳道在輸送過程中所損失的水大概有50億立方公尺，兩者相加，共計有60億立方公尺珍貴的水資源就這樣被浪費了，但我們並沒有看到權責單位進行相關改善。因此，本席以為，與其把這些經費用在不斷的建設上，還不如及早解決漏水率這麼高的問題，這樣效果可能更好。

第二是改善河水污染的問題。根據2015年台水公司針對自來水水源所做的統計，地面水大概占了33%，因此，如果中央跟地方政府能夠致力改善河川污染，等於創造出非常多的水源。我們都知道，由於過去相關法規不足及查驗不力，許多河川是被嚴重污染的，也因為污染，使得這些近在咫尺的水資源被迫無法使用，真的很可惜。水公司也投資後端的生物除污技術，目前高雄地區實際上是被使用中，如果能夠普及到各個縣市，配合前瞻基礎的龐大預算來改善河川污染的問題，絕對可以創造出更多的水資源，但是很可惜，從地方到中央的相關送案，也沒看到這方面的改善。

第三是民生廢水回收再利用，提供工業用水的部分，目前全台大概有50座污水處理廠，每天大約處理2、300噸的水，水利署預計在2031年，每天供應再生水的量達120萬噸，我們看到前瞻計畫中，確實有再生水的相關預算，但是這些目標能否達成？可不可以加速？舉例來說，現在高雄鳳山溪的污水處理廠，今年初將要提供2.5萬噸，最大可提供4.5萬噸的再生水給臨海工業區使用；臺中福田污水廠也預計在2020年可提供13萬噸的再生水，所以利用這些水資源，都是可以開闢水源的方式，透過循環再利用，避免水資源只能一次使用的困境，對於缺水的台灣來說，真的是非常重要。因此，政府應該思考，並進一步要求用水大戶投入所謂的再生水廠，同時提供誘因，讓他們願意投入，有效提升再生水的利用比例，讓再生水的工業用水比重能夠增加，這樣省下來的水資源就可以分配到民生或者農用上。

第四是建立具有永續性國土規劃及森林山區聚落發展政策，集水區因地形、生態、水文及土地利用的特性不一樣，所以有不一樣的經營方式，例如水庫集水區，即以保護水庫壽命、充分提供有效水資源為目的；水源集水區則以保護水源涵養，確保民生用水乃至其他用水不虞匱乏；市鎮的集水區則以土地開發為工商業及聚落為主，可見不同的土地開發，對水環境的資源都有不同的影響。任何土地開發為人類之經濟需求，同時水資源需要量也增加，各種土地利用或開發行為所導致之水文影響，乃至滲流量減少、降低地下水補注或貯存、增加洪峰流量、加劇表土流失、增加水庫淤砂、地盤下陷，而其所衍生之問題，即水資源之涵養量變少，降低了供應量。

在地下水管理的部分，地下水本來是穩定、可靠、水質良好的水資源之一，國內因為地下水長期超抽，地盤下陷的問題從民國60年就開始呈現，到現在大概有40年，下陷面積廣達5,877平方公里，占臺灣總面積16.5%，在此期間，雖然各級政府採取很多措施，只是成效有限，近年透過相關部會的合作，稍見有一些成效，地層下陷有慢慢趨緩的趨勢，但是地盤下陷是不可逆的過程，下陷之地難以回復，造成國土嚴重流失，引發災害侵襲，影響程度越來越大。

根據資料顯示，下陷總面積最大的是雲林縣，目前持續下陷有28.6平方公里；累積下陷量最大的是屏東縣，下陷總量達3.22公尺；下陷速率最大的是彰化縣大城鄉，每年下陷率高達14.2公分；其他縣市則是趨緩，或近於趨停；桃園的地下水位也在迅速下降，所以如何有效管理地下水，這是政府不可迴避的問題。我們一直提到管理面的問題，也希望政府在這個部分，能夠多掌握一些水量、水位的資訊，充分納入利害關係人的討論及協商，建立地方分權的部分。

最後，我想從經濟面來做今天的結論。前一陣子，傳出台積電等多家重量級企業，正在考慮或已經決定要赴海外設廠的消息，其投資金額之大，加總幾乎為政府基礎建設規模的兩倍。曾幾何時，把愛台灣掛在嘴邊的政黨再也留不住本土企業，這些在國際上受到尊重的臺灣企業，要在自己的土地上生根竟然顯得如此艱難，不得不另尋出路。這些指標型企業出走，其實有很多原因是相近的，都認為臺灣是缺水、缺電、缺人、環評又有太多不確定性，這四大皆空，都不利於企業穩定發展，台灣不缺的大概就只有亂！這樣的社會環境和政治氛圍，企業想留在自己的國家奮鬥，其實是很難達成的奢想，失去產業競爭力的臺灣，人民也無所適從。因此，我要呼籲政府，在規劃這2,000多億的水資源建設中，少一分政治分贓，多一分整體的規劃。

主席：請高雄大學曾梓峰教授發言。

曾梓峰教授：主席、各位委員。剛才花了好幾個鐘頭，聆聽在座非常多先進們對目前臺灣治水、水環境的計畫提出很多看法，但是說實在的，這些看法我聽了超過10年，這裡面有很多是一次、又一次的主張，到底出了什麼問題？我們今天掛了一個前瞻計畫，這中間也有一些很不錯的想法，但如何真的有機會透過前瞻計畫而把這樣的想法及改變拿出來？已經10年了，並沒有那麼多改變。

我個人在地方蹲點，在第一線針對自己本身的困難，尋求在生活環境更好的情況下，水資源到底應該如何去運用？其實，我們滿疲於奔命的，因為一下子是5年500億，一下子是8年800億，不然就是6年1,600億，然後每一次政策出來，大家都非常急於執行，而且有非常多的想法，看起來都不錯，可是我們第一線在做的人，回頭看看我們到底創造了什麼改變？到底哪裡沒有改變？

我舉一個簡單的例子，今天在座的每一個人都要用水，你們每一天要用多少水？就以辦公室來說，我們有計算過，臺灣每一個辦公室裡面，每一個人大概要用150～160公升左右的水，你們有想過要用什麼方式改變用水嗎？德國從住家到辦公室加起來，已經做到一天100公升的用水，但臺灣的辦公室，卻需要160公升的用水。我在高雄自己的實驗基地裡面，已經做到一天只用50公升的水，我們歇斯底里的在尋求這個東西的改變，可是這種計畫並沒有人真的care，也就是說，如果臺灣在水環境的營造上，真的要做出改變，除了提出各種呼籲說我們要做更多、更多以外，顯然有些東西必須改變一下，所以我們是否有機會換個角度來想想這些問題？

如果談到前瞻，我看過水利署在這方面的計畫，也看到一些真正的機會，不過我覺得還是要把前瞻這件事說清楚，到底價值在哪裡？我們真正要改變的行動在哪裡？如果我們不尋求改變，只是一再的主張，尤其各位在剛才的報告中，都很習慣的說「你們」應該怎麼樣，但卻很少說「我們」應該怎麼樣。我們有沒有可能共同為台灣在這個轉捩點上提出一些新的觀念、改變和看法？目前我們要做的東西，我認為有5個很重要的價值，並在此做一些揭露，也企圖在這個裡面聽聽看，我們是不是有些改變自己的觀念、改變自己經驗的一些想法。

第一、我們都知道，台灣的現況就是這樣，我們的水很多，但又最缺水，這個東西當然有很多方法，可是我覺得在這些方法裡面，我們都會批評，做了這個東，你說他是工程技術；做了那個西，你也在批評他在這裡面的可能。我們能否從一個新的角度思考，這種兩難困境有沒有可能是臺灣一種新的文化格局？這件事情，大家可不可以一起思考一下？

今天我們很羨慕以色列，不只是羨慕他的技術，因為那個技術我們也會，而是羨慕那個態度。剛才林教授也講，德國表現的態度，人家一滴水是用7次，這是我1987年去德國的第一個震撼，而臺灣的日常生活呢？現在我在辦公室，可以一天只用50公升的水，但你們還在用150公升的水，所以我們有沒有可能透過新的態度來共同發展，變成一滴水用7次，把一天的用水量降到跟我在辦公室一樣，只有50公升的用水量，並展現成為我生活地景裡面各種不同的表現？因為那個東西，不是純粹技術應用的問題，我們有沒有可能知道，洪水要來了？我們到荷蘭、到各地去看，都知道與水共生已經是一個生活方式，如果我們還在蓋堤防，真的是非常落伍的想法，因此，我們有沒有可能共同創造一些新的經驗？利用這樣的經費資源，創造一種屬於新資源、哲學及智慧的創意，讓臺灣也有機會讓人家來參觀一下。

第二、我很高興看到在這次水利署的計畫裡面，已經把水生活這件事拉到整個政策的核心，雖然裡面的揭櫫對我來說，講得還不夠清晰，不要忘記，水環境在目前的國土保育、國土空間美學、臺灣整個地景裡面，我們城鄉風貌說了半天，而那個最重要的部分就是水環境，不是嗎？我們每個城市都有河川，都有在這裡面的需求，難道這件事情，不能夠成為一種新的詮釋的可能性嗎？有一件事我比較擔心，就是我們訂了一些標準，結果臺灣從屏東到臺北都要做，難道大家沒有注意到，如果把臺灣的水環境作為一種生活的呈現，其實在每個縣市都會有不一樣的表現，因此有沒有可能成為臺灣生活環境多樣性的主張跟一種可能性？

第三、整個水環境的製造，當然代表臺灣下世代的生存機會，因此，有沒有可能當作韌性城鄉的基礎建設的概念來做？其中當然包括水怎麼來、怎麼去？水質、水量、水生活，如何在這裡面展現成一種生活共同機會的可能？其中水質歸環保署管，水量歸水利署管，水生活通常是歸營建署管，但是如果將這件事情作為國家的前瞻計畫，我們有沒有可能把這個東西變成三合一的行動？因為前瞻是國家的前瞻，不是水利署的前瞻，讓韌性城鄉在這裡面變成臺灣整個家鄉守護在這裡的新文化，因為真正改變的是老百姓在這裡面的一些機會。我覺得目前談流域是對的，但當每一個流域都有差異性的時候，有沒有可能回到一種問責性？剛才彭教授也特別提到，為什麼在苗栗的水，而苗栗沒有辦法用？如果做一個水資源，在這裡共同共構、問責性的時候，它也是韌性城鄉永續發展的關鍵基礎。

第四、目前各縣市政府都在談，他們的希望是怎麼樣，我覺得很簡單，讓大家都來參與，可是參與的結果是什麼

？不是我們花了很多錢，而是在臺灣真正創造出屬於下世代親水家園的新經驗，所以當我們在這裡談水環境資源分配的時候，有沒有可能直接邁向國際新典範的打造？我們都知道，臺灣屬於亞熱帶，具有島嶼型的特性，這裡面的水多，但是沒有辦法留住水，有沒有可能發展出很多智慧，在這裡打造一種新類型的親水家園？我甚至主張，在做完這個事情的時候，臺灣從現在就應該揭櫫，在2025年的時候，在這裡舉辦一個世界性的親水家園展，讓亞熱帶島嶼型的親水家園作為世界性展現的典範，也呈現台灣人在這裡面的聰明。也只有透過這樣的機會，臺灣的老百姓才有可能真的參與這件事，並且一起改變。

最後一點，我們今天在溝通、在對話，但有沒有可能讓全民參與，透過一種權益關係人的對話？所謂權益關係人的對話，不是只有學者專家、公部門，也包括民間團體及老百姓，他們有沒有可能在每一個水資源的行動裡面，都變成權益關係人？在每一個計畫中，都變成權益關係人對話的平台，讓大家共同來創造？唯有透過這樣的方式，才有可能把這件事情內化成一種真正的社會運動、真正改變的過程。

希望透過這5點的對話，也許臺灣的前瞻不是口號，而是能真正締造改變的機會，這個改變的機會，包括我們的執行方式、想像事情的方式也都要改變，需要全民在這裡號召，讓每一個人動起來，否則我們在這邊談10年，結果可能還在談一樣的題目。謝謝各位。

主席：請台灣省環境工程技師公會胡思聰理事長發言。

胡思聰理事長：主席、各位委員。本會就國發會提出這個特別法的立法旨意、條文、匡列項目及執行策略，從工程人員、環境工程專業的角度，我們有一些小小的疑問，想就教於立法委員跟主管機關。

第一、在草案總說明中看到，該法案是為了因應下一世代要面臨的新產業、新技術、新生活趨勢的關鍵需求，跟推動促進轉型所需要的基礎建設，要來帶動我們整體的經濟動能，而且命名為「前瞻基礎建設特別條例」，並用這樣的名稱來蓋過所有的東西。當然，剛才有很多學者專家都提出一些看法跟質疑，但是從整個前瞻基礎建設計畫的背景分析跟內容去看，並沒有看到這些項目跟前揭的立法旨意有呼應之間的關聯性，到底這些新生活、新技術、新產業的趨勢是什麼？前瞻是在哪一個關鍵點？關鍵項目何在？我們匡列8,900億的計畫，每年1,100億，到底能帶動我們國家多少經濟實力？能夠提供或帶動什麼產業、技術動能或轉型契機？其實，我們希望有更充分的說明。

第二、就政策面而言，這項前瞻基礎建設計畫雖然已經經過核定，也看到核定版，但是仔細檢視之後，我們有一點期待，就是該項計畫是否經過整體性的縝密思考、規劃跟整合，並且已經就整體計畫目標、可行性、達成的策略、資源的需求、技術人力的需求做過研究？譬如我們的顧問工作，我們的工程公司，我們所用的材質、材料，是不是符合這個前瞻計畫？它的成本效益、方案選擇、品質管理及風險控管等等，是不是有經過精實的分析？而且在全期8年期間，有沒有考慮到因環境影響評估作業及審查延宕受阻而無法如期展開或如期完成？如果有這樣的疑慮，有沒有因應的替代方案及應變策略？這些在該項計畫裡面，我們似乎還沒有看到。
第三、就水環境建設的部分來檢視，以其願景來看，譬如列了大幅降低淹、缺水的風險，擘劃優質的水環境，但比較抱歉的是，我必須直話直說，設定的層次並不高，三個主流跟目標所揭櫫的，譬如水與發展是要創造水源、資源永續；水與安全是要塑造一個海綿台灣、國土安全；水與環境是要塑造水岸融合及環境優化。其實，我們感覺這個好像是標題和口號，而且上下文之間的邏輯關係也沒有辦法去思考，就一個國家級計畫應該有的嚴謹度和高度，我們不太希望看到這種信口開河的一些語詞，譬如就我們環境工程專業的觀點，什麼叫做「海綿台灣」？海綿的意象是什麼？這種多孔門的單細胞植物或生物，它的意象如何能讓國人不聯想到若都泡在水裡頭，那地下室會進水發霉、土壤會液化、紅色警戒區、房屋會倒塌等等，這怎麼能夠跟國土安全應備的地質條件相結合呢？「海綿台灣」這個語詞不知道是從哪裡起源的，但是我希望政府主管機關在用這些相關名詞時，要特別小心，不要讓民眾認為好像是學生在寫作文那樣亂用形容詞。

第四，就水與環境建設的實際項目跟目標而言，建設工程的計畫在量方面是有新增，但是對質的提升標的，好像還沒有辦法從這個基礎建設的說明中，獲得相應技術的資訊。雖然列舉了很多項目，比如說水庫的清淤、供水改善的計畫、推廣智慧管理系統、環境優化、水質優化等等，這些目標的提升與我們的做法，其實並沒有此響彼應的效果。如果要有質的提升，一定要有更精實的科技方法、設計及規劃，才能達到這個目標。

第五，就這份計畫書所列的具體計畫的KPI而言，基礎建設的完成列舉了很多，比如每天可以增加100萬噸的供水量，增加後備多少，增加淤水下水道140公里，改善易淹水面積370平方公里，可以改善河川6,500公頃等等數據。但是，我想民眾或是工程單位更希望政府主管部門要說明清楚，我們總量有多少，就是要改善的有多少。換句話說，這樣八年或六年型的特別計畫，如果通過了，在本次完成以後，還要再編列多少次？

第六，就自來水的供應，剛剛也有很多學者專家講過，目前台灣地區民生用水量全年大約是30億立方公尺，折合每天是822萬立方公尺。自水廠送出來每個人每天的供應量是367公升，但是實際上自來水公司有收到的費用只有274公升。也就是說，每天每個人大約都漏掉90幾公升，一天共漏掉170萬立方公尺。剛剛我們說要去建水庫，在這個損失量裡面，如果能從管線的改善去降低漏水，是不是我們就不必破壞自然環境，也不必編列很多預算破壞水文地貌？何況這些水庫的環境影響評估是否能夠如期通過，可能還在未定之數。如果能從改善管線漏水做起，是否更有實效？

第七，從民國95年起的水患治理特別條例來檢視，當時匡列了1,160億元。我們記得當時的行政院長還告訴我們民眾，八年八百億治水，畢其功於一役。可是我們事後發現顯然沒有。103年也通過綜合治水特別條例，編列了六年，要執行到108年，今年又開始，舉債2,500億。民眾的疑慮是水環境或水患治理，不是政府部門經常門的業務與民生基礎建設嗎？為什麼每次都要用特別的立法？到目前為止，政府部門的債務未償餘額大約已經達到7.5兆。如此沉重的世代會計帳，我們要如何跟未來的世代說明？因此這個部分，是否能夠不要每次為了治水，就編特別預算。

第八，按照美國環境影響評估的設計，美國聯邦立法法案，重大的開發建設或是接受聯邦補助款的大型計畫，要先經過環境影響評估的程序，以釐清當中的利弊得失。我們的環境影響評估制度其實也是歸附這一套。因此，我們建議如果未來立法院在特別法案或重大開發計畫的規劃時，也應該先完成相關的政策評估或法案評估，等通過審查後才開始立法。

第九，我必須要說，我們工程人員比較不懂得政治的複雜因素與操作手法，剛剛我們所提的見解，是因為我們環工技師著眼於愛護國土環境、珍惜自然資源，有效利用工程科技與有節度的成本投入，衡平的取用態度，藉由工程技術的手段，改善我們的環境，讓我們的生存更有利，品質更好，落實永續發展的理念。今天很榮幸能夠代表環境工程技師，在基礎建設計畫特別法案的立法公聽會中表達我們的看法。工程人員比較直言直說，有得罪之處，請各位原諒，也請立法委員多多考慮人民的需求與未來世代負債的可能性，謝謝。

主席：謝謝胡理事長。接下來請成功大學游保杉教授發言。
游保杉教授：主席、各位委員。我先針對氣候變遷對洪旱衝擊提出我個人的看法，與各位分享。從第一張投影片，各位可以看到，這個櫻花是長兩公里，不是200公尺。台灣的木棉道只有做200公尺，日本敢做到兩公里這麼大的景觀，這條河川就因為櫻花而驕傲起來。台灣是不是有辦法提供更多可以讓自己感到驕傲的東西？因此我想以這張照片作為我今天發言的起始。聯合國對於極端氣候所提出的是，第一，極端氣候的頻率會增加，致災的風險在未來也是會增加的，而且極端氣候所導致的災害會超越人類經驗的判斷。我們對於未來的氣候變遷的掌握，可能不是現在的經驗所擁有的。我們怎麼去面對這樣的氣候變遷？這是一個議題。另外，未來的脆弱度是多面向的，不只是單一的災害。

以下我就從兩個面向來與大家分享，一個是「水不足」，一個是「水太多」。水不足有兩個問題，我先針對水不足的問題，提出看法與過去分析的結果，結論我等會再講。我們根據IPCC在2014年提出AR5的兩個情境的平均值，用1980年與2005年作為基期，未來是2021年與2040年來做比較，我們切割成豐水期與枯水期，在豐水期是減少10%到50%，在豐水期都大約減少10%左右。但是在枯水期，顏色就比較深。我們的「前瞻」是要看到未來的思考，未來會面對的問題是我們在月雨量的變化，在豐、枯水期都會減少，枯水期減少得更多，枯水期反而是我們更需要水的期間。因此未來要思考如何在豐水期做更有效的蓄水，以防範枯水期嚴峻的缺水。在水不足的部分，我針對第二議題是乾旱的風險，這也是我們2007年在科技部贊助的研究中的分析結果。我們用過去長達80年的歷史資料，我記得分析到2005年而已。80年以上的測站，我們沒有預測，完全是做歷史資料的分析。我們發現在1960年左右，我們的雨量有改變，我們就從那裏做切割，發現中部與南部在1月到12月，不管在豐水期或枯水期，雨量都是在減少的。北部呈現的結果則不太一樣，當然我們的資料只到2005年。這個現象呈現在中南部在過去的歷史資料裡，雨量的確是在減少的。另外，針對不降雨日數的分析，我們發現不降雨日數全國各省全部都是增加的，雨量是等於更集中的現象。

剛才很多委員、學者提到水資源的管理很重要。當然，系統怎麼更有彈性的調度及區域穩定供水，需要水資源、再生水等多元的開發。

在水太多方面，我提供兩個看法來跟大家分享。第一個是水太多增加的風險，這次我們根據IPCC提供的最新的RCP8.5針對周期100年，一樣的也是跟國際上用1980年到2005年為基期，我們只有針對5大流域來做，對於沒有分析到的地方我們覺得很抱歉。從這5大流域來做大概可以看到一個全國的概念，即100年週期的洪水最大增加到121個mm，最少在平地增加13個mm，這個概念轉換成百分比大概是增加13個百分比到3個百分比，大部分在山區有增加的現象。從這邊我們認為未來100年頻率1日的暴雨在增加，也可能寓含集水區水患發生的機率是在增加的，那麼我們可能需要利用工程、非工程或管理各種不同的角度來增加我們的保護標準。

2日暴雨也做了，最大增加到337個mm的雨量，我想這也是有這樣的情形。

另外，一般的排水防洪我們用頻率分析來分析，但是水庫比較特別、保護標準比較高，它採用可能最大降雨量（PMP），PMP轉換成可能的最大洪水量，是大部分的水庫設計標準，我們用這個東西來分析。在2009年之前我們的治水、管理沒有經驗過像2009年的莫拉克颱風，主要原因是過去我們考慮的就是單一的颱風，但是莫拉克颱風引了進西南氣流，兩個天氣系統同時發生了，這是我們過去沒有經歷過的。莫拉克颱風產生的共伴效應大家印象都很深刻，國際上一直在思考利用現在有限的知識，我們是不是能夠想到未來更大的極端事件的發生？這也是我們要思考的問題。

我們分析幾個水庫，在有共伴效應效果下，如果考慮氣候變遷跟不考慮氣候變遷，曾文水庫大概增加9%PMP，最大可能洪水大概增加到8%、石門大概增加3%，因地區不同，因為石門跟東北季風的共伴沒有那麼大，這邊是跟西南氣流的共伴比較大。

分析出來我們想跟大家分享的是，集水區的可能最大降雨量（PMP）增加了，未來在洪水期間水庫的蓄水安全也是一個問題。水庫是我們很重要的水資源命脈，這個東西影響下游很重要。我們提出洪水頻率的降雨量增加了，易淹水地區的治水管理，當然是要把過去沒有做的加強，有開發案的、增加土地變遷的，其實洪水的增加除了氣候變遷外，土地也是一個問題。

綜合治理最重要的是集水區的保育，其實集水區的保育管理很重要，最重要的是人民對於土地的尊敬，你若是願意去尊敬你的土地，你不會去亂墾的！

下一頁，這個是日本的情形，日本是鄰近國家，也是一樣都增加了。

下一頁，這是梅雨，日本常發現的、降雨量很大。

再下一頁，這個是全世界的結果，發現從1990年到2000年死亡人數減少，但是影響人數是急速增加的。

最後我要做個結論，就是我們小時候都背過的成語未雨綢繆、有備無患，其實我們的前瞻氣候就是在有備無患、就是在飲水思源。

下一頁，這是多漂亮的、日本人引以驕傲的東西，哲學之道是1968年當地人民要求政府一起營造出來的河道，這條河道是甚麼？春天有櫻花、夏天有螢火蟲、秋天有楓葉、冬天有雪景。台灣有沒有辦法營造這樣的東西！謝謝各位。
主席：謝謝游教授，接著請嘉南藥理大學食品科技系陳椒華副教授發言。

陳椒華副教授：主席、各位委員。在前瞻計畫部分，基本上我是環保團體的一員，所以今天的一些意見多少也是代表環保團體來提出。因為這個特別條例是舉債的條例，尤其不受監督，所以今天我們希望立法院能夠做成決議，就是這個特別條例、這個預算，應該到各地再開公聽會、或者應該用聽證會的方式，希望政府能夠聆聽更多的民間意見。

這是舉債的條例，我們不希望這樣草率地讓未來的年輕人背負更多的債務，主要的理由就是我們在前瞻計畫書裡看不到甚麼前瞻，其實剛剛前面幾位先進也有提到這一點。

水環境建設這個計畫，我們希望譬如說長期無法達成的像汙水下水道灌排分離或者是跟水有關的水利署現在推的再生水工程，這樣子的計畫我們原則上會支持的。但是今天我們看到眾多的水環境建設計畫是沒有把這些納入，非常重要的汙水下水道也都完全排除，這個也是讓我們非常地失望。

另外，這個計畫裡面有很多水資源開發、大概超過600億元，至少還沒有通過環評的預算都不應該放進來，包括民間反對的很多案子，像鳥嘴潭、大安大甲聯通案子都還在環評，或者根本就是新的計畫，都不應該納入特別預算。如果檢視計畫，我們支持的特別預算是加強水庫集水區保育治理及監測、低衝擊開發設施、污水處理設施及跟保育相關的再生水等，這些我們原則上是支持的。

另外，在水的安全部分，前瞻計畫的治水預算編列了1,151億元，可是之前的治水預算，包括2006年水患治理特別條例1,160億元、莫拉克風災540億元及2014年660億元，這些與治水有關的預算已經編列了2,360億元，所以到目前為止根本不缺治水預算，還有預算可以執行；再者，這二千多億元預算執行成果何在？經濟委員會有沒有召開聽證會檢視其執行成果？假如沒有，則更不應該在所謂前瞻性計畫裡又重疊放入目前不缺的治水預算。所以原則上希望再生水、污水下水道、灌排分離的預算要列入，水資源開發等沒有通過環評的預算不應列入。

其次，與水環境有關的部分，剛剛林市長有提到柳川，目前這部分的爭議性滿大的，就是會有很多水泥化的工程，也有環保團體對此開過記者會，而水泥化工程如果透過特別預算又沒有受到監督是不妥的，所以希望各縣市以一般預算編列提報，今年一般預算有八千多億元，並不是沒有申請的管道。我們認為水環境特別預算應列入加強污水下水道接管率，如果8年能提高到75%，我們絕對支持。

前瞻基礎建設計畫應廣召聽證會、廣納民意、融入在地文化生態特色，同時要有保固、管理及檢視。首先，之前的特別預算都應該先來檢視，所以有爭議性的水資源開發，包括大安大甲水源聯合調度的預算及曾文南化聯通管預算120億元都在內。各位看到的這張圖是阿里山水源區上游，這是莫拉克風災淤積的土石，我們看到整條河川的水非常少，這些水也是從99年挖到現在才看到的。剛剛前一位老師已經提到，氣候變遷影響下，今年或明年是不是又有莫拉克規模的風災、水災會來，誰也不敢說，所以特別預算是不是又要繼續挖掘淤積，讓河川有生態？從荖濃溪越域引水到曾文水庫，再從曾文水庫做聯通管道至南化水庫，再從南化水庫送水到高雄，這種環保團體常年反對的爭議性計畫，應該透過環評或經過檢視重做檢討才能放入特別預算。像這種可能讓南台灣變成沙漠的不當水資源開發應該盡量避免，我們嚴厲反對這種債留子孫的特別預算。

最後，我的結論也是環保團體的幾個重點是，目前政府提出的水環境計畫2,507億元缺乏前瞻急迫性，且特別預算的性質是舉債不受監督，為避免債留子孫，應先召開聽證會檢討之前2,360億元特別預算的執行成果後，負責任的政府再提出有效的、真正有前瞻性的治水預算納入前瞻計畫特別預算，且在北、中、南、東召開聽證會廣聽民意。由於2014年通過的660億元治水預算還在執行，所以目前不應該再把治水預算放進來，所有水泥化或未通過環評者都不應該放入特別預算。謝謝。

主席：請孔委員文吉發言。

孔委員文吉：主席、各位學者專家、各位同仁。剛才聽到嘉南藥理大學陳椒華教授講的內容，我百分之百同意。第一，有關全國治水預算，剛才陳教授已經列舉了2006年水患治理計畫1,160億元、2010年莫拉克風災540億元及2014年流域綜合治理計畫660億元，加起來總共是2,360億元，政府花了幾千億元的預算治水，但是治水成效何在？這次又要花2,507億元做水環境！所以我要請問這些治水單位治水成效在哪裡？不但成效不彰而且預算魚目混珠有重複編列之嫌，等一下我會提出來。

第二，剛才陳教授講的就是今天我要講的一個主題，曾文南化水庫聯通管工程，從109年到113年編列120億元，這個計畫是不是要重啟曾文水庫越域引水工程？對此經濟部次長要講清楚！大家應該還記得，曾文水庫越域引水可能造成莫拉克風災時小林村滅村案，現在都還在鑑定是不是因為這邊炸山洞所致。當時整個高雄市桃源區原住民全力反對，可是大家不聽繼續挖，最後那個晚上在那邊鑿山洞，隔天八月八日整個垮下來，造成台灣史上最大的小林村滅村案事件。所以如果水環境要納入曾文南化水庫聯通管工程，重啟越域引水的話，我們全力反對，因為我們政府沒有記取這個經驗；第二個，你們有召開公聽會嗎？有沒有跟桃源區的原住民進行說明或是溝通？不久前桃源區的原住民很擔心，因為可能要重啟曾文水庫越域引水工程，又要再去堵那個洞口，大家還記得嗎？

基本上，我覺得這整個預算，第一，成效不彰，預算有重複編列之嫌；第二，很多都是過去沒有做成功的、大家極力反對的，你們現在又想透過這種偷天換日的方式，想要重啟曾文水庫越域引水工程，如果是這樣的話，我們全部原住民都是反對的，畢竟之前就已經發生過那麼大的災害了。總之，這部分應該要廣納民意、要經過環評、要召開地方說明會，方才我剛好聽到嘉南藥理大學陳教授的發言，他的意見我都相當同意。

其次，占整個特別預算28%的部分，石門水庫阿姆坪防淤隧道工程今年公務預算已經編列了3.2億元，結果明年又弄了9.77億元，所以我想請問目前石門水庫治水的成效如何？淤砂的堆積情況又是如何？現在你們又要花這麼多錢整治阿姆坪及整治曾文南化水庫，請問高山水庫你們都不用管了嗎？像本席家鄉南投仁愛鄉霧社萬大水庫，現在已經變成全國最大的攔砂壩，可是政府每年只移除不到10萬立方的淤砂，所以你們是否要繼續砸大錢在曾文南化水庫及石門水庫？高山水庫你們打算放棄嗎？以上是我的第二項質疑。
第三，關於水庫集水區保育治理計畫，這是一個新興計畫，但水利署本來就沒有編列這部分的經費嗎？事實上，每年都有編列水庫集水區保育治理計畫的經費，結果你們說這是新興計畫，並從今（106）年度開始編列11.7億元，請問這是要拿來做什麼呢？本來就有公務預算支應了，結果你們還繼續編列經費來支應。

還有加強無自來水地區供水改善計畫117億元，其實今年中央公務預算在這部分已經編列了7億元，結果今（106）年還要用特別預算來支應，然後還要編列6億元，甚至還說這是新增的計畫，所以本席不得不質疑，你們是因為公務預算不夠，所以特別預算再來加碼，可見預算有重複編列之嫌，而你們提出的理由是，因為考慮水資源年度預算有限，故爭取納入特別預算以加強推動。

本席認為，在通過這筆預算之前，請大家好好思考一下，政府砸了2,360億元這麼多的錢，結果都是用於治水，可是治水的成效在哪裡？最起碼你們要把成效的部分向立法院做一個清楚的說明、報告，還有預算到底有無重複編列之嫌呢？這些一定要講清楚才行。最主要的，你們現在打算做的曾文南化、石門水庫等計畫，其實幾乎每年都是在做這些地方的工程，可是高山水庫的部分，難道你們都忘了？高山水庫淤砂十分嚴重，難道你們都忘了？

對於這些預算，本席認為，第一，應該加開地方的說明會，比方說曾文水庫聯通管工程、石門水庫阿姆坪防淤隧道工程、水庫集水區保育治理工程等，這些預算是否有重複編列呢？

再來，關於所有的2,507億元預算，請教農委會水保局，你們今年報到立法院的辦理全國農水路改善預算有9.2億元，後來刪掉一些，剩下8點多億元，事實上，原住民鄉鎮每個村長、代表都建議農水路要改善，甚至還包括非原住民地區，既然全國農水路改善的預算不到9億元，為何不拿2,507億元中的一些錢，好好用於全國農水路的改善呢？本席認為，這樣的預算是在欺負農民、欺負原住民，所以應該編一些經費在這裡才對。

總之，從全國水環境、水資源的預算編列來看，可以證明你們是要以特別預算來補公務預算的不足，表示過去全國治水的2,360億元預算幾乎是一敗塗地、全軍覆沒、成效不彰，而且是魚目混珠，甚至預算有重複編列之嫌，所以治水單位應好好檢討，一定要提出一份充分的報告，這些預算有很多並沒有經過原住民族基本法的環評程序，結果你們就逕自這樣編列，像方才提的曾文南化水庫越域引水計畫，請你們一定要講清楚什麼叫做曾文南化聯通管工程？還有，你們有沒有跟桃源區原住民做過溝通或是舉辦相關說明會？我是代表原住民的立法委員，參加的是經濟委員會，其實曾文水庫越域引水一案過去我就一直在強調，結果沒想到這卻造成史上最大的一個災難，希望全國治水單位能夠記取前面的教訓，在編列預算的時候，無論是用於水庫、農水路或是治水預算，都應顧及到原住民地區及非原住民地區的衡平性，而不是一直花錢在曾文南化及石門水庫，其他像明德、德基、萬大等高山水庫，不僅你們的特別預算沒有編列任何一毛錢在這裡，公務預算也沒有多餘的錢可以放在這裡。總之，請你們好好檢討一下水庫的相關計畫，此外，也要經過一定民意的程序，這樣一來我們才會支持。謝謝。

主席：請成功大學謝正倫教授發言。

謝正倫教授：主席、各位委員。非常榮幸可以參與水利方面近年來的幾項重大建設，現在我要從幾個不同的觀點來檢視這樣一個計畫。首先，水利事業的核心價值到底在哪裡？我們花了這麼多錢，總要知道這項事業的核心價值是什麼，還有做了以後是要幹什麼？所以我把這30年來水利生涯規劃成以下3點，第一，提供免於水患的安全生活；第二，提供充分且高品質的水資源供應；第三，保護河川生態與景觀，以上3項就是我所歸納出來的水利事業核心價值。

而日本是如何看待其水利事業呢？日本的河川法是1896年頒布的，裡面是以治水為事業核心價值，就是水患的防治、也就是安全面的考量；而70年後到了1964年，他們修正河川法，加入了利水，也就是水資源的應用，所以在1964年以後日本的河川法就以兩個核心價值為主，一個是防洪安全，另一個則是水資源利用；可是到了1997年，又加入了一個新的核心價值，叫做河川環境整備與保全，所以日本的水利事業核心價值有三，即治水及防洪安全、利水（水資源的利用）、河川環境整備與保全，非常有趣的是它還加入地區民眾意見的參與，也就是我們所說的公民參與。將日本近代水利事業的核心價值歸納起來，就是治水、利水、河川環境保護及公民參與。台灣的水利法在民國31年公布，第一章總則當中的第三條提及水利事業包括的內容，歸納起來只有兩個核心價值，一個是治水，另外一個是水資源利用，並沒有把環境保護和公民參與放進來，所以台灣的水利法似乎也到了應該要修訂的時候。

我想用這樣的核心價值來檢驗這次水利單位所提出來的水環境建設計畫到底合不合乎近代水利事業的核心價值，在檢視之前，我再分享幾點意見，包括水利事業目前所面臨的挑戰以及該如何因應。第一個挑戰是水利規劃所需要的各種情境和條件變化非常快速，情境指的是自然環境，包括降雨量、海象等等，條件指的是人類社會的人口結構、產業、國土開發等等，因為這些都變化很快，所以導致有些建設剛完工不滿幾年就成為歷史，根本不符實際需要，因此好的水利事業應該具有前瞻性，前瞻性應該怎麼樣？什麼叫做前瞻性的水利計畫？現在我們所看到的是前瞻基礎建設計畫，究竟什麼是前瞻性？我為它下了一個定義，那就是本於現況、放眼未來，需要考慮以下因素加以因應：一是自然界的氣候變化考量了沒有？二是未來人口變化考量了沒有？三是產業變化考量了沒有？四是國土開發的變化考量了沒有？因為人口變化會影響水利防災所要做的事情，老年化以後，如果要再按照以前的防災方式，叫人跑很遠去避難已經是不可能了，所以日本有幾個老年化鄉鎮的防災方法是垂直避難，也就是爬到樓上去。產業也有可能會變化，這會造成需水量的變化。如果這些變化的因素都已經考慮進去了，那麼就可以稱為前瞻性的水利事業。

第二個挑戰是水利事業的規模很龐大，其實修築堤防的單價不高，但因為它的量太大了，動不動就要建設幾十公里或上百公里，所以常有經費不足的窘境。從以往到現在到底是如何處理經費不足的問題？就是分期、分區來實施，分期、分區的意思是如果現在有錢，那麼就多做一點；某個地方沒錢，那麼就少做一點。這樣的方式常常造成整個系統上的缺口漏洞，防線常常會被突破，甚至連前面做的都前功盡棄。水利計畫應該要有加速性，也就是儘快在最短期間內一次籌足經費，在短時間之內建構到位，使系統的功能性能夠發揮、沒有缺口、沒有漏洞，要不然就會像1930年代所建造的馬其諾防線一樣，當時法國花費50億法郎（合台幣2,000多億），有幾個區域因為地形非常陡峭，法國人認為德軍不會從那些地方上來，所以那些地方就成為缺口，結果德軍竟然就從那些地方攻上去，突破馬其諾防線，所以水利計畫應該要考慮它的時間性。

第三個挑戰是流域內相關的單位非常多，治理、管理的理念彼此迥異，所以在界面的地方常常出現瓶頸或弱點，相信大家都非常瞭解台灣這樣的現象，界面處因為處理方式不一樣，所以那些地方就會變成弱點或瓶頸，這方面該如何因應？我認為應該要有整合性的水利計畫，包括上游給水區、中游、下游、河口、海岸，這些區域必須進行整合；決策上專業的人才和公民參與也要進行整合；中央、地方到社區都要進行整合；工程、非工程的手段要進行整合；水質、水量、景觀、生態都要進行整合，待會兒我們可以來檢視一下現在的水環境建設計畫合不合乎整合性的標準。

現在我們就來進行水環境建設計畫的檢視，第一個是用核心價值來加以檢視，這項計畫有三項主軸，第一是水與發展，第二是水與安全，第三是水與環境，以這三大主軸來建構水環境建設計畫。就水與安全而言，就是我剛才所講的防洪安全，也就是治水；就水與發展而言，主要是水資源的管理；就水與環境而言，指的就是環境保全。基本上，我可以先認可這項計畫的主軸是符合水利事業的核心價值。就前瞻性的部分而言，它考量了未來的氣候變遷，也考慮了人口、產業需水量的變化，所以我也認為它符合前瞻性的要求。就加速性而言，歷年來河川整治已經完成80%，區排已經完成40%，地方管已經完成75%，剩下來的工作希望能夠畢其工於一役，在這次前瞻基礎建設計畫當中加速完成，我覺得這部分也完成了加速性的要求。就整合性而言，我覺得它確實兼顧水質、水量、生態、工程、非工程等方面的要求。在此我作以下結論，檢視本計畫的願景、目標、主軸、構想，均已符合水利事業應有的要求，本人認為此案值得肯定。

同時我也要提出幾點建議：有關前瞻性的部分，這項計畫的目標年到底訂在哪裡？究竟是要解決10年、20年或30年後哪一年的問題？有關加速性的部分，其實它是延續之前的易淹水地區治理計畫及綜合治理計畫，而它和這兩項計畫之間關聯性及互補性的說明似乎比較欠缺，這部分請加強。另外，本人強烈建議撥出一點經費用於人才培育及水科技研發方面，這才是水利事業的基礎，謝謝。

主席：請經濟部水利署黃金山顧問發言。

黃金山顧問：主席、各位委員。記得十幾年前我也曾站在這裡接受質詢，今天我們談的是水的問題，水不是財就是災，它會生財也會致災。我們飲水要思源，今天我就從這裡開始說起，首先我要向大家報告水的性質，水看起來多或少並沒有意義，我們必須先看它的性質，水會生財也會致災，我們如何讓它生財不致災，這些都要憑藉人的智慧。以水的分類來看，就水的利用而言，主要分為可靠的水資源和致災性的水資源，沒用的水資源就會致災，這個部分到底要如何處理？會生財的是可靠的水資源，誠如余烈理事長方才所言，水必須掌握在我們手上，像日本用了許多投資來建造地下水庫。我們知道，伊斯坦堡在羅馬時代也是在地底下做水工，問題是它的成本很高，我們付不付得起這樣的代價？唯有水掌握在我們手上，我們才能使用它，在此舉幾個例子：美國的水庫總共有八萬多座，他們把全國的逕流全部存在水庫裡面，他們需求量與存水量的比值是1比24，也就是說，他們只用了24分之1，其他的24分之23都是閒置在水庫當中。日本的比值是3比1，如果他們的需求是1的話，那麼大概有1/3是掌握在他們的大水桶裡面。台灣的情況呢？我們只能掌握1/9，也就是說，我們的需求只有1/9是掌握在我們的大水桶裡面，其他全部都是在河川當中奔流的不可靠水資源，如果我們不拿起來用，它就流到海裡去了。有人會說台灣年平均降雨量高達2,500多公厘，為什麼我們常常一旱就缺水？主要就是因為我們所能掌握的可靠水資源太少。我先針對可靠水資源下一個定義，這樣大家才能瞭解為什麼台灣會有這種情況，它和水量很多毫無關係，有沒有掌握到可以用的水資源才是重點。

就飲水思源而言，1895年日本因為在甲午戰爭中獲勝，所以占領台灣，之後他們為了生產稻米、蔗糖回送到日本，所以積極開發水資源。1915年八田與一建造烏山頭水庫，因此每年5月8日嘉南地區的農民都會到烏山頭水庫上面去祭拜八田與一的銅像。以嘉南地區19萬公頃的土地而言，其實烏山頭水庫的水大概只能供應1/3，所以八田與一設計了三年輪作制度。光復之後的台灣人口原本是585萬左右，民國39年中華民國政府播遷來台，從大陸來了200多萬人，當時台灣的米不夠吃，所以必須趕快增加糧食生產。民國40年代水利局積極規劃並興建石門水庫，50年代規劃並興建曾文水庫，曾文水庫興建完成之後，我們的蓄水量從烏山頭水庫時期的4.5億噸增加至將近10億噸。民國53年我參與興建曾文水庫的規劃，我把三年輪作改為三年二作，一直沿用到現在，所以我們的稻米產量一下子增加一倍以上，一直到現在為止，國內生產的稻米都不缺乏，我們欠缺的是雜糧。這就是過去國家發展的過程當中，我們在水資源方面所遭遇的一些問題。

在70、80年代之後，國家進入工業化里程，為了解決民生用水問題，民國63年成立台灣省自來水公司。因為民生用水和工業用水大幅增加，所以水利局在70年代就規劃了幾個小型水庫，像寶山水庫是專門供應新竹科學園區用水，嘉義仁義潭供應嘉義地區用水，鳳山水庫則是供應大高雄地區用水，這是工業化時代水資源開發的起頭。到了80年代，我們對水的需求量更大，所以就繼續完成了鯉魚潭水庫、南化水庫和牡丹水庫。在牡丹水庫尚未興建之前，如果要到墾丁國家公園住一晚的話，他們一天只能給你一個面盆的水，所有的用水全部都要用這個面盆的水來解決，所以我們才會在民國60年代初期開始進行興建牡丹水庫的規劃，當時也是爭議不斷，經過我們積極協調之後，終於在民國80幾年完成這項計畫。基本上，水資源的開發都與台灣進步發展的歷程習習相關，也就是說，台灣的進步是由水來帶動，水並不是獨立的建設，它是配合整個國家發展來前進的。

我們所遭遇的是洪水會愈來愈大，也愈常發生，同時，枯水時期也會愈來愈少，我們再回過頭來看，沒有辦法掌握在我們手裡的水，是無效的水，它不是可靠的水，所以，不論用什麼方式，都必須把水掌握在我們的手裡，不過，問題的關鍵還是要考慮成本，包括水庫的水、再生水、海水淡化的水等等，其實，當年我們在做牡丹水庫規劃時，就針對海水淡化與建牡丹水庫的成本作一比較，當時的估算每一噸海水淡化須花費56元，為了核三廠的冷卻水，那時候台電委託以色列廠商來做海水淡化，他們使用3台小機器來做這件事情。

今天政府既然把這項重大計畫名為前瞻基礎建設計畫，表示未來我們國家發展需要這樣的基礎建設，政府如何加速這項計畫的進行，就只有用特別預算與特別條例的方式來加速作一整合，俾讓計畫早日完成，以解決下一個階段國家發展對水資源與水環境的需求，以上是我過去在行政部門服務時對水環境所努力的整個過程，謹提供參考並跟大家分享。

主席：與會的學者專家到此都已經全部發言完畢，接下來進行委員發言的部分，因為現在時間已過中午12點，所以，請議事人員將便當發送給每位與會人士，並請大家一邊用餐，一邊進行會議的程序。

接下來就請登記第一位的林委員為洲發言。

林委員為洲：主席、各位學者專家、各位同仁。今天我們要談的議題是有關前瞻基礎建設計畫中有關水環境建設的部分，在這裡首先我不得不表達我們的抗議，接著我要代表本席的選區─新竹縣來這裡發言，大家都知道，新竹縣有55萬人口，卻只能產生一名立委，可以說是全國立委選區中最大者，總共有13鄉鎮，在此先表達我們對前瞻基礎建設計畫整個決策過程，以及評選的標準與核定的基礎到底是什麼，我們完全看不出來它有何科學依據，早上我們聽到其他縣市首長也來這裡發言，我不曉得公聽會進行程序的相關規定究竟如何，新竹縣政府綜發處的處長也來到現場，但他卻不能發言，只能由我這個立法委員來代替他發言，難道公聽會有規定地方首長才能發言，局處長就不能發言？抑或綠營執政的縣市可以發言，藍營執政的縣市就不可以發言？相關規範到底是怎麼樣？

主席：要不要我作一說明？

林委員為洲：好，就請主席說明一下。

主席：簡單跟林委員作以下說明，這個禮拜一舉行第一場公聽會時，主席就在這裡宣告，從第二場公聽會開始將廣邀各縣市政府的首長，也就是會廣邀各縣市的縣市長來參加我們舉辦的公聽會，所以，今天很多縣市的首長受邀到會，包括台北市副市長、新北市副市長也都來到現場，像剛才發言的3位縣市首長，他們乃是列在政黨所推薦專家學者的發言名單之內，本來民進黨黨團可以推薦8位，因為剛才發言的那3位是這8位中的縣市首長，所以，我們實際上只推薦5位專家學者，他們跟剛才發言的3位縣市首長總共8位。換言之，我們今天廣邀各縣市首長參與公聽會，乃是依據主席在禮拜一所做的宣告，而剛才在會議一開始我也特別強調，待會若有時間，本席會讓前來參與的副市長們做補充說明，因為我們在開會通知上已清楚寫明：縣市首長才是列席代表，而非局處長；事實上，還有一些縣市只派了副的局處長到會，以上就是要跟大家做補充說明的部分。

我們非常歡迎大家來參與這樣的公聽會，今天到會的如果是屬於副市長的層級，本席會讓你們有時間做意見的表達，至於剛才發言的那3位綠營縣市長，因為他們是列在政黨推薦的發言名單中；接下來第三場、第四場的公聽會，如果國民黨黨團要推薦其他縣市的首長參與，我們也希望依照國民黨黨團所分配到專家學者的名額來做發言的登記，簡短補充說明如上。

林委員為洲：當行政院發布將推動前瞻基礎建設計畫的訊息，希望能跟各縣市溝通並請他們提報相關計畫，我們新竹縣是第一批到行政院向張景森政委做報告的縣市，當時我也在現場，剛才有幾位縣市首長表示：機會是給準備好的人；在這裡我可以告訴各位，新竹縣是全國二十縣市最早準備好的縣，所以，才能趕在2月13日第一批到行政院做報告，提出161億元的建設計畫，然至今接近兩個月的時間，新竹縣政府不斷補充資料，將原來提出計畫的骨架再賦予血肉，內容上可以說非常充實，但在這兩個月期間，我們的感受大概只能用幾個字來形容，就是「沒有討論、沒有回應、沒有核定」，對縣政府不斷以口頭、書面或用e-mail的方式補充或修改原來提出計畫的內容，行政院可以說是完全沒有回應，甚至連一位科員或科長的回應都沒有，遑論政委或院長有什麼回應了，更不要說有看過我們提的計畫後跟我們做一些討論，所以，最後的結果當然就是「沒有核定」，對第一批到行政院提出161億元的建設計畫的新竹縣，後來這些計畫再經過縣府補充與修正變成27項總共183億元，行政院核定的結果竟然是零，最讓人覺得傷心的是這段提報的過程，行政院居然沒有告知縣府為什麼沒有核定任何計畫，也沒有告訴縣府提報計畫的方向哪些是錯的，該循哪個方向，包括水資源、綠能、城鄉建設或是軌道計畫該怎麼做，行政院完全沒有任何行政指導，為什麼不核定，要怎樣修改才會通過，因為沒有回應，所以，我們統統不知道，而且也沒有開會討論，當然就沒有核定。

目前整個台灣已經分成兩邊，一邊叫做前瞻基礎建設計畫，一邊稱之為「零元俱樂部」，試問行政院可以這樣做嗎？舉債接近一兆的預算，各縣市搶食這塊大餅的情況竟然可以到這個地步，但行政院核定的結果卻又超乎我的想像之外，包括台北市核定結果為零，新北市核定結果為零、新竹縣核定結果為零、苗栗縣核定結果為零，這些縣市剛好都不是綠營執政的縣市，這不是分到多跟少的差別，而是零跟有的差別，藍營執政的縣市統統都是零，綠營執政的縣市中有的被核定上千億，有的被核定五、六百億，請問行政院到底用的是什麼樣的標準？難道是以人口數作為核定的標準嗎？若果如是，新北市人口400萬，是各縣市之冠，核定的數額應該最多才對！還是用縣市面積來作為核定的標準？如果是這樣，新北市的面積也是北台灣最大；抑或是以人口成長為標準？那麼，我們新竹縣近幾年來的人口成長是北台灣第一名；若是以創造產值與稅收為標準，新竹縣市乃是科學園區的所在地，所得稅繳交的總值全國排名第三，僅次於台北市與新北市，我們所繳交的所得稅比台中市、台南市甚至高雄市都還要多，如果要算個人所得稅的平均數，我們新竹縣還是全國第二名，請問行政院到底是用什麼標準？也許你們可以說是根據縣市的需求來作為核定標準，那麼，我們現在就先來談水資源，因為新竹縣有科學園區的設置，所以，除灌溉用水與民生用水之外，就屬工業用水為大宗，剛才有學者就提到，為了因應新竹地區的用水，現在又要興建寶二水庫，至於新竹市有沒有需要水資源的建設，本席認為絕對有需要，因為從每年過年之後到目前這個時期，新竹市都要面臨一階段限水，有時要進入二階段限水，甚至到三階段限水，年年都是如此，顯示水資源嚴重不足，因為用水量真的很大，我們並沒有大型的水庫，不像台北市擁有翡翠水庫、新北與桃園擁有石門水庫等大型水庫，但新竹縣卻是用水的大縣，主要是提供為國家創造14%GDP的科學園區工業用水，在此前提下，我們還不值得爭取前瞻基礎建設計畫俾讓我們的產業更往前邁進嗎？但經過行政院核定的結果，我們竟然得到零，其他水資源、數位建設、綠能、城鄉建設及軌道建設也都得到零，對這樣的分配方式，本席完全不懂！基於上述，本席堅決反對這樣只分藍綠的分配方式，我們認為它只是在上演一齣綁樁大戲而已！所以，我們也沒有什麼好講的。謝謝。

主席：請張委員麗善發言。

張委員麗善：主席、各位學者專家、各位同仁。今天我們經濟委員會針對行政院推出的前瞻基礎建設計畫舉辦第二場公聽會，如果不是國民黨黨團在上個禮拜霸佔主席台，今天就不可能召開這樣公開透明的公聽會，從禮拜一所舉辦的第一場，以及今天召開的第二場公聽會來看，我們聆聽許多專家學者所提出的寶貴意見，同時，我們也聽到很多地方縣市政府不同的心聲，一如剛才林委員所說，目前整個台灣分成兩邊，一邊是「零元俱樂部」，包括台北市、新北市、新竹縣、苗栗縣等等，顯示前瞻基礎建設計畫的推動有顏色之分，聽話的縣市可能會多分一點，不聽話的縣市就掛零，本席來自雲林這個農業縣，所以，我聽到許多基層的聲音，如果這個計畫只有前瞻沒有基礎建設，何來對全民有所保護？又，如何讓全民接受這是一個舉債8,800億的計畫？

剛才黃金山顧問提到有人認為水資源是災，但它也可能會為我們帶來財，事實上，人類生存所依賴的三大基本要素，除了陽光、空氣之外，最重要的就是水，所以，從亙古以來水對於人是何其重要！我們知道，台灣是一個天然資源相當貧瘠的地方，處於孤島型的環境下，很多資源都嫌不足，在此情況下，難道我們要完全依靠進口補充嗎？特別是水資源方面，絕對沒有辦法藉由進口來做全面補充，加上發展農業工業與民生也都需要有充沛的水資源，方能進行運作與循環；舉個例子來說明，世界銀行將台灣列為易受天然災害地區，因為台灣同時暴露於三項以上天然災害的土地面積與面臨災害的人口，大概占73%，高居世界第一，根據中央氣象局的統計分析，台灣25年來因為氣象的因素而造成直接災害的損失，這當中包括農業、漁業、水力、鐵公路等設施，大概有4,085億的損失，這些損失中颱風的災害就高達3,550億以上，農業災害則占所有損失的52%，高居首位，今天我們來談前前瞻基礎建設計畫，如果沒有從基礎開始做起，我想未來的災害仍會不斷發生。

這次前瞻基礎建設計畫編列有關水與發展、水與環境、水與安全，針對這三大主軸，將來一定花費很多經費，以水與發展一項大概就編列1,073億元，水與安全編列1,151.3億元、水與環境編列280億元，今天行政院對整個水環境核定的同時表示將做到不淹水、不缺水，而且是喝好水、親近水；但各位可以看到前幾天報紙上提到攸關以後不缺水的主要水庫改善工程，這部分占所有水與環境經費的70%，不過，有人對這部分質疑行政院舉債治水，卻黑箱放寬，特別是原本需要生態水源保護的集水區開發放寬幅度很大，甚至新北市政府也派人來立法院就這部分陳情，我們認為，如果只為了爽了上游而讓下游受災，我相信這是大家所不樂見的事。

我們看到這次所提出的石門水庫阿姆坪防淤隧道計畫，大概花了46億元，包括雙溪生態水庫也要花120億元，從這裡我們可以看到整個計畫是倉促成軍、急就章，完全沒有做通盤配套的規劃，將來計畫在推動過程中可能面臨災害的地區，包括淡水河流域、大漢溪流域，都會泥沙淤積。在此我想替新北市講幾句話，就算沒有建設、沒有經費，掛零也沒關係，但是不能為他們帶來災難，也不能為他們帶來災害，亦即政府花費這麼大筆的預算，不但無法幫他們解決問題，反而為他們製造問題。因此，既然今天大家對水環境建設提出這麼多意見，我想中央政府必須嚴加考量各縣市政府提出的寶貴意見。

接著，談到水與安全的不淹水部分，這個預算編列1,151.3億元，主要包括縣市管河川及區域排水整體改善計畫720億元，還有中央管河川、區域排水及一般性海堤整體改善計畫431.3億元。不過，我要告訴大家，農田排水是所有排水系統的源頭，我們非常清楚，排水從小排、中排到大排，排入河川，再排入大海，而我們常常可以從媒體看到，如果農田的排水不良、積水不退，農作物就會全軍覆沒，根莖泡在水裡，以致浸泡潰爛，所以我特別要講，這個前瞻基礎建設有前瞻嗎？根本罔顧所有的基礎建設！因為這個前瞻基礎建設計畫對於農田排水的預算掛零，完全沒有編列農田排水的預算，連前幾年的流域綜合治理計畫都有將農水路納入改善重點，這次的前瞻基礎建設計畫卻完全看不到這個部分。

再者，據農田水利處和水土保持局的資料，我們知道，重劃區內的農水路總長約有7萬多公里，每年的預算編列是17億元，修復所需時間為200年，而重劃區外的農水路總長約8,000多公里，每年的預算編列是7.4億元，修復所需時間為50年。因此，我還要特別說，這個前瞻基礎建設計畫是舉債辦理，你們說要為下一代奠定未來30年的基礎，但是我們有看到基礎嗎？我們只看到這個計畫罔顧農民的權益。

大家都知道，如今我們的糧食自給率很低，糧食自給嚴重不足，再加上水災等等天災，如果每次來襲都造成農田全軍覆沒，農作物全部泡在水裡，民生問題便會產生，像是梅姬颱風過後，一顆高麗菜的價格高達200多元，這是因為蔬菜都被淹沒，復耕也來不及，以致供需失衡。可見農田的排給水是何等重要！而且農民非常辛苦，他們可謂是奠定國家發展的基礎。試問在這次前瞻基礎建設的8年8,800億元，農民真的連一杯羹都分不到嗎？攸關農民的農田建設一樣掛零嗎？如此對辛苦的農民公平嗎？

我要在此提出，希望行政院、院長聽到農民的心聲，也絕對要站在辛苦農民的立場，農民的農水路就是農民的活路，給農民留一條活路，好不好？

主席：請盧委員秀燕發言。

盧委員秀燕：主席、各位學者專家、各位同仁。這次前瞻基礎建設計畫的水環境建設預算是2,500億元，而台中市政府爭取到其中的97億元，基於大台中市的地方發展，對於台中市這97億元，我個人會超越黨派，敬表支持，而且已經連署。

不過，我希望大家特別注意，台中市提出這97億元的計畫並沒有召開公聽會，也沒有徵求地方人士的意見，而是根據市政府自己的喜好提出。舉例言之，在我選區內非常重要，同時是台中市內非常重要的河川─北屯圳，並未列入這個計畫。北屯圳主要行經台中市的北區和北屯區，其中前段在北區的部分，我在上屆及上上屆立委任內已經和台中市政府當時的胡志強市長攜手完成整治，這個計畫共分三期，花費4億元，其中的2億元感謝經濟部的支持，另外2億元由台中市政府自己支出。然而一條河流的整治不能只整治一半，所以我們原本準備在下個階段完成整治行經北屯區的北屯圳後段，但是政府剛好政黨輪替，這件事情因此被擱置，我本來還期待在這次前瞻基礎建設計畫的2,500億元可以看到北屯圳後半段的整治，不過，很可惜！在這個計畫完全沒有看到這樣的字眼。關於這個部分，我們認為，如果一條河流的整治已經在進行當中，它應該優先被列入計畫，況且整治一半，只整治前半段，不整治後半段的話，等於是白整治，可見它的優先性和急迫性更甚於其他的計畫。

因此，特別拜託經濟部的長官，對於台中市政府提出的這97億元，我再次表態，基於大台中市的整體發展，我會支持，但是基於台中市內各行政區的均衡發展，希望台中市政府能開放心胸，將北屯圳納入整治的計畫，也希望經濟部在審視地方政府提出的計畫時，特別注意到這項。同時請經濟部以書面答復我，既然北屯圳的前段已經整治完成，後段將要如何處理？

另外，經濟部和地方的河川水利人員私下向我透露，在前瞻基礎建設計畫水環境建設的2,500億元，有幾個縣市提出的計畫都是以景觀為主，整治為次，甚至在整治方面是微乎其微。經濟部和地方的河川水利人員都是專業，既然他們提供我這個訊息，表示有幾個縣市長都在做表面功夫，提出的計畫可能是要建設漂亮的河川景觀，譬如裝設很漂亮的路燈，使當地環境燈光美氣氛佳，或者施作很多的水泥設施等等，但是真正的整治工作卻沒有落實，請大家想想，如果以這樣的方式建設水利工程，當大水一來，不但地方的淹水問題無法解決，讓民眾受苦，更重要的是這個建設的經費等於泡在水裡，可謂前功盡棄，所以整治功夫絕對不能流於表面。因此，希望行政院、經濟部審視各縣市政府的整治計畫時，要密切注意他們是否流於表面功夫，基於選票考量，只以景觀為主，沒有真正落實整治。

國家的資源、預算都來自於人民，這次前瞻基礎建設計畫的水環境建設經費是2,500億元，金額非常龐大，一定要用在刀口上，一定要優先用於整治淹水、淤積的問題，不要流於表面功夫、不要流於以景觀為主。關於這個部分，我希望行政院經濟部能以書面答復我，經過你們的審視，這次各縣市政府提出的計畫有沒有這樣的問題，若是有這樣的問題，請退回該項計畫，同時列出需要改進之處，要他們修正，既然他們的縣市有淹水問題，為何沒有提出整治的計畫？反而都在做表面，譬如路燈、河川景觀等等，為何沒有優先處理淹水的問題？如果沒有這樣的問題，同樣請經濟部函復沒有，到時淹水的話，行政院要負責，因為你們花費國家2,500億元水環境建設的預算，結果竟然還淹水，光是做一些漂亮的蚊子景觀而沒有整治。因此，我希望行政院經濟部答復我，在你們基於專業審視各縣市的計畫時，認為哪些縣市並未針對解決淹水問題提出計畫，而流於表面的功夫？國家預算來自於人民的納稅，我們一定要確實把關，才不致讓人民的心裡淌血，也才會對國家的水利整治真正有助益，才會留下歷史紀錄。

綜合以上個人提出的觀點，基於台中市的整體發展，對於台中市提出的97億元，我會支持，但是希望北屯圳的後段整治也能納入這個計畫。再者，希望行政院、經濟部能密切審視各縣市提出的水環境建設計畫是不是確實達到整治之效，謝謝大家，敬表支持。

主席：接下來登記發言的廖委員國棟、高潞‧以用‧巴魕剌委員及徐委員榛蔚均不在場。

請陳委員曼麗發言。

陳委員曼麗：主席、各位學者專家、各位同仁。首先，非常感謝！我今天聆聽到許多專家的意見。其次，我們知道，前瞻基礎建設非常重要，尤其水環境的相關建設幾乎是每個人都非常關心的，對於相關預算，我也沒有太大意見，可是我擔心這個計畫的執行過程是否有納入前瞻性的觀念，若是沒有納入，這些前瞻基礎建設後來可能會讓大家覺得不過如此！以下謹就個人觀點逐一說明。

請大家先看這二張圖片，這是最近台中完成建設的柳川，左圖是以前柳川的模樣，右圖則是透過環保署補助款辦理建設計畫之後的柳川模樣，其中鋪設有水泥地，也有一點綠地，可是問題在於它的原生生態回不來了。再者，因為這個地方建有硬體設備，所以常常需要清潔工清掃，維護很浪費人力，不然，它的美麗就無法繼續維持。我想我們都希望景觀能夠變美，可是如果它的原生生態回不來，大家也會覺得很扼腕。以日本的後瀨川為例，看到日本對於他們河川的維護、美觀的建設，還有與花、樹結合的設計，我相信很多人會覺得那裡非常賞心悅目，甚至願意經常到那裡的櫻花樹下野餐等等，可見只要維護好綠帶，保持整潔，還有和自然生態結合，景觀自然很美。

接下來，談到景觀工程的保固期限常常非常短，有的只有兩年，可是如果這是一個長期規劃的工程，它的維護和工程品質應該更長久，若是保固期限只有兩年，加上工程品質不佳或工程用料不太妥當，當它損壞時，就會讓民眾感到非常厭惡。比如這張照片顯示的狀況，其中黃色的板子和木頭之間的釘子已經裸露，這樣可能會傷及他人。

此外，建設可能要預防多餘的裝飾，我們有時或許認為某樣東西很漂亮，於是設置過多裝飾；譬如這個照片上的堤防，上面設置很多不知是地磚或瓦片的裝飾，施作當時可能覺得這樣很漂亮，可是當它損壞時，包商可能沒有經費或地方政府沒有經費，工程又已過保固期限，後來便漆上橘色油漆掩蓋，因為橘色油漆比較接近它原來的顏色；但是這樣處理會讓大家認為政府的後續維護做得非常不好，如果到時讓大家看到前瞻基礎建設是如此的景觀，我相信老百姓對於政府有沒有做好這個部分自然心裡有數。

繼續談到生態考核，其實台灣是一個很棒的地方，我們有很多的原生生態，可是如果我們沒有顧慮到生態保存，可能會以兩面光或三面光的作法，讓工程方便進行，最後原生生態就不見了，若是原生生態消失，大家會覺得非常心痛。因此，我要強烈建議，任何工程都要建立生態考核的機制，才能讓中央政府或地方政府在執行時將生態考核當成一個要項，不只是一個小小的配角，更不是紙上作業而已，這應該落實，我想很多人都會因這個地方有原生生態而加很多分。

至於湧泉和草澤，我們知道，台灣這麼漂亮的原因除老天爺的下雨之外，地底下也會湧出很多泉水，而這些湧泉和草澤也會成為綠化的基礎；如果我們的生態綠化要靠人工進行綠化，為何不以老天爺原先提供我們的這個條件當作綠化的基礎加以維護和保持？如果我們能優先保護，我們要做的事情跟湧泉和草澤結合起來，很多人會覺得水環境更加地美妙。

關於社區參與，很多社區非常樂於參與住家附近的水環境，包括水的文化。水的文化最有名的就是划龍舟，水文化的建構不是只有水利工程就算交差了事，如果只有水泥工程而沒有水文化，那還是非常失敗的。前瞻基礎建設還沒有啟動，我講的都是一些預防性的建議，希望未來能做得更好。全民參與是非常重要的，在全民參與的過程中因為關心所以會監督並且提供一些意見。2009年石門水庫有250億的治水預算，相關單位召開聽證會邀請關心的團體和民眾參與，保存紀錄，甚至加入後來的監督行列，這些都是非常重要的。石門水庫集水區的預算只是現在前瞻計畫的十分之一，我們是不是能把它放到條例裡面，讓這件事放到各縣市、各中央部會時都變成必要條件，而不是我們提醒了，但沒有做也沒關係。

最後，關於前瞻基礎建設的水環境部分，我建議一定要有生態的前瞻性，把生態回復、保存，看看原來有的東西在做好了以後是消失了還是繼續存在。第二個是公民參與權的機制，如果我們能讓公民的經費用在民眾有感的地方，相信很多民眾對前瞻計畫都會有很大的掌聲。第三個是管理，如果管理是鬆散的，一、兩年後東西就壞掉了，大家看到都想避開或是得花更多的經費去維護。我們希望所有工程都能上網，民眾可以了解長期的維護和管理的情形。

最後是有關社區的水文化，它雖然是無形的，卻能流傳得非常久遠。所以大家不要只重視水泥的部分，別人說台灣是一個水泥化的國家，甚至是水泥叢林，希望未來這部分能夠落實，讓我們的水環境變得非常美妙，謝謝。

主席：請施委員義芳發言。

施委員義芳：主席、各位學者專家、各位同仁。針對前瞻基礎建設計畫中的水環境建設，政府提出的目標大致有三個重點，第一個是增加常態的供水，每日達到100萬噸，備援用水是200萬噸。第二個是加強河川的安全性，遠離水患，增加改善面積達到200平方公里。第三個是推動88處河川景觀及棲地營造，恢復河川的生命力及永續，達到不缺水、不淹水、喝好水的目標。從這三個目標可以看出政府希望做好水源的開發及防災工作，建立親水的城市或國家。

本席針對這次的建設整理出幾個主軸：水庫的淤積、集水區的處理和保護、人工湖的部分、自來水的改善、備援水井、水源的開發、再生水的利用、中央和縣市的主管河川及整體性區域排水，這個經費高達2,500億。除了針對傳統的水資源的環境基礎建設以外，本席建議應該導入新的思維，結合科技及產業，有效師法成功的經驗。本席提出幾項建言供各部門參考，第一個是水資源的循環經濟。在這次目標裡面，我看不到水資源循環經濟的理論，強調的是工程的做好，對管理的部分有些欠缺。從降水到水庫的蓄水，到使用端的部分，到排水，到河道再進入海洋，這是傳統的部分。在循環經濟的新思維裡面，我們應該導入從降雨開始就必須在水庫處理，利用水力排砂或補充護甲層。在使用端部分應該要再生利用，師法新加坡有關再生水的用途，水處理後可作為漁業或農業灌溉之用。這部分就是水資源的循環經濟。

此外是有效的水的管理，台積電有9成的廢水回收再利用，至少可以節省一個水庫的水。其實觀念很簡單，就是節水和調適這兩個方法，調適就是把水再生利用。另外是結合科技產業，今天有學者提到以色列的例子，以色列是一個綠色的沙漠，主要是用滴灌方式來節水。也就是在植物根部排入水管，水管打洞，讓水因水壓不同而進入根部，不用全面灌溉，就可以灌溉到90%的土壤，值得我們師法。新加坡也是一個模範國，它把再生水變成可飲用水，費用比一般自來水還便宜。

在治水防災方面，荷蘭是一個低於海平面的國家，長期遭受水患，發展出一套防水防災的系統，全國有2,500家廠商在做防水防災系統，所以美國在卡崔娜颶風之後就找荷蘭去做改善工程，這些都是值得我們效法的。

有關都會區的河川，剛才有委員提到台中柳川的改善，它結合了親水和生態，我建議未來都市河川的整治應該用少水泥化的方式去施作，讓生態能夠復育。

針對以上五項建言，本席認為我們要師法別人成功的經驗，再加入創新的思維，結合科技和產業，打造一個防災、無災害、無缺水的城市。這次政府編列預算的時候，應該要強化這部分。在執行的時候，要注意合理化和可行性，以上意見，謝謝。

主席：請徐委員榛蔚發言。

徐委員榛蔚：主席、各位學者專家、各位同仁。特別預算8,800億在不到兩個月的時間要規劃好，很難想像政府是全面傾聽各縣市和所有鄉親的意見，我們很質疑到底能落實到怎麼樣。本席來自於花蓮，人可以3天不吃東西，沒有辦法3天不喝水，有水當思無水之苦，水要如何管理和改善是長久以來不斷在討論的問題。在前瞻基礎建設計畫裡面，有2,500億用於相關建設，但是本席不曉得有哪些方案是屬於花蓮的？花蓮山高河短水急，如何有效利用水資源對花蓮和全國來說都非常重要。花蓮除了觀光以外，我還要強調農業的部分，當土地耕作面積萎縮時，只有花蓮是異軍突起，不斷往上揚。但是在農水路基礎灌溉部分，如果要以每年灌區內、灌區外這樣排序，可能花50年到100年都做不完。我們舉債8,800億，其中2,500億是用在水環境，是否可以通盤將全國農水路一次性地改善？因為農水路是農民的活路，更是全民的活路，維繫到全國人民的糧食安全，所以這是2,300萬人民的安全問題，不是只針對農民。本席要強調，第一點，農水路部分一定要加速作一次性地改善，管理人員也一定要增加，否則永遠無法把所有農水路調查清楚。

另外，花蓮的海岸線長達175公里，資源非常豐富，前瞻基礎建設計畫中有4億花在台東的海洋深層水。目前亞洲地區海洋深層水的汲取有台灣、日本、韓國在努力，而花蓮已經完全成功，可是政府沒有編列經費，這是本席非常疑慮的。至於石梯坪及漁港的提升，國發會希望我們送件，我們也送了，可是完全沒有編列。地表水源的運用包括美崙溪、七腳川、大農大富，其實要管理水資源就是要廣建防洪蓄水池，讓它們同時成為景觀池。枯水期時，這些防洪蓄水池可以供灌溉、民生使用，平時還有景觀。

另一點非常重要的是地下水資源，也就是溫泉，花蓮擁有1,000公尺的溫泉。除了溫泉以外還有綠能發電的部分，花蓮可以仿效日本發展地熱，台灣地熱的潛能有24座核四，所以可以著眼於地熱發電。台灣有這麼豐沛的溫泉，這部分也可以運用。現在秀姑巒溪的整治非常重要，它是花蓮中區重要的溪流，可以成為水文、環境教育、海洋教育的重點。從秀姑巒溪泛舟下去就到了太平洋，可以發展獨木舟等等水上運動。總之，花蓮和台東有許多水資源需要中央政府重視，區域發展需要大家一起來努力，不要老是漠視東部的發展。稍後本席會把書面提供給主席和國發會，今天大家都可以發表意見，本席還是以東台灣為主，謝謝。
主席：所有學者專家及委員都已發言完畢，另外有3位縣市政府副首長到場，現在請他們作補充意見的說明，以簽到順序為主，每位發言時間5分鐘。

首先請澎湖縣政府林副縣長發言。

林副縣長皆興：主席、各位委員。以地方政府的角色來看，我們非常高興也非常支持前瞻基礎建設計畫，尤其今天討論的是水環境建設的議題，我們認為行政院提出水環境的計畫是具有前瞻性的擘畫，希望達到降低淹水、缺水和優化水質，我們相當支持。過去國發會在離島建設方面其實非常支持澎湖縣政府，經濟部和農委會也很支持我們。在水環境的建設上，各地方政府和學者專家所提到的都偏重在防洪和治水方面，而澎湖縣是一個海島所形成的縣，共有91個島嶼。我們的海岸有360公里，占全國的23.4%，應該是全國縣市最長的；我們海域治理的面積大概有8,000平方公里。在這樣的限制範圍之下，我們的考量比較朝向以海域治理的方式去思考。早上屏東縣政府潘孟安縣長提到屏東縣三面環海，我想全國各縣市大概都是一面環海、二面環海或三面環海，但是我們澎湖是屬於四面環海。在水環境的用水正義方面，早上鄭文燦市長提到用水正義的考量、水資源要有穩定的供應。

在這幾個面向的考量之下，澎湖縣在水環境提出幾個面向的計畫，希望中央部會能夠予以支持。第一個是海岸環境治理，剛才提到我們有360公里的海岸線，每年的海漂垃圾將近60萬公斤，加上一般的垃圾清除，總共有將近70萬公斤的處理量，此外也包括一些漁具、海底覆網大概將近5萬公斤左右。澎湖縣政府每年都必須做海域環境的治理，所以我們希望在水資源方面能夠提出海岸環境治理的面向，特別去處理海漂垃圾及海底覆網的相關問題。

第二是海洋環境的復育。台灣四面環海，尤其澎湖縣也是四面環海，所以我們非常依賴海洋資源，希望在珊瑚植栽及生態復育的部分能夠給予加強。

第三是永續水岸環境，包括綠能水資源的循環利用。

第四是用水正義的問題，澎湖大概都是靠海淡，我們希望未來能夠透過前瞻計畫去建設1萬公噸以上的海淡廠，以維持一些小離島供水的穩定。

最後是海岸防護，每年風災發生以後，都有一些漁村村落人民的生存保護、避免國土的沖刷及流失的問題。

謹提出以上五大面向，希望能夠納入前瞻建設計畫的水環境建設項目。過去由於在預算上的特殊考量，中央很多部會都採取一致性的計畫型競爭思考，我們希望考量因地制宜及縣市的差異特性，能夠一次性地、整體性地在8年的預算裡面給我們一次到位的預算，澈底解決水環境及海洋環境的治理問題，讓地方政府能夠逐年執行，達到海洋的水環境永續治理發展。謝謝。

主席：請新北市政府葉副市長發言。

葉副市長惠青：主席、各位委員。非常感謝給予新北市政府5分鐘的發言機會。前瞻建設很重要，中央與地方如果是夥伴關係的話，前瞻建設可以推動的更順利。如果中央與地方是夥伴關係，當然不分藍綠，更重要的是必須有溝通，而且是充分的溝通。就像剛才陳椒華老師所說的，假如把有爭議性、甚至環評還沒有通過的案子就放進去，會有很大的問題。

剛剛的計畫裡面與新北市轄區有關的，我覺得至少有2項核定的計畫就很值得商榷。第一個是石門水庫阿姆坪排砂隧道計畫，剛才提到那個隧道可以用來讓卡車通行，可是實際上去看，據我所知，它所設計的流量為每秒600立方公尺，可能會把目前的淤砂流往下游的大漢溪，影響所及不只是大漢溪，淡水河水系的生態也一定會受到影響。而且根據計畫的設計，每年排到大漢溪下游的淤量達64萬立方公尺，會不會產生下游淤砂的問題？屆時不只新北市，連台北市都會受到影響。

我們看到過去石門水庫每到颱風季節都會進行調節性洩洪，開始把砂往下游排放。104年有兩個颱風非常重要，就是蘇迪勒颱風及杜鵑颱風，當時大漢溪下游的新海橋兩畔的堤防距離最高水位只有1公尺，旁邊住了100萬人口的板橋及新莊居民，這個安全要不要顧？當然必須要溝通，環評如果沒有過，當然需要環評，有爭議當然需要好好來討論。

第二個是在新北市轄區內的雙溪水庫，其壩址位在新北市雙溪區，旁邊不到1公里的地方就有屈尺斷層，所使用的水系事實上是乾溪，下游常常處於乾涸的狀態，連通大直、中正的區位，旁邊又有斷層，那裡的居民不是要「皮皮挫」？這需不需要溝通？更何況就像剛剛陳椒華老師說的，環評都不曉得在哪裡，就把這項建設列進去，當然需要溝通，需要好好討論這件事情。

新北市政府認為前瞻計畫應該是，舉例來說，像八里污水處理廠興建20年了，不只處理新北市，也處理大台北地區700萬人口民生用水的污水，處理量高達130萬噸，是亞洲最大的污水處理廠，上禮拜還被台北市的委外廠商偷排污水。各位曉得，八里污染處理廠目前已經操作20年，只能做初級的處理，水質還是有問題。我們現在重視環保，只做初級處理的污水就被排到海洋，我們的環保意識越來越高，標準越來越高，我認為像這個計畫就具有前瞻性。700萬人口的家庭污水必須仰賴這個處理廠處理，藉這個機會，為了大台北地區700萬人口的家庭廢水處理，我們願意與台北市共同合作，把現在的水質處理從初級提高到二級、甚至三級，達到國際水準，真正符合現代的環保觀念，這個計畫就具有前瞻性，會有爭議嗎？在陳椒華老師的標準裡面，這符合標準的家庭污水處理，不會有爭議。所謂的前瞻就是要有前瞻，這項計畫不只涉及新北市，而是跨區域的，新北市政府與台北市政府一直在爭取，我認為這就是爭議既少、又具有前瞻性的計畫，整個區域一起做區域治水，我相信台北市政府也會同意這項計畫。

所以我建議有爭議的、環評還沒有通過的，真的不要這樣做，否則會出很大的問題。第二，我們要真正著重在前瞻計畫，大家一起來努力。謝謝各位！

主席：請台北市政府林副市長發言。

林副市長欽榮：主席、各位委員。台北市政府的發言大概分成兩個部分。第一，即使就像剛剛有人指出台北市暫時被歸類為零元俱樂部，台北市政府還是對前瞻建設條例，以及即將發動、改變國家體質的政策方針表示高度的支持。針對現階段的滾動計畫，我們是按照規矩處理，也有接到行政院給我們的通知，甚至今天幾位在場的副主委及次長，我們都有請益過，也有正式報函給中央各部會。所以我們覺得前瞻建設計畫條例對於整個台灣體質的結構性發展是值得期待的，它當然有一些不同的流程等等，我們相信都會有一些聆聽的需要。一直以來，台北市政府很感謝市議會的督促及社會各界的關心，我們不認為自己會成為零元俱樂部的一員，反過來說，台北市應該已經準備好了。
同時，我要代表柯P表示，前瞻建設計畫條例對國家非常重要，大家不必急於搶錢，而是應該對於自己的需要很真實地有所作為。大家各有民意機關的督促，更重要的是要對得起來自於國家經費的每一分錢。更何況這個建設條例裡面要求的是對等、競爭，當然，我們都會允許國家由上而下地支配一些調節，本來就是如此，南北長期失衡，城鄉有所差距，本來就應該好好地藉由這個機會調整，所以我能體會到主席召開這些會議是很必要的。

接下來我想做兩點報告：第一，我們在水環境建設提出了多少計畫？第二，在大制度面向上有哪些建議？我們看得出來中央各部會都很用心，所以在我們的內部討論裡面也提出5點建議供諸位討論，就是水環境建設對於國家體制的好處。

第一，在水環境建設方面，台北市到底做了哪些計畫準備提出來？我們大概提出了54.64億元，如葉惠青副市長跟我們一起討論的，這不是基於台北市要如何，而是基於大台北都會區的供水所需。我們希望在前瞻建設計畫裡面不只是經費，而是要建立國家介入之後調節區域整合所需要的運作機制，這是better than the money。今天台北市政府提出了54.64億元的計畫，以水環境建設預計投入2,500多億元的經費來看，大概只占2.1%，但是即使如此，我們已經宣稱了，大家應該繼續支持國家前瞻建設計畫。

在水環境建設方面，我們提出翡翠水庫的專管水管計畫，也向院長報告過了，這項20億元的經費cover了600萬人口的用水。蘇迪勒颱風給我們的教訓是，我們必須趕快有一個專管從南勢溪直接接到直潭壩，這項工程刻不容緩，而且其中60%的用水是提供給新北市，40%才是台北市，我覺得應該不分區域、不分顏色，大家要努力合作，我非常同意葉惠青副市長的看法。

第二個，我們提出了大台北地區防洪計畫最後一哩路34.6億元的計畫。由這項計畫可以看出柯市長認為地方建設不需要有不同顏色之分，這筆34.64億元的計畫是新北市理當在民國99年行政院核定大台北地區防洪計畫以後早就應該要完成而未完成的，包括以下3項工程：一、五股疏洪道左岸高堤的保護工程；二、蘆洲垃圾山的清除；三、三重舊垃圾場的清除工程。這些建設需要協力完成，所以我們不能編預算，希望大家一起合作。

最後，我要特別聲明，水環境建設是一個非常好的計畫，代表國家對水環境的重視，但是我們建議同步要注意治本與治標，系統性的治理績效更為重要。面對接下來8年的治理績效，我們提出5個建議：

一、為了提升水資源有效利用的績效，上水、中水及下水應該要一起做。

二、要引導全國人民建立用水的價值觀，這是中央政府應該注意的，我們覺得水費太便宜了，如果在這方面繼續再投資幾千億元，而不能改變人民的用水價值觀，就不能建構台灣有效的水環境。

三、要進行水資源治理事業體制的適應及調整，台北市應該率先跟大家一起建立調節的機制，為什麼台北市有自來水事業公司，其他縣市沒有？這應該由中央來介入。

四、區域治水及區域調整治理的實現：只講全流域治理沒有用，中央要介入區域的調控，我認為這是機制的問題。
五、氣候變遷全國城鄉韌性能力的提升：這個單獨放在經濟部是不夠的，必須與國發會合作，甚至擴及城鄉發展，包括土地的開發、地區的開發、都市的開發、國土的開發，如何透過這次的2,000多萬元、8年的機會調整大的系統，我相信部長及次長都在想這件事情。

我們不會是零元俱樂部的台北，我們認為每一分錢都是國家的錢，相對地，這些錢如何運用都有競爭機制，台北市只是建議我們要對得起每一分錢的運用，柯P的個性是如此，而且沒什麼顏色，所以我們積極地同意、支持前瞻建設條例應該儘快實施。

主席：接下來的時間就請今天到場出席的行政部會首長做簡短的回應。

首先請國發會曾副主任委員發言。

曾副主任委員旭正：主席、各位委員。非常感謝大家參與今天的公聽會，剛才已經很清楚地聆聽各位專家學者、立法委員及縣市首長對於這項計畫的看法，大致可以聽得出來，大家對於前瞻基礎建設裡面納入水環境計畫基本上是支持的，特別是也強調方向正確、考量周延。另外，從這些意見可以看出將水環境建設納入前瞻基礎建設的必要性及重要性。當然，在過程中也有一些專家學者提出一些建議，未來部會執行這些計畫時，這些建議都是很好的參考。在研擬前瞻基礎建設計畫的過程中，國發會負責特別預算條例的擬訂，並作為法令的主管機關，由各部會擔任計畫的執行機關，未來仍會以此方式往下推動。

就今天公聽會的內容，國發會補充幾點看法。第一，所謂零元俱樂部的概念，事實上我可以保證這個計畫執行下來，絕對不會有零元的縣市，即使以今天的水環境計畫為例，各位只要仔細詳閱裡面的計畫內容就可以看得出來，雖然有些項目已經落在特定縣市的某些項目名稱，但是多數是已經起頭或者要加入執行的，更多的經費是，你可以看到計畫裡面寫到要由縣市政府提案，經過審核之後再放到必要的地方。今天正好也有很多縣市政府的代表列席，我們再次強調，在前瞻基礎建設裡面，有很多計畫還是要靠縣市政府未來針對這些競爭型的提案提出好的、可行的計畫，把執行的創意發揮出來，然後由中央與地方努力一起來執行，所以這部分不會有所謂的零元俱樂部。

第二，也有專家學者關心計畫之間水平的整合關係，意思是水環境計畫與其他4項計畫之間是不是應該有一些互相配合，這個考量也是對的。譬如今天水環境計畫之中特別被提到的海綿城市概念，我們就在第五項的城鄉建設計畫裡面納入提升道路品質，未來在做道路的時候就要把海綿城市的概念加進去，甚至有些計畫也會搭配數位建設，所以通常都是水平整合的。

第三，為什麼要用特別預算？最主要是很多事情本來就是該做的，平常也在做，但是現在積極地來做、加速地來做。就像院長所說的，遲早要做的，晚做不如早做，不如提前來做，因此，我們有相當多的計畫也就符合了前瞻的意涵。

最後，相當多民間團體關心民眾參與或開放政府這一塊，我們要強調，開放政府確實是政府未來重要的發展方向。以水環境來講，過去多年以來水利署及民間團體在合作的平台上有很多互動、討論種種，提供民間參與的機會。國發會也在我們的Join平台努力地把政府相關重要建設的資訊予以公開，最近我們才要求本會資管處及管考處把他們的工作、特別是行政院院管的計畫內容全部公開，所以達到資訊公開，也會有實際平台與民間團體互動，我們覺得這個很重要，也希望未來在執行上能持續發揮這樣的精神。

再次感謝民間團體對此的關注，對水環境而言，也希望大家持續努力，共同為下一代打造好的發展基礎。謝謝。

主席：請經濟部楊次長發言。

楊次長偉甫：主席、各位委員。針對剛才副主委的報告及各位所提供的寶貴意見，我從經濟部的角度來做簡單的說明。

首先，水利署在提報這個計畫時，有四個基本原則：第一，必須因應未來氣候變遷的挑戰，包括洪水與缺水的衝擊，所以在評估過程中有放入風險評估的概念，這些選定的工作項目是以目前風險最高、急迫性最高的工程優先納入；第二，目前人口的結構改變，我們進入了老年化社會，防災設施必須要跟著更新；第三，目前產業結構也在改變，現在正在積極推動的再生水計畫等，很多委員都非常贊成這個計畫，這個部分是我們目前要強化的部分；第四，必須要導入新科技，水利建設在更新或新建時，要把最新科技放在設計理念中。

基於以上幾個基本原則，我們檢視了相關工作情況，對於已經有計畫的部分，希望能加速進行，所以有些計畫是延續性的，但我們增編經費使其能提早完成。至於未來需要做部分，我們希望能提前進行，過去我們只是依照年度預算來編列，所需時間會比較長，而且還要整合性的來處理，而治水的工作必須是上、中、下游與橫向整合。對於剛才各位先進的發言與建議，我們會把大家的意見融入。

其次，大家很關心水利建設有哪些還沒有經過環評，對於沒有經過環評程序的計畫，雖然有列入目前的計畫中，但是我們會堅守環評的規定，沒有完成環評就絕對不會啟動計畫。所有的重大建設，依照規定一定要召開地方說明會，剛才很多委員提到地方說明會的部分，每個重大計畫在推動開始及過程中，都會以這個原則來進行。

至於剛才有地方首長特別關心石門水庫的防淤隧道或雙溪水庫部分，我簡單說明。石門水庫的防淤隧道是在洪水來臨時藉由排入海中的過量洪水把淤泥帶走的概念，所以基本上我們會在整個排洪過程中做好環境監測，在監測過程中可以看到操作方式，看看用什麼方式比較符合生態保護。防淤隧道是為了要讓石門水庫的壽命能夠一延再延，讓新北市、桃園市的市民在享用石門水庫供水的過程中不會有缺水的情況，所以這個隧道對新北市、桃園市來說是個非常重要的建設，我們希望這個工程完成後，在未來操作時是個能符合預期效果的設施。

第三，目前的執行過程絕對會接受立法院的預算監督，剛才陳椒華教授提到的監督部分，立法院的監督絕對是必要的。另外，我們也希望接受民間的監督，水利署在過去導入民間參與機制已經十幾年了，我們累積了很多經驗，今天發言的專家學者，有很多過去都指導過水利署，我們非常感謝。在這個計畫的推動過程中，我們會強化既有的基礎及深化公民參與機制。

對於環境友善與資訊公開部分，我們會善用現有相關機制，包括行政院推動的政府資訊公開部分，在水利署的推動過程中，我們會積極處理。我們還會把這個計畫推動過程中的績效指標重新整理，過去績效指標過於著重工程進度，現在是希望看到環境的績效指標能納入。

剛才有很多委員提到漏水率的問題，目前自來水公司每年編列70億元到80億元預算，加快腳步在處理漏水率問題，所以並沒有特別納入特別預算中，因為目前的執行能量已經到了極限，也很明顯的看出漏水率的改善了，當然還有很多努力的空間，我們會持續來進行。至於地層下陷問題，每年4、5月都會公布前一年度地層下陷的資料，經過這幾年的努力與相關部會的共同合作，已經得到正面效果，今年的資料即將公布，這部分的資料可以供大家參考，有需要改善的地方，也會持續補強，這個部分也是跨部會計畫。

最後，剛才有委員提到曾文越引計畫是不是會重啟？目前並沒有重啟曾文越引計畫的計畫，計畫內所提到的曾文與南化水庫聯通計畫，指的是水庫下游，我強調是水庫下游的既有供水系統，讓它們能夠互相互通有無，等於是二個水庫的水能夠互相支援的設計，這與上游無關，所以沒有曾文水庫越域引水計畫要重啟的構想。這一點我們可能沒有講的很清楚。

以上是簡要重點報告，至於剛才很多委員或專家學者提到而我今天沒有辦法詳細說明的部分，我會請水利署逐一向委員報告，必要的，像盧秀燕委員要求提供的書面資料，我們也會依照規定提送。以上補充，謝謝。

主席：今天非常感謝各位學者專家及各縣市政府代表提供非常寶貴的意見，所有人員的發言以及要求提供的書面資料，我們都會完整送達。除了刊登公報以外，也會製作公聽會報告發送給本院全體委員及所有出列席人員參考。再次感謝大家的參與，明天還有第三場公聽會，歡迎大家繼續列席旁聽。

今天會議到此結束，現在散會。謝謝。

散會（13時27分）
[image: image1.jpg]Mak -
— - RERERETEER

REEAY HE%S : AL#E 101 @5
HiRERERENAR- KRR ARG

— ~ RHEAE MR - RN ?

1. ARA THRRGATEARZZG IR A REREA
BERARERNGE  AXF 12 A 3l ALK FEBE
BRI ERBNHENERER - RESF2A128 4
TERSEREEE 2 PHEBBELETFHE I A
A ERLEANL 4 AL AAEEBERG E—F
BARE WA A G9eER] > £FH 8,800 EestEATAE - A8
ERYRBUF—FRE LRI 980 B0 —F > £mm 2
BANKRRR CHRERENFERBNAE H AL
PR~ e T R 7 KRG AR

2. % A5 8800 1& - BIRT AR R EMER L IBE RS
%0 GDP? 2V BERAF? A3t ET - T&AFE 7 KM
REBZBYG  FIRETHAGHT E R0 KEEN
80 & - #r4r 300 18 - EAE M Rey 8,800 1% - ER A
THBEHEEGRA  HAAFRT RERISER &
K7





[image: image2.jpg]= BEEHR - R L RAR

L ARAARBRIF LG ARG > AR EFAHR 2 A 22
B 4B REKEET M EMBL  EE2 2T K
RRE  BERTBREITERHAG d Lt T BEE ¢
FREREREH AREERHZERALRICEMGE
B2 oEREBEERGH 1% TELKEA R MIEAR
#A CAHRETHCEARERANIRIFT 21
ZEWHRBARME 2R3 A 3 BATHREE S
IEBEATH R B3R 0 dod 228 BB > THERAFREE I R -
BRI B TR E AR RAET BUF  RARE

REaFRE o FRNRAaEM T EMT E!

2 LM EEERTF  BERRE LTI NE - 2EA AR

BRI o PR A ARATIL R 0 AR R
Rst !

B4 95 40 T HAAMEAEHERARAL 8 &
1160 1% 5 95 # % FIR B KA EEHHTAE 250 485 98
FIRBETH AN R AR 5 F 5000 1% L P e kRE
389 1% ;98 4 H i LR KA EAKMTE 1200 48 99
FEX AL LFAKEEERBEEHHBE MK





[image: image3.jpg]B A 540 18 5 103 ARG sENEENTRE
660 1% 5 234 106 FayRIBImAFMAHE 2007. 73 1% » &
FAKES  AHEFE —MBR—theharesst £ £ F
HHEREMERSE  EAAZHL -

CEABIKERIE S B sas E 2,007.73 & EAMEREARR
HEBHET > P RIWE RH & RGFER KRAK
T4 MmERGFRA AL 100 FH5ERAKTHEA -
HERRRHEBIEER FmEXIRAK > RBTHD F2
A BABBRANERLE XA ERBABNART A
RAFREBA? MICERHBEAYTHEERRIETR

ERRE NG MRE RAECERIENBTIRAK SRR T R
B s A R B R IL R B YRR R

CEMBEAYENEFRARBRER  LABAREE
HtrbEz — BRREAAERATREMER - AR
%&%%%%@r*%%%&¢@%1%%ﬁ%ﬁ%ﬁ%‘
BB B AR ~ A SR E ~ CRIEESES
L CREARG ARG EERCRE - @ ERMUE
HERETRAGRRER kR — LI AKRIR
tEF o BELBRRERF -

ok





[image: image4.jpg]B. B4 RALBRME AR LES LG LZA  HEH S
RIBAA - R TG BRGP R ERGFOBMREER
KRIBIRWGHT - BEATE N ERRTA AR Z A%
FoREFBEHGABHE - ZoRY 0 REAAREHNE
I R R R T KBEHK T TR S BT eAkZI
B~ B~ RERAA - KXBEHFT - BFLE 8
FREERME BRI H] 0 ot A ATHE © RJR B R F R BUR
AERIERE Y T RFRKBIEER -

6. KBHATLEHR ORBREE - 680 @RE RN
WMiGERBRABRGRB—EALRZLE > KRMREF XER
RERER  BF A ARREGZIRYE - ERBEHK
1978 #2] 2016 Fe@H k7T 120 % RAEWHHE -
EZUAAILRY A RTERA B R BARAENE
BABE R I~ o RIFAFZ G4 - ARIEEKY
B BABABEAKN A 2011 £ %A 1T 5
Mzt o  RBEERBENRIAERAKRRE  2AHE
B AERAMEREN "R > RESREZLE
BT HEZARBERREARBEXBLE SRR - UKD H
BARFBRTARGEER  BURHNEGR EEBZ EHN
B W FRB NI ARG T KB LR





[image: image5.jpg]B AR ERY 0 —BEEeRA T | £YKEE
R BRI EZEERBR LA KGRI > B A O RE
HAERBRYE FEXRLIRK  CEFRAESERLFTY
ERLEH - RERk  LAEARFERNZY  TRAME R
FNRACBRLEIAATHRLEFTTR KA LA AN
BERAERE BARERMTET EBHE  TE&ALLHFR
BeEMEENA > BUFLAEZER -

CARERA R AEE HFHREEHNHE £
REBEBREFCHY > BRFEZER C BRERE

FHWEBBE S MARENEE - RELBRRILRE - &
ERAMMMAREES  RBIFREL BRHAFERANES
B IR AR BT R W By Ty A CARRBEBER R
FFRH AERIERBES e RAFAMERE -

FERKER > BRAFHNALL TG s AR A
AR BERL LB BN ENHRIERE > bRt E
oA RS pERIGHERTBE b2 XD o
AR HEBRAAFHNRAE  EE2HEYETFH - @
AR BTy 6 0L AR 0 AR BCK AR RERGE 0 R B
RIFE > REANERL MARLRA LERIRTE
BMET 0 —oksbAig 0 £ E A ERLE o





[image: image6.jpg]I RTHRAEEER

EETIBUT R R,

R RATB e KR a3 - RDA= R F T oK

Bagkme KB TOKBIERIE | HEEREE I

BURREAR 1K) BIRIRE - MEE R SHE S Tt A

BT

1. s A AOK @ KSR - Br I
B - sHEEE B AOKE RZKEIRE - 2EtH
FEGIAGTENA -

2. B SE R R KH R R S8 T2 By L
ST AT T s 5 B KO e R T S K
& B E M A A ST

3. HR SR~ ISR K B — A M R B RS =R TR
g H 12200 | R S TR AR R SR T BU 281 1
i DIRRENTE - SoMERRRY/KHITRE - JRIEZ N
EREG AT E B - WE TR - FEREE A
B > AEIRDUMRIGERR - BREREIHTE
Fe AR AT BRI TS B AL -





[image: image7.jpg]Z-HAETHEREEER

ANE 75 KBRIEILILAME T00 ¥ A
DR 132 BEHAREF K LEZMEKR
MAKRRER > BANRE—QRERES -
3T Ao b T A AR A SR B A 7T K R 3R
REANEVRBI BRI - MBI BF
BEOABERE > HEHIINTHEE -

kB B 86 SRR A8 Bl skt Ak
Wk % SRR R 20 o A8 xR
EFR o BEBEEHI BRRNEELRA
BHRBEEH BN AR LE  LEHAEK
MBRRIEMEH —BRITE_BREEHNTE
332 & 7T °

BB NBARER B MEK T RAEY
BATEMN A5 KRERA B EZR
EHFALE  BEFFTEAXEE > RA
B2 E WIS 0 RREKRARERS
ANEFAREEF—BRRE  BEERS
BRHHAERE > UAEAKRERB T E

ATHBREM R





[image: image8.jpg]W EBRELRIHAREARKHRTH

ERE106F48120 "AMREMERNREAER, AR (BB KRERE
28=
HAUEEXBEMBRARTIESS BIER 38

— - AREE TARERER, 5|

1, BUASEERR=-TEZEBRRRMBZER - R TAEERERN
AEBI (ZEE ) L - BAL - SOLER - ES5EEE; £KE L BFEN
“FAm—T—afr - (HERENTFH - STHUHMAELTSRINAT
BR¥E  EEOLER - BREEHE - DERE - WeET -

BWER . BZAERBZE - T - BEREBR - BERELEN
BRRMEE -

BIE FREEE K

Z - AR TKRRER, 5@
1. BERERDELERH  SBFNRNBRABEENEREE - AREN
TR EES ) - EYAENER - LEMZHER - BEERBELRY
RIE - EREIIMISHE - RN AMEMNSHEREALREAKE - BUStHIRWE
"EFKEREEKEZEE A T ErESKEREEKE RS | ARG
BE  BEABRNBUSEENEREE - @) TFREES,  YARFEME
RABOER - MRERERARes - REEE L - Bk HEENAS -
RR2H - SEEERGY - UERDAEE - EMERMIEL LEZMAERT) -
BRI RAENRYE -
2. B | RESEKE 7S - R T RN EAREE, 2k« 5
B - MEEN)IIREAAFENSEUASRBEARES S - HENG - B3 - &
BEEENE - MR EEREAHEAE -
3, BEP AR ARRKZHREEREE ; WESEREE - EKERN
VKRBT - R AEEEES - LIRS DR B A -
BRENAREE 2 BAE X B E B NEES -
BERDBKEREKZRKE -
BRI KEREMANRIE MR EE -
BENBREREKEEKEZ THEREE - DANSI KEERMED -
BREEEARERKZI - W03 - SPA ~ AN, 2 KEREBREE
iR BUEKEBHBEE  BRVRE -

o0 N oo






[image: image9.jpg]ERREVESIE TP @S 22 28 35 3
BTBE ST E KR % 3R A4 (106. 04, 12) 2 3

— ~ HE T ATHE A R A R R 0 DKL R (B KR
Bl KB AKAZLCRGBEE B E%2) KREEHOK
Aokt BB AL TRBERFESBEHEE &
EyATRE A AR KB R -

HBREL:

BRAMAMNEREIL —RALREZANARY FTETHAR
o R RERE ) s RIS E ARG ERRRACK
PR~ RPLR e~ KRB > BATKBEHERH EAREAA LA
BBEARMNERAR  BhARBEEERNRZHLE EmOBRA
AP EFERRAETHE (e - K8~ EH80%F2 %46 #
DB RER T AT EEGHE > A E e TRERF LS

PRZ Ak ERHRAER (BIEKR - AlEKE) - KLk d
i 6¥ - AL R2) - KABBEOKE @S ~ BEEIL) 2 E %]
8 TAETE B $ PR 23 70 E 0 MM IE Aa 3k (Bl o 6L RTHESH ZRE F
Z BB BMEREZHE R ERANAERAIEEEFZHAT
B EREARTERATES > FTHRN) > ASHEMAETERER
MBER-EEFHLEGIEX R RGATE Az Es  BE
REXZHRBRAGEAELR -





[image: image10.jpg]= R R R B AR ERIBIILARR

2HREA:

Bl ERENKAFR PRIHAHRAREENEEZL K THE
KRS AN E AT HRALB KBRS » TILEKER S KH LR
KT KT UAFRBRL | BMAMEKEKRTRG AR 5
A MBRAKBRA B M AT HEEYR AR EERALE
Afi °

Tk e  UH R AL KTHAEKRRAI BAKRER K
B MFE B GAR BRS A BB B KM A 5 B R E K B A
RigiTH=F -

RAZEERABLEKERBERAR G @ ALF LR (2K
BHRESSOHEMN L XESLHERBHERARER EFFT LAS4
WENALEF KRBT RRERANKE B UAABEAMTHEKE
ZREABE (2B AT LAERL RIS BED T EE R BERA
oo RIS MALRRERRELAZNR  BATH v RIAERS
AHEEL 2L FMH -





[image: image11.jpg]Z B EER s B R R B RESH KBRS ER -

ZHER:

BALE KB A ERERA  REZ B MEEFHGEE &
RFEBG KM B Rk AR AARNBABRRFT EE  CRARY
HHEEIROSFA2ZER - HEXERLEART - S— 9 F SRR
BEATEHRAGEE 2 EREFRMBRE L

HEHHR LA BAR KRR R RS 103 S8 B A PAT
Tl TR G AE G TR SRR AR HEZ S
REKEBRERZE BAAGEHNTAEE -BE - EFRMEAN
ZAE AR A FHEITE > ARSI TRE REREFFELE -

KL HARERFELEMN N AHZR “BERT A L%
BlER BRREAARKAL MAHRGE KA LG —F “RE™ o
A BATA AT 2 A8 HERAPATH AR L CHER A A M 2
ol B EGEEEMERR IR AFHE S T RHAIE RN
FHREPAT > RBHEEMT > BAEL S A RIEH (fl4o P B K
HE R AR 2015 45 10 A Fafey (RS SmTT A RO EE L)
HEE TRBEBBTRER RAREMR DR TS REH LR
RE > % T0% B Mk ib il eafe A1 A o 8] 2020 4 0 BRI ERE 20%
REw@AEER BAAER B 2030 £ BT AERE 0% Loy @EiE
EEZELR) -

AN BERAEHEBGEBRERANEHELEITELFZHITHE
L RENZERE AV RBEEOBREETEEL b BT AT
AEENTEL EmiREElE ESMERRE





[image: image12.jpg]9~ DABAEKE ~ BRI AE R BB KEEEER -

2HREA:

BILKBEHRZ KR ER UL BB RAMERZIFHEAK LT
LSRR SR B ey S s (o RS HIRER R - RRANE
ME)RAHE -

— B RE RO B R A R AT A AKBER A R E B R
FEN > WERA BRARTHRELESZA —BEE ATURBEENER
RTREREEN PEHUBELUL I ERSEYH S R2HTH
M R A — R BRI BIT





[image: image13.jpg]N FPRREXARGEARKZEREH






[image: image14.jpg]




[image: image15.jpg]104Eﬁﬁﬁﬁ — BRIKARAKFEZHMBRER






[image: image16.jpg]- TEAR M mmen

ABLLE

~EPIKEFS RS ET E (29.128) / = 2
SRBEEA TS (190.04(8)

"

5 KIEIEER - SUKEMR SREHAER

D ST

A T e, BREE Aa

W L R mEAm L& mize |5 mast

B BERK CPRRE URHT | BLAR EEAAR

géq [ o e B (REK) l
P HBBAKER200¥522 A ERT ) NARNER RS

| o J :gg:mgz;::**r:::ﬂ o TS

RS o

ATRIK ~ R&EIK
IS K ~ FRITK






[image: image17.jpg]ARIK ~ REK -
IHEFK - FRITK

I 11-1. 48 TIERS






[image: image18.jpg]BEAREKE - KLAEFE LS
1’@?%3[@7 SIEhBECEIE
7K E8 EEE HIK - B
HA B2 B EFATT






[image: image19.jpg]i

« KRIEEZERGEBREZNREES -
Eﬁ%%’]ﬂ)\l[&nﬂ?“ BB - ﬁ’ﬁxzei‘é

IEEEEE nR

rEZR - ERESHE - BRIRBEREK
A 7KRHEE






[image: image20.jpg]o~ BAMERERRFREGRTH

MRRAREAER
By TATeE AR R KBk, NkE
Bl &R BARZ T RAH0%  KBURARTO T / AsiE

MARARALBRRIREERE LR E 1933-1937 A B A% B2 73869 New Deal »
EPammRkMENEREARATERLE - 3| TREHBLAFARA%RP Green New
Deal » AR HFHIF A FAEH ~ BTN RER - S8 rat - FRT2 TR HIFayes
Ko BOHAAE - AR AR -

(—) kg (ReKRGRIRTER)

ERMTA - BAK  BHAEZMG -THTA) BBE - AAGHN S FEAREA®
RAFEER CGERBEERRERGAT A RRBRGEL SUEB BB AR T 40%
REAMHIET K MEEH AR 5%) WA FEHFRGTEER KT RERE > L8
WmABAER - KEFATFRELRERQRLE  FAMENRE 120 2488 "TBLX, &
132 %4 RAEERETERRZE FIREHAMNEE  emmnd - $ 8 waRsg
TG EBEERK > HERME THEAK | BAERERKE  AEERELES -

BREBOKRAB AL  RB ~ KR THRER, REGANEMAT - RAKRES
45 LA AMRKE - T AT ARBER T BT AE - KB TH 95 BAERE kAR
EOHELE  BBATKEEKERFSEF G A2E (8 RIE 11 BAKE 348 #
1985 £k BREMFCEELERB20EEE ) RAXThAENE T RERLRER
WA o faE U E TR T B FiRE R BRBENAKES AR REER -
(=) kgt s~ ks (BRAFYREEE)

PHENE  FIEWFREE ) BRGROREYS - @UABEBRS » BLBkm
B BRI IGES (B RARBRI BRI BRAER) REFRERAR L2
FEXMNAEBRRRIGER > RE—FPHRBMLEEERATHAZAER 28Tk
R A~ A R TR EERIFEE o SHENIEARY  BELTORE S ERREK
oA ERBR KR o THEATRAETAL > EEEAZRENER > ARG LERGER
gef o MR (LID) LA REEMA > AT KR ARERREA#AE T LID 4k
(o 2R EERRBREE BRS04 RTH LAER AR ZRMILE (rain garden ) »
TR MR BRI o RBIRT e B IR BOK T R ARBER ) -

(2) BB 58 (REEBERARIEE)

IREAABEIPY TR R TBEFE | (4o performance evaluation ) [ B R K e #
J& > 4% B Frankfurt 4 Nidda j7 ~ £ B o &9 Tahoe %) ~ B KRR 7oy % B4 L B854k 0 &
LA ERRREE > ARTRA ML (Agenda) -






[image: image21.jpg]A~ REEXEGIHERR AR TH

AR AT E KBRS

AURE : ICEERBER
BITENAIR

ElUSEAREI BN R RS
BRAR TG EREREERAN RS BRI
SR

2017/04/12

AEEEERNISE - DEHRTENRVEAST






[image: image22.jpg]BIRE :
FERMHRRNS THHEEEB6IRE | MKEREE

BE  MERRTHESERE S  KEREREEBNES

o SEEWESM - BHNEE
FRKEER -

THEETPAT . HRIKEENRE

By "EER . HKEREER

o MK RIENBIR(LEHE & THMEE L R T HKERER

o ZITWITBMS R TEIR . (ERIEREER ( KA ERIE
o Bl 7 @A KAt 2)

o HRZ EEMMMEARERNIREG UK TEUKHAE , R ( B RRKIE )
HKEFEBNEBRARMEEEE "Xl
g, -

BURE :
FKRIEERMNZOEEREZIARNER

BE KRREELDRAREEEE BT BEXE2PAR "KEEL BRI

Rl 2
o BETHER  WEEELEH o JCRIETE THLIRE - 22, @ TEENIEE,
= AR iR
o KIRBEHER R BT A o SEHEIERASEING [ SIS - B

FUZRM - AR EATE R
o JKEUEMAELIREY [ EAeEE
® JKEUE(FR—TEDE | Lifestyle |, AYEEIE






[image: image23.jpg]BUBRE :
BRI ER(EA T H AN BT

BE ERTRSUMRTNAR % - BRKEI IR TSR L S ES

® SEIRMAER o B EIIRITE
o JREARMELLBLHINE o DUFEIMIRES
o BEFEKEARKIAT o KIRIREIERE K& - K8 - KEF, =u—18
o BRI i~ KA S4B H A8
o KERMCIMMANERER o EEMIMAMA " RMTENHUL.
o UM AEMNISEPIN R

o LUREAERI LS KER
® (0157 AT B AR SR E HAB R KIRIRHT 48

BIRE :
ERMBMA—E
-BKZXERBSEZEATE R RIS BAVEE

BE | KERBRERSROME s  BEE AT
- SRR B IR ARE
o SRMMMEHSH o SRFAIMAI=E
o HiFEiER o BLEEMILBAM=E
o i yTRIEETB R B o MAKZEEL—EIH
o RHIRBEHMBENEE o IEARBEBKZER (HERE
o THIP025FER T BIREAKRER






[image: image24.jpg]BURE :
= TERRG AN,
RAEE /,Jkia TR EARE

55 - (IS - BEHEZE S - (EHERIXETE

o KAZBWEA (BT R - 1882) o KERRBER (BREARITR)

o HHEER o [EREEAE - HEEE -

o FEMBCIEH EHAE o FHEZIFEEER
o EE—EAMBEKBIESENERMBRA
[ kméﬁ%)\ﬁ*ﬁ ( Stakeholder Dialogue ) £ %

%‘%;ﬁ%ﬂ%l%#ﬂﬁiﬂﬁﬁ% 2
o RAEXETHHELENBKRIZEENATERE
&






[image: image25.jpg]A CREBRIBRBEGEA YV EREEEMRTH

IR TATBE R B AMRBIE Ry IR
KEHRERAE LR

SHBERBEIEEG MG WER  106/4/12
ACHBAREREBCBRABENELLEEZ 5 E 4
XREFRERRBEHYUTRS M IR FABHBEE T REY

A REEFSRMAAIR  BMHEIAEEREFTRMESL -

l ERERABMERBHENEFHLRRT - REDE #E ¥ -
M AT M E R ARSI ERA E 2 At
RS E e R CGEAR R R Ik R ) B TATEA
RIS REE ) B2 R E FRERNG > 35 BEE I
Bz aAof e TABEARERHEMRELR) ZHFER
MBS ERNETY ARV LEEREEANH LG ENT
TERATE - A BT ATRITA? MEA? RRAEINE AT
RERENEEMYMEREER AL T 2 AFS 9000 EACHHE
F4 1,100 BET)EETRE A REEEH(DP) SV TNk ?

REF R R By R ATHE A KRBT By AE R F B A A K7

2. mMBREMT > $bIA T ATE AR E ) BEMRE > 2AFY





[image: image26.jpg]EBHEMAELE B EEL? BRI EBAR - T - ER
R~ BRER - BANER - HBEE - RAKE T EE

CREEE - RREE 8 BITBEEHHN? ARRE

W

#E248,900 EAMBAARLGLY? B2MAF FRTRER
%

YA
bR

FEEERERNE T TAmREMAE LI TR? £ &

=

BT R R R

.M TAREEEAER  Woes o HEE T REERESARE T E
BEREE O RERRF G MZEMRBEMBEY " Ko
B BlKRSRRASE TAKARE EEEE-BLERE; T
BB KARS BIBEEIL REGAAELTEEA 0 Bt
Fraie B CREMATER) RELNERREG ERAGREAAGE -
M BB EH AU EE R TRBEATHEIT 8 KEF -
TERCEEERBRESBRGER REREATHLEES BB
B g a7 ENKRETHRAE - BEAKE? KA lofTakd - Bk
ENER? EFRAXTLEMERRRIRTF B2 F ABENR
R - FR RAB/RAFELEA LA ER Y IRGERA
LRBEBEGENEERR -

4. 8% TAEBER FTHAREEHALME ZHEHLEE





[image: image27.jpg]RAMIG AL E R IAR > SF BIE RS AR A T R

FHBERBER  BoFRn SRS E AR ETE AR
AL s BAERE - FHE  HPRTEBERORA  BR—THRA
BB REHR MARAHHBMNABRALSHY ST S

I EEEE -

. EMBERKPl mE o ARBER TR BHTURAF MK
262 %2 100 HavE > HinthikE 200 %48 RARAAKTRES
BAEHELHEKOHED T T AL - BREMIREDHELT B
REGRETAE > URABRT R R REBLAEZ > - F - Bk
KPlEF ERZERY > EHARTRGELEST? ABAME R E

TRARGLEST? URZEARGIERSF -6 FAHHNES

ol

~

bk o R R A2

6. A AR ARBEZRA  BAREAAKESFH /Ly AR
(82 FAFAR/B) > HABAREAHAE AL 36T 2H > 27
BEKRZMEE 2TANH 7 B AFACHDHKERTRERE &K
oy ARATHRBA B BMKER S FEYEYE KRR 20%

REEDAZVTOZELFAR/B) - BIAMKAGBRE » THRRTR





[image: image28.jpg]BEERIK RERAFLHIE G KB~ BN AKAHSR ~ %7 R
REHEFZUHAE(ERNWERE 100 X ARHEBE) +EE

RLBIFRBETEE o

7. KRB 95 FAe{ R BIGEH A 5H )8R BEF 1160 E ey s |

EHWHATEIRESRE TANEATESK S BREAH—IE 0 HHFBEA

&
CB&

EHEAAIITR R 6HERTEREKRT  2BEKRLARE -

7|

i

HEA 103 FXEBBT (RBEAEEEEB ) %3] T 6 5% 660 %
T FPATE] 108 4 5 A X B4 3 AF RERAE 2000 T - &
ey sl R KRB R ABGHERR B PINEEIIEBRRRAES
HIERR? BEMEL BB R BREGRENRENOTR? HEEH -
L BMATHERAFE? RPIBUR P BB ARG RER R CRE
7.6k > o ESSBUGEBAHEL 20 kit BRLEHEREGHIE
2 EBBRARGHRRA? ELRBEE RTER A Weber 3Rw:
Tefemey AR ERaCBARA! ) KA > KMBUFHME

MR RGITHR B RS R H T R REREAT - REMA!

8. RABMBIREH E A wl R esct  BMARR ik - £ XA%RME

BB A R K3 B A F R AC BB EFERT





[image: image29.jpg]EFHBBAEBTHANMNEFAEREHR 5884 £ 4
BATRBWIERAFRAB AT E - REETHEARBABNBEEHR
REBMURY TR AT HMAM TSN R AR RS E

ER > ZRLBALRTRBRBEGFHEREE?

9. TRABREBUS M BME FRBAEF L AR IRRGE
REBNEERIRE -DHARTR - ARGAHER - A S

B H A AN - BT A E B R E - by TR F R E4E 0
Mol R RASRMAEFNRE  RAREROELRERE 5
REFFE  BHREBRE IR > ARRARRERHEHIERY

MENEGT  BCERERMINBRENMER  HAR!





[image: image30.jpg]+ s BRAREBRFLREAREH

RIRE BN ASEBEZBA

. . 1 .l
TEIRAZ IR R
BINAKE KR FEETIEE A

. RIRB BRI F E b

’
%

_W%@tmmmw%éaa%ﬁ%%%@@>
S S S TR R S 2

%
o ARIESERSRRIEN - BOKERIEN - (B BUR - BeE i

KEAFZE - )
o WBiEREENHKE - HESARRAE L KER0EER -

o BiEREFERKERMEEEM (vuinerability) &1 - BERFESR

EEBS|INZEOMNGSKEEY - (HIW : BFE LA
Rk )






[image: image31.jpg]. RIEBE T BHERIRS

KA R

KRERRERR

RERER

. RIZEE T 2B HENEE
KA e

D) GlegE T — KR e

KEAI R RKEREED

£ RipmE TR RREE
Ak ST BT -
TEBHEL  MKARESAIER
EESURAR T TRR BRAENER

TEKFREHEERESEE2REMIGH I ZRE

ERBEREES - FIUSEMILEEEEHEKX
LKA REIANNEK - BEEMKPBRKEMNRIE






[image: image32.jpg]RIZEE T BHENEE
KAF e

O RIREE T —KE AR

TEKFEREHEERESEE2REMITH/ P 7RE
KBTI R BB EED

EXRBEREES - AIUSERNILEEREHERX

g KHH”‘_/XEAZE’J%% HEEEE MK IR RRKE MR I

}

RIEBE T BRI

AR5 M 45 R (RCP4.5 B2RCPS 5F14)
3R (2021-2040)8R EHA(1980-2005) B = >

ZHOKRHE
SKEERE
MRS -

St HliEE-

Ja:

[RT

BHKRUE
EKE2RA
Wk -

A






[image: image33.jpg]. RIZBE T B HEETIRS

AR5 %93 #r 5 5B (RCP4.5 BIRCP8.5%14)
R (2021-2040)5 2 EHA(1980-2005) A= iF D>

e o

SHKIRMHEIE

ZEKIRALE
EXKEZHE EXEEERE
DS . DR .

SRBE

E -y [}
\/ Niie
. &I l5e A PR ) T
i b S -
B il 1 = f - el 7 wh S

RIRBE T BRI

KAE

1 o el TR AR
B AT RN -

b ItEE - #KEREFRDIER

EZHRFIZARRBEALENER I






[image: image34.jpg]. RIZBE T BRI

==t
O AfRE594 : PEZEE - #kKEREE D
a0 ﬂbgﬁ .
, SR E (S0E Ll )R
3 JJ_L 35 DRI E YRR
& O
: . kAR RS -
- MONTH - n&
A ‘P% B w0
w20 |/ o«
i i 40
& ’ g 20
: ‘g :
? § 20
40 0 A*
é 20 ﬁ% g 20 e
4 ¥
i Ot & o
f 20 % 20
AR FERE 2007 . BANEY RS RESERATR, | BHETETHES -

= ENERRISE oay g

REBET G

ERRR

FERAZ - 2007 -

TEEMELSE EBT

B THERHIRER

ERNCEREISE el

PMEERRILEREIR . SRR
FARRHBEBRERINZER -

IR - BAEEBENAE -






[image: image35.jpg]. RIZBE T B HEETIRS

KA TE

O FRiREEBIG N 2 PE

KGR w2 R

O )< il
- IERKEIRER -+ BREBK ARG
- REESRGUK - KEFRZTTHAR

A

. RIRBE T BRI

KEZ%

\ .é KB

KEZ 25

A






[image: image36.jpg]. RIEBE T S BEHEAEE
KKZ

[ ABEE T KRNI
- 100 5EE—HERIEN
. EXKEKEBEMTES
- ERREZETREDELE

| ApmE T KRR
- KEEKEPMP(AIBERAMKE)IEM
- JKEPMF(AIBERAKE)TRIE M
- BEHHREKZERE

. RIEEE T & BEENEE
KE%
[ RRSET—KEMINYERE

- 100fF4RR—HRZMIEM
- EXKBKEBEBERERES
- RMGRERECRE AR






[image: image37.jpg]RIZBE T B HEETIRS

AR5 RCP8.52 145 R (LOOFIAZR SRR Bl)

KR (2021-2040)8EHA(1980-2005) F RIS A0

Pz N
&

100£F SRR —H FRFRIE N N
EXKBKBRERERES
BERfRERE g B &R E

3 ” i Someters
0 25 50 75 100 0 25 50 75 100

—HER (FRE) —HR® (LLE)

RIRBE T BRI

AR5 RCP8.5 1 #55R (200 5AR R/ & f)
3R (2021-2040) 8 E H(1980-2005) RFIE M

(42 :mm)
i 200 SRR AT
EXKEKBEERRES
IR REEEDFRE KA E

—ERW (M%) LT AGE)






[image: image38.jpg]. RIEBE T BHERIRS

K%

_ mipeE T ke ERE

- KEEKEPMP(AIEERAREKE)IEN
- JKEPMF(IJEESATHKE) TNEN

- ERBEEKZEZBE |

. RIEBE T BRI

O ofgkERRRY ZEAHENZER, 2009)

B
BE 1

2
KEE 1

HEWEERES R EESEAN ‘






[image: image39.jpg]+8%

+8%|

hxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx&i .
.
g"}*’?

(2,195-2,470 mm)

3453 mm
FEEE .
a3 745 i 4
(3352 4304 )

+9%

+8%|

-~

JKEEEE K& PMP (] AE B APE K E)IE N
7J<FPMF(T B A 7K ) IME N
EKLEEME

gxgxgxgxgxg:&?‘
.
e
.wx»x»x»x«x«x»aﬁ
v

'W'

LPMP(%&E%&M\&%)
S

+3%






[image: image40.jpg]RIZBE T B HEETIRS

KK
O REEESERN S

O R i)

fEE USRS A

s A K UG EE

K

HEEBE S g K E T
HEfR KBS KIEK TR

= y

AR REB BN E

AP H AR =2 B

24/] \H—;%ﬂﬁ(loofﬁffﬁ?)
i RER(20765F)B(19905F)LEER
ZEHMERIEX 2B






[image: image41.jpg]. R ZREBREVRE

HPER H AR Y R

Lager Increase in western Japan

: 2
‘ | so
- @ 95% significance l

© 90%significance g Freq P
~ Nosignificance [l Frea®

MM2SERABREF 7747
P B A PR A I e 22

12044

~

. ™

OEAERASEYAEGRAKZHUE

BERM  KCAR FEAR FES ]

(] FA) FA) (EMRD)
1900-1909 n 4497 0 1307
19104919 n 3326 5766 &0
19201929 % B 434 ”
10301639 100 4700 EY 33n
19401849 14 3m 2885 3008
19501959 203 2127 19678 6059
19601969 & 1750 10944 7836
19701079 910 o 550781 5400
19801989 1832 4 1252760 190,965
1090-1999 2975 526 2035562 9,58
2000-2009 4491 59 2326803 90320

1900 ££2009 FBE BREAKEHHF= FH
B WEHMBEFE - 2011)

ERARKERENERERE

%

P ——

mevias:
- BRKEFENABIE AT

‘Natural disaster summry 1900 ~ 2011 (lnear-inespolaed smocthed lncs)

¥

Nt o et g

Sopmim w00 10000 M0EmO 000

BABBR ST
(B8 : Max Roser, 2016, Natural
Catastrophes)






[image: image42.jpg]CECRFITAEE - IR T -

—RTFZI

r):lﬂ‘/ufd ’
BRI -
ﬁ{%/n\)m\ °

—EH

RIS iR 82 7 5 B S 1 R L AR AT TR O

y.

i e ne * BGHTEE

%
-_
X
?}?HZL
B B2 ko X%






[image: image43.jpg]b AR SR A A B 3

AIlEE T 7KER R T = FE

PRABEE
FEFASEHNEL G A
G KERIREREE S A 2017.4.12

R RIGRBIRE T H2?

KERETHEAEWA R ITER A 25T - FlfERER Hdmsl

T LT - SRR T %‘EIEIH‘.TFE@J
L2 EARERT  BWRE > fEE
%ﬁ%iﬁlﬁtﬁﬁﬂﬁﬂ » IR AR BIEE






[image: image44.jpg]FNrAERS IR Y - RIERE

LT B IS R K R A -

BRI G E O E i AR ER

;%gqﬁ; CEEE Sl

/\Hbjfnm

AR RE R R TR RIS ’
*%@%EfWEWA

2360{%. ?%%U?E%%ﬁ@?%”

g it e
'201%52: o K £ iﬁ
TRl R

* 20145E1F TGRS EERAIRG] ) 660(F






[image: image45.jpg]Al RIS TE

KBRS ) STERBEKIR - TFAKTKE
FEPETRETERSL

< HoAth T ACRIEEERE | st B AR ISR
B —RTEE R ;

* AR BERN KK FRHEZRAWAR R

< FUFE B R LR T S KBRS EE A EHA
FrRITEE -

Iss/KESK &R A EEE

'%ﬁﬁ%ﬁﬁ {BkERN » LTHERHES &
« — -~ IERKESKEREEE - F%EL5/K
PRI ~ ESRREERBE SR - SKIE R
R ~ eSO K@ B e o UF LR &
Tﬁi/%mﬁw“ﬁﬁ'@%ﬁ&ﬁ% e~ FA
JKIHE






[image: image46.jpg]TKEEZE T : 85 4RY1151/

.~ ZKERZERJGH - AU/KERECE HECR S RITH
B AEZES s R S - FRIERES
ﬁ%&gﬁﬁﬁﬁﬁlﬁﬁﬁﬁﬁ R RESH

* 8IE4RYI1151 47

JKEREREE T 75K T /K EFER

+ = KEEEBE T - MRKELL) (SR TR
HEERRA R - ARFERE (CLEARIER
Wi) /DR -

B T B AR RS - 1)1 7524
LR - T TR - MREESLESK T
EaER RRs  RORIRI






[image: image47.jpg]- AUIEEREENETE » IEABRSEY - ROIRKE - £58)1/R4E
S EEIRVE A RME R E R B > MIFAARKER
Bl LIEfE Rkt -

« EfTREL RN - MERAERDE - £ E > TIETR—&
KRS -

« GERE TIEREFRA - I Ee@miiaRs  FaERon) ||
SETEZRKMEIE » RGN EEN TR - AliEAE
IEA10EDL LIRE] ~ BHETE -

BT K2R/ = 78 K L
EZE ) P AFIEER

I FERTHESRWATEURRR BN - KRB BRI g A
VEERRTAT 2 e (106-2-2357106-3-303 Bl it EBEEER
BETERA — FATAREATERTT ) o RO ISR R E TS [ KR KEE RIS
KB e KRB R KA B BeR T & NE - B TR
%?K%E%{%Eﬁ%éﬂﬂ/\ﬁﬁﬁlﬁ%ﬁﬁﬁ%ﬁi&%ﬂﬂ%% ORIEE) v DlgfiR

§ o

* BRSO BEE FISOKIE 7 REENCR B E 2 B8 - Wl TR RS
EEEAREEEEIAZ ~ KB R K - DIEH ARy - WEAEER A R
¥ BT ARRAKE &N - BN BN K (FEAAH
ER BB B R ERRAL) o AR SR -

o BybrPiE B REEA G e TRFK 2 R20E - fKEI RS K e T
B - ERERTE L EEENES - Bn—EsRAARErHE
DT K BSEIRRE - (RSN RS AEREAK - (BN EE A8
3o AEN PSR T EEN S - R EIEEHHN A SER -






[image: image48.jpg]* EORRMEE - SHER B BN i E ) B A e R KRR R R R U fRaE R
KRS » AR - WSZHBREFESE - OEE ?

- HTERG S S R R K SRR ] LI > T g
RS B2 T IO AT B e aE B 2 /) Lo
SURKEE IE BRI SR AR ) FEG I R
RN R R B R Kb B LR 2 R (L6 TR
100} » DLHE RABAE - PSR e R AR 5 e ?

- R FIEIE AR (REE - BEEEAS KRR R aNE A
2R P L o RIUKIR S MRRTTRE » (O BRI = B sl -
TR T IR O - B o i R B3 10
HEFRKEER H 2 3% g E RS i AR AR Al ik ¢ (1)
Y1 hil R R B KB K RIS » LI A S RS K > 24 -
(2) TEE-CHUREIESH © Bl AR S O EAAHER R RELK » DL
SRR AR Y 74 o 1— PR TG Bk -

W SR B 12018 - SOREERG K - 7K
FEM A 2






[image: image49.jpg]7KERIH: 2507{% » GRATIE - BBt

- RKiBIEE - B A2EE

- 2360{(R R RITHE S TICR 2? FESe PRS- S Eigay

- 2507{RETE - GBI - - B - RAMREE - KERE
* JE/KTER-20144F660(F > HANZ A /GKTEREA ERHE

* KEH /K SRR S B600(8 R IBMEIREY - FRERARAITER S
1> FEMER

< KRBT ZARRITER - FRBEUFEE

HIE? EF4?
“B4KTR - 7FKTKE - EHoBmER






[image: image50.jpg]+=

C BRI REREARIZ B[RRI

Al HEE T Lnx ETE-KIBIEER

. RS A #IEm #R
1 BINAKEBKHNEBFTER A
®

— ~ KFEEZLEE

1. BREGRKEBNEZZER
2. REFE S ESmENKERME
3. W EREERBIIRE






[image: image51.jpg]e B A5 IERMERT B B A KA B RZOMEE

AN
BA3A294F (18964 ) : IRSATIA(GAK)|. SEAA I HIE D FEE

FRFN39EE (1964 4F) AN NIHCEKEFIIK)|. JB7K - Fl K DR F 72l BE D E e

KR—EEHHNEDEA
FIKBIRIAE DEF

FRRO%E (19974) - ANIEDREGAK, Rk, FIBEQOEHLES)|
FAIK - K - R DA BIER) | D B fii

B QB RS
(0% Bl B L 1) ZE O HEHEDSA

EK -~ MK - HNBRIERE - ARZSHE

Z ~ KAISEFFE R AP ER B R FE

HEERL
BEKFESEMBZHERRIGHLERE
BRARINERAREFAABESE - £

Pl == ==
HEREX -

o BIMEHEAVKFIGIEGRARIRRMIRAIR - B
EZE TNIARBMBARE
a. |IFSEME
b. AO#&IE
c. EES(
d. E1RsEnE(E






[image: image52.jpg]— ~ KAEEFTEERAY PR R R E

HREE2
HRKMNEXRRERK FELELEZE
IR - BRELEUSHSENERSERE
& - BRERAKLHROTRRE - BRE®R
FKRIE - BRKERE -
o DEEEAKMETERIE

—REBEREE - WRVEBRARBINL . F4
MINBETRRE - RARORAE -

— ~ KAEEFAEERAY P AR R

HEEE3
REAMRRITHREMARS - REREEER
RIGEE - SERAELIRZEMANGES -
© EEEKFFEHREETIEFFRERE
E-o T A0 BENES
BRENRZENEE
hR -G HENES
IRRFIRFRNES

KE - KBHRS °
B8 EENES

P o0 T oW






[image: image53.jpg]= - pIIEERERFE
-IKIRIBEER AR R
1. ZOEEER

AREFEGLUKEERE - KEZE - KBRIR=
AR Fjiﬁﬂl REMH - KERRKRIRS
B B KA SRR EE -

= - FIIRERERETE
-KIRIRERRAVIR R
2. AR RIRERR

(WU SEIPCCRrR & EARRRIZEEFIRIL
EERRFIRZAOREXHREBEREN
MEBKEZE - FRLE=AETWMZREF
G

QB RENEZSREELRBARB KR KE
REEL -






[image: image54.jpg]= IEERERE
-KIRIBEER AV R
3. MR 4R REER
(D)EKZFEKFEXIEE - BAPREEZ
ANGRREEEK80% ZRE -
EHHRAEE M 74% 2aHE -
fgg%EZiﬁJJlI&E?inFi’ﬂffﬁE_E:’%ﬁWS%Z
(2)FReR 2Bt R m 2 iR ORE - EEFEILESE
SEHINR—1] - SENESTAARIER ZAETE -
(ERGH R AR AR IS IE SRR 2 TNEE - o

= RIEERERGE
-KERIRERERAVE R
4. BEERIRERE
(D82 MRS  KERRABREZ K -
Qi EZAEBEaEREE - T T0
RBESES -
Q) EZREA  RETREARSH
A EZHT LEEDR - HSRERE
(S)EERh i E BT RBIETRFR
(6)tE K BB L Rk E Rk
(KR R EREE [ 10)






[image: image55.jpg]M - 455
BEAEFRFEZES - B - 8- 88 -
Bk MEZLHER -
BECERESSKAEEETZ
« ZIMEE
« RUNEME
« fEEM
- BEM
BARBURESEE - BIEEE -

RIEK

h-&#E

1 " PR MBRMMS - EELSHEREER
MARFTERFRREZ BIRERT?

2. fE" MEE" MBS - ZIS”riﬂﬂ-?E(h:
B~ FHEKMEKBIAERE -
103~108F iR S AEst ELEMBZ KIS
£ MERRESRIARGEE 5 EEZH
Bt R E T -

3. BERAHEPRHUSTEERANRATIEER
KEEIE L - BRATZKANERAIER - @






[image: image56.jpg]ZBEARKFAFZXLSLERETRERL

M RARAER-KBHER BHITHK
F4l

KAVER > R AR EIRGRF AR S5 ke
KR AR L AR BB R AL & 695 R R AT
MR RZRUEBAETEESER > X
FAERAEFOMER > RBEK > EFEES K
A ARG HREHE LA RARKEERTE
A0 Bk G RATRHHECERORRKA
ER > LB ARERG TN - LR B B
PERMEMA R T RBEKAHRF -

FARB 45 Fh4EEN G 68 4 KA
B LAE > ERHARIKRERGRRA > §8 A0
— B2 RI# 4 600 BEAME 800 2 E A > At

ERHEEATRAMEENA R L E
EAREER AT ER > KA EERA 4
¥ g EmAE > Bt A g HEREAES
MER - AEILBMAEHIBTIRERY
XAKBEER - ERFBIFNHHE B FAERLE
zhmBEEERREPEM—ENER - BRMA G
XA SRS B oL JR 6 B ARG R 0 A e
RREAEAMBY -





[image: image57.jpg]RE 8T F > AEiTegis L& > B AR
B AR R AR —EBAEKZRRE
BUARRERERRGEEERRERN—EA
28 % =k 0 89 F B AR 0 B b A4E
PRI IE ~ BEER I —FRFREKENR
FmA BT okt TR AR o B sbRF] 4284
BB EH  MARETERENERKE
BAAEGICHNAETH TR HAIEBRTH
I BEURR S THFHGE EIRGMHE -

RBBAHKRBEEER AEREZHER
KA KB R AL B B Py B HE K 0 2 3% Ak g 20y
HEGRRIAFTHGE - AAREGEBEREN
JE%5 B BERSK  HEEREHRS  BERG%
BRI R BRI 2R R F R E SHiE
2,500 AU L B ZER—REATTF L, 000
FRU L AL KREUSE)—RBHEL 001 &
ko BaReR(80 F)RTF T 1,940 &% » Ehe
F(WHF)ETUZRTFT 2,940 £k AR T
A& S TUREFFIE » MARREY
&> RERMEEREIRE KRG “RAE R
BAR RTETEEZTRHAKEER ZRIVE
RERDVER  HARKBEREHNIE  FEEKR -





[image: image58.jpg]# AR IR E TP BRI B UL FRPATF
RAB) T ARBP A BB PATE 12 A A BT B ik
TR SR BT LA A 5] B ) TR B ik iy B
AAEAPIT > HERTF TR o B R LA B
B RAL G ey R MBI E -

Mz o RIEKMZA o KRAIIEEEST L E 12 F
Ao FRTEARER - ERATERERALE
REH24E > BANTEAEREAEREZH
1/3> @B THEAKEREEERZN 1/9- Bt
BT REAKERZHLS ABRREL R FE -
LR AT A LSRR 0 E R EUR Y BRI
FERO X ERWB T EERTR > HELL
HEHER -






