

黨團協商紀錄
立法院第9屆第5會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國107年5月25日（星期五）11時34分至12時28分

地　　點　本院群賢樓101會議室

主　　席　段委員宜康

協商主題　一、協商委員段宜康等56人擬具「警察人員人事條例第二十二條附表一修正草案」案。
二、併案協商(一)司法院、行政院函請審議「消費者債務清理條例部分條文修正草案」(二)委員吳玉琴等20人擬具「消費者債務清理條例部分條文修正草案」(三)委員蔡易餘等16人擬具「消費者債務清理條例部分條文修正草案」(四)委員張廖萬堅等19人擬具「消費者債務清理條例第七十五條條文修正草案」案。

主席：報告協商會議，本日協商主題計有「警察人員人事條例第二十二條附表一修正草案」等兩案，第一案是警察人員人事條例第二十二條，因為親民黨黨團針對修正第二十二條附表一也有一個提案，這個提案院會等一下應該會宣告逕付二讀，我們就一併協商，即使親民黨黨團的案子在院會沒有決議逕付二讀，但是如果我們的協商會議同意以它的版本做為修正，我們還是會採納，所以我們還是一併列入討論。

另外，第二案「消費者債務清理條例部分條文修正草案」，吳玉琴委員也有一個提案，等一下也會逕付二讀，進行第二案的時候，無論院會是否已經宣告逕付二讀，我們一樣會把吳玉琴委員的案子一併討論，以上報告。

現在開始協商第一案委員段宜康等56人擬具「警察人員人事條例第二十二條附表一修正草案」案，再加上逕付二讀的親民黨黨團「警察人員人事條例第二十二條附表一修正草案」併案協商，本案經司法及法制委員會審查完竣，並決議院會討論前須交由黨團協商，我們在委員會討論的時候，因為有好幾個修正動議，我們請內政部就各修正動議的成本，即所需經費做一個估算，現在請部長說明，各位可以看桌上的書面資料。

葉部長俊榮：召委，我們是不是請警政署莊主任詳細說明？
主席：好，請莊主任說明。

莊主任進興：有關上次聯席會議所提出的5個修正動議，修正動議第1案為段委員所提，其所需要的經費增加2億1,848萬元，含現職人員1億6,515萬元及退休人員5,333萬元。第2案吳志揚委員跟陳怡潔委員所提的版本是一樣的，其所提之修正動議，每年增加現職人員13億2,205萬元，退休人員2億4,333萬元，合計每年增加15億6,538萬元。第3案為鄭天財委員所提之版本，現職人員每年增加25億5,131萬元，退休人員每年增加3億1,155萬元，合計每年增加28億6,286萬元。第4案委員林麗蟬等人所提，現職人員每年增加70億2,284萬元，退休人員每年增加5億7,560萬元，合計每年增加75億9,844萬元，以上報告。

主席：親民黨黨團是不是跟陳怡潔委員的修正動議是一樣的？

陳委員怡潔：是一樣的。

主席：好，謝謝。另外，我們剛剛收到一份黃昭順委員的修正動議。

委員黃昭順等修正動議：
案由：基於基層警察工作性質高風險，職務繁重辛勞，常需處理治安維護、交通指揮、家戶訪查、職務協助等各類業務，基層警察之辛勞可見一斑。為鼓勵基層員警並吸引優秀人才留任，爰提案修正「警察人員人事條例」第二十二條附表一之警察人員俸表，就俸給表作合理調升，以激勵基層警察人員士氣。

提案人：黃昭順

連署人：陳怡潔　　楊鎮浯
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主席：這個案子有沒有跟哪一個案子一樣？

黃委員昭順：沒關係！主席，這個暫時……

主席：好，謝謝。銓敘部有一個書面意見，麻煩請說明。
陳司長紹元：銓部針對這次5個修正動議的案子分別說明，因為本部是主管官制、官規和人事法制的主管機關，所以我們會就各修正動議從官制、官規的角度提供參考意見給各位委員。

修正動議第1案是段宜康委員等人所提之版本，其主要是修正警正四階以下的年功俸從500調到525，當初提議的主要用意是因為基層警消人員的工作性質非常辛苦，且具有高度危險性，為了體恤他們的辛勞，激勵他們的士氣，鼓勵久任留住人才，所以對於警正四階以下的警消人員從500調到525，這個部分基本上社會各界應該都有共識，包括院裡面也都有共識。但是修正動議第1案後來再增加警正三階以上的要由525調到550，我提供部裡的參考意見給委員了解，這次警正四階以下職務從500調整到525，其實可以有一個附加功能，即同時可以解決最近司法院大法官會議解釋第760號，過去在100年以前，這些警察特考三等考試及格的人，因為沒有到警大受訓，所以他不能做警正三階以上的職務，必須停留在警正四階以下，後來因為有這個司法院解釋，他們要到警大受訓完畢，為了讓他們有機會從警正四階升到警正三階要增加很多巡官的員額。假如今天把500調到525，其實就跟原來的警正三階525是一樣的，有一些資深的、年紀比較長的人，其實他已經在各個地方安居落戶了，他為了一個巡官可能要離鄉背井到別的地方，只是為了增加到525，如果警正三階525不調到550的話，原本這些可能要去受訓的人會想說反正已經到525了，我就不要去受訓了。

事實上，警正三階的這些人在警察條例第十一條有規定，已經可以做到警正三階的人都可以按照其資歷循序漸進升遷，其實也不必特別為他們從525調到550，所以我們覺得不動警正三階這個職務，有一個附加功能，就是可以協助解決大法官釋字第760號解釋，這個意見提供給各位委員參考，基本上警正四階以下的職務，我們非常尊重委員的決定，這是段宜康委員所提的第1案。

修正動議第2案及第5案陳怡潔委員所提的這兩個版本是一樣的，這兩個版本前面相關的一些顧慮我就不提，主要是初任人員從150調高到160，在上次委員會時我有提到，文官制度是所謂的永業性公務員制度，包括人事法制、俸表結構都是從永業性的精神來設計，所以警察人員的俸表結構其實跟公務員一樣，其級距都是從10、15、20、25及30這樣來做規範，如果在初任的時候就把他的級距從150拉到160，等他做了七、八年，大概晉升到第八級、第九級的時候，就變成第十級突然從240升到245，晉級只多了5，這跟我們整個俸表結構的設計精神其實是有落差的。這個部分我們想說還是要讓委員瞭解。

另外，假如今天只單純處理警察這一塊，看起來雖然相對簡單，但事實上俸表結構是環環相扣的，不只警察和公務員是相對應的，適用特種法規的法官、關務員、交通事業人員、醫事人員等等，以及公營事業人員，也是相對應的。假如俸表結構改變，將來在警察體系裡面，警察人員、行政人員和技術人員相互轉任，對應上面就會有問題；包括各類人員的轉任，都會有這些疑慮。所以這個部分也特別提出來供委員參考。

修正動議第三案的部分也有這種情形，除了警正四階以下的俸表結構有一些疑慮以外，還有就是除了警正四階以下的俸級提高，其他警正三階以上也相對提高，這些對於政府增加財政負擔都有相當的問題。

另外，現行警正二階以下的俸級都比公務員相對要高二到數級不等，警正一階以上則和公務員相對應、是一樣的，假如警正一階以上也都提高的話，又把和公務員的差距拉大了，這可能也不是非常妥當。這點也給委員參考。

修正動議第四案是林麗蟬委員等所提的，這個版本主要是各個俸級的級距有一些紛亂。原來我們是10、15、20、25、30這樣子，以鼓勵久任、功績晉敘的精神設計的，在這邊做了調整以後，層級差距擴大了，有到60、65、70、75、80的，甚至於有很多俸額沒辦法和公務員對應，包括240、250、270、280等等，有十幾個俸額是沒辦法對應的。
再者，這邊設計的俸額晉敘有一個涉及考績晉敘的地方，比如說警佐三階初任是150，連續三年乙等可以晉到230，但是同樣的人假如有一年考績甲等的話，就從警佐三階晉到警佐二階，變成180，換句話說，連續三年考列乙等的人反而可以晉到230，三年裡面有一年甲等的人卻因為晉階而變成180。也就是說，考核好的人俸級反而不如考核差的人，這在制度設計上是有疑慮的。

另外還包括署長的俸額低於副署長或局長，當然這邊最後有做修訂，就是警監一階、警監二階都可以到800，反而特階只有到770，在俸表結構設計上可能有這些疑慮。

以上是部裡面從官制官規的角度提供一些意見供各位委員參考。謝謝。

主席：謝謝銓敘部代表清楚的說明。我們現在想請問一下內政部的態度，譬如說，修正動議第一案把本案又做了修正，銓敘部的意見是，如果是本案的話，他們是比較可以接受的，可以解決大法官解釋之後造成的問題，但如果是修正動議第一案，就是525提高到550的話，他們認為會增加其他的問題。這個部分要請問內政部和警政署的態度，你們哪一位可以說明？
請葉部長說明。

葉部長俊榮：謝謝召委安排協商。這次警察人員人事條例第二十二條附表一的修改，基本上著眼的精神是要反映兩件重要的事情，第一是警察人員和消防人員的危勞特性，第二是警察人員和消防人員的人事結構基層占80%以上、升遷不易的特性，這兩個特性如果再加上剛才銓敘部所說的釋字第760號解釋宣告以前三等特考沒辦法受訓，也沒辦法升巡官這樣的處理的話，將500提升到525確實有絕佳的必要性和它背後的正當性，也得到各界許許多多的支持。

就在昨天，行政院院會也已經通過這樣的一個提案，剛才也很高興聽到銓敘部提到這個提案不只是銓敘部，考試院基本上也支持。我所瞭解的是，以行政院的提案而言，它所獲得的支持度以及各位委員在上次審查時所表現出來的支持，我們都非常、非常感謝，就這一點而言，我們是相當、相當地期待委員們能持續支持。對於後續有許多委員提出更進一步的修正，基於對警察同仁權益的維護，以及工作環境的強化，我們都表示感謝，也代表所有警消同仁，感謝各位的用心。

只是說，我們最重要、最重要的一個思考是希望結果能夠做出實質的東西，也就是真的能夠在大院裡面通過，而且各方都認為可行，這樣通過之後是扎實的，大家也會感覺腰桿挺得很直，認為這樣是在大家支持之下通過的內容。所以我們對於剛才所提出的，不管是財政負擔或俸表結構，我們也期待在財政負擔方面基於對警消同仁是願意承擔而且承擔得起的，再加上對於俸表結構的內部邏輯性，剛才幾個俸表的對應也能夠順，也不要因為要調整這個部分而造成體制的困難，在這兩個原則能夠確保的狀況之下，委員的提案我們當然都是非常、非常的感謝。

就實質內容而言，我們最需要、最需要跟大家報告的就是，行政院昨天所提的這個方案，我們不只期待委員們能夠持續給我們支持，而且如果可能的話，能夠儘速完成這樣的立法程序。以上。

主席：不好意思，我要跟內政部請教的是，銓敘部認為警正三階從525調到550，難以紓解釋字第760號解釋衍生的大幅增加巡官員額的問題，這個你們是不是同意？如果銓敘部講得有道理，我就不會堅持我的修正動議，所以要問你們的意見。

請署長說明。

陳署長家欽：根據大法官釋字第760號解釋，大概有5,000多人準備要到警大去受訓，取得警官職務，這也是警正四階的，但是他未來還是可以升上警正三階。警正四階、警正三階的俸表只有到525而已，所以我們那些基層同仁這次如果從500提到525，他是沒有考過三等國家考試的，他只是四等而已。如果從這樣的職務等階及俸表對應起來的話，好像又會對這些已經考過4試、受過警官學院訓練的人造成不公平，所以我覺得委員提的比較合理，從500提高到550是比較合理的。

主席：應該是525提到550啦，我跟各位同仁商量一下，我知道大家都是好意，其實相對來說，反而是我們提的對於現在的警察人員照顧比較少，這一點我知道，大家都希望多照顧一點。但是站在我們的立場，可能會覺得一方面也必須考慮到財政負擔不要一下子變動太大，另一方面也不要對現在的制度一下子造成太大的衝擊，因為他現在也需要時間做調整，我們應該循序漸進，我們可能把理想放在以後。

因此，我做一個建議，就是我們也不要說是誰的版本，就是各黨團共同同意一個版本，不曉得各位是否了解我的意思，等於是說，我的建議可能是最低標準，大家在這樣的狀況下，大家就勉為其難先接受現實，至少大家能夠共同推動一個標準，是不是可以這樣？那也不要說是誰的版本，就是各黨團共同同意用以下的修正，我們一起來促成這件事情，其實這個也不是誰的版本，就是大家都同意的版本，是不是可以這樣？

黃委員昭順：你的意思是說從525提到550這個案子嗎？

主席：就是說500到525，然後本來警正三階從525到550。

請陳委員怡潔發言。

陳委員怡潔：我剛剛這樣聽下來，內政部這邊是同意段委員的部分，就是第二個部分做修正，警正三階從525去調整到550嗎？所以他就會有個差距，就是不會說有些沒有去訓練，但是一樣可以變成525，這樣會相較公平嗎？我想這個部分應該是大家都沒有意見的，親民黨黨團也支持，我相信應該就像段委員所說的，這是大家都能夠贊成的部分。既然這樣的話，因為親民黨黨團的提案主要有兩個重點，第一個，我們還是想要強調提升基層員警本俸的俸額，從最基層的部分到警佐一階的部分，每個俸點都調整10，因為我們希望受惠的部分還是以基層員警為主，而不是修法通過之後只有部分的人可能有辦法領到這個部分。所謂基層員警不能設定只有525到550的這一段，或500到525的這一段。總的來說，你不能更改成500到550這一段的警察同仁啦，而是最基層的從160到所謂警佐一階這個部分原來是150，我們希望從160開始調整，每個部分都加10、加10、加10，我覺得這樣受惠的人會更多，而在財政上的影響其實也不至於這麼大，所以這個部分內政部是不是也可以考慮一下？

主席：請吳委員志揚發言。

吳委員志揚：首先，對於修正動議1，如果警政署這邊認為是合理的，也對警察正常的升遷管道有幫助的話，我們都支持。至於修正動議2，就是本席及陳怡潔委員的建議，因為我們的重點都是放在基層員警，如果在下面加10的話，當他要跑到警正的時候，在那個臨界點會變成只有加5元，那個是不太順的。當然以邏輯來講，如果這個表要在下面動的話，上面全部都加10就不會出現了，在警察系統本身不會有矛盾，但是可能在銓敘部那邊，就會跟其他的部分會有矛盾，對不對？所以我是希望這樣子啦，這部分看看有沒有其他的辦法可以解決，因為我們的重點是我們覺得必須要鼓舞基層警員的士氣，他到最後要能夠拿到525或550，時間實在真的要很久啦，希望在前面一段時間能夠讓他的待遇稍微好一點。

如果這個部分是只能調上面，下面不方便調，怕會牽一髮動全局的話，我是覺得我們應該要要求內政部那邊，因為在審查會上大家也都講過，除了該給的危險加給、警勤繁重加給以外，還有一個很重要的，就是超時工作的加班，你們現在是有限制的，是不是應該在這一方面讓他可以覈實去做，假設我不去動他的薪點的話，當員警實際作業如果有過勞的狀況，是不是應該覈實給他？這樣子或許也會對基層警員、最辛苦的警員，讓他們有一個安慰的地方，就是他真的付出這麼多，是不是就覈實給他？如果到最後下面沒辦法動的話，我希望能夠做成這樣子的決議。

主席：請黃委員昭順發言。

黃委員昭順：我剛才特別把我的修正案再做一次比對，其實我的精神也是放在基層，所以幾乎是一樣的。我大概不太同意銓敘部剛才的講法，因為這一次我們在考慮警察人員的部分，我們是從超時跟危勞的部分去做考慮的，那個時候我們大概有討論到餘命的部分，餘命剩多少、平均年齡多少等等，大概少了10歲，所以銓敘部大概沒有把這個部分算入，因為我們一直在講什麼東西都要公平，可是他的餘命就少人家10歲啊，所以這個部分要怎麼算會比較清楚，我覺得這個部分就是我們初審的時候一直在討論的，所以我還是比較希望從下面開始去做調整，我想內政部長跟警政署署長應該也不敢反對吧，對不對？你們應該支持才對，我應該這樣講。

葉部長俊榮：感謝黃委員。

黃委員昭順：既然感謝就應該支持啊，而且這句話應該要透過麥克風講。

陳委員怡潔：關於這個部分，黃委員的說法其實也是我們的態度，但是我還是補充說明一下，因為當時在委員會審查說明時，其實銓敘部就說過，如果本俸的俸額去做調整的時候，會破壞公務人員跟警消人員職務列等的衡平性。銓敘部的回答剛好就是本黨團最想突破的一個地方，也就是說，警消人員是不是應該以一般公務人員來同等對待？你說的問題點其實就是我們想要突破的點，因為如果大家認為說兩者是可以同等對待，說真的，我們今天討論的都是白討論的了，不要說調150變160，連500調到550大家都不用談了，因為這等於就是違反你當時調整的原則及原來的精神嘛！如果大家認為警消人員不論從工作危險性，或者是升遷管道來看，都跟一般公務人員有差別，那就不存在所謂衡平性的問題了。這個部分我想還是讓銓敘部再去思考一下，如果是這樣子的話，那就應該單獨來檢討警察人員的俸級表，我們是不是應該focus在基層人員的部分，這樣我會覺得更理所當然。

黃委員昭順：部長，所以你們要支持成案通過啊。

葉部長俊榮：我們很感謝黃委員。

主席：你們不要私底下聊天啦。

請林委員麗蟬發言。

林委員麗蟬：其實剛剛銓敘部也講過啦，而且部長也有談到，所以我也同意陳委員的看法，因為警消的工作本來就跟一般的公務人員不太一樣，尤其是在基層衝鋒陷陣的基層員警更是辛苦。關於我們的提案，我只是希望說在每一階，不管是原本的巡佐三階，只要到150，就可以提高到200，我的用意是每一階都能夠依序提高。因為從年金改革之後，警消相關的退休經費都被砍了，考量到警消人員曾經做出的貢獻，如果修法遺漏了他們，相信他們心裡面會不舒服。

剛才銓敘部說可能會動到俸表結構，請部長說明一下，如果這個俸表結構跟早期公務人員的俸表一樣，那會做調整嗎？因為警消工作跟一般公務人員不同，而當時都是就一般公務人員來設計俸表結構，現在應該考量基層警消人員的辛勞來做合理的調整，本席的版本即有做相對應的調整，剛才陳委員怡潔想所講的，我覺得應該要脫鉤，稍後請部長說明，這個俸表結構是否能夠真正的脫鉤？

主席：司長還要說明嗎？

陳司長紹元：剛才包括陳委員怡潔、吳委員志揚及黃委員昭順都有提到，我們應該鼓勵初任的基層警員，讓他們一進來就從150調高到160，事實上，警察跟一般公務員本來就有差異，現行警察人員的俸表結構本來就比一般公務員高2到11級不等，這就是考量到警察同仁的業務性質和辛勞性，所以原本就沒有所謂的同等對待，就是有其差異性；再者，警消的退休年齡也比一般公務員退休年齡早一點，相對的領退休金的時間也可以跟公務員衡平。所以，基本上，警消和一般公務員原本就有差異性。我所要提出來的是，假設我們對警消人員的初任俸額做調整，它會牽動一般公務員原來相對相應的各種結構，假如我們一定要動它的話，也就是說，除了第二十二條附表一，附表二也必須做調整，包括公務員的俸表也要做調整；公務員俸表調整之後，特種法規的俸表也通通要做相對應的調整。所以有沒有可能用一種方式，警消人員雖然是危勞職務，但是不管怎麼樣，他從警專或是警大畢業以後，從他初任警消人員一直做到危勞退休年齡，絕對有25年到30年的時間，所以從俸表結構所謂的鼓勵久任跟功績晉的角度來看，原則上，如果能夠不去動這個俸表結構，可能是比較適當的想法。如果我們要鼓勵新進的警消人員，是不是可以從警勤加給的角度去思考？至於俸表的結構，我們為鼓勵久任，從500調到525這個方向是確定的，不要去動它，而因為新進人員的待遇稍微低一點，是不是就以警勤加給的方式來處理？像是配合公務員待遇調整，外勤的警勤加給也做一些適度的調整，那也是可以提高他們的待遇，就不要去觸碰俸表的結構。我要向各位委員報告，這些俸表結構都是各法規所規定的，屆時必須做相對應的修法，所以通通要處理。以上報告，謝謝。

主席：請吳委員志揚發言。

吳委員志揚：我突然異想天開，其實就大家的想法，如果警察那麼特別，就應該自己有一張表，就不會牽動到別的部分。就本席的動議，大家覺得有一個地方很不合理，就是前面的級距都是10，而從警佐升警正那一階反而只有加5，這個地方不合理。我有一個想法，既然前面都是加10，是否不要加10，就加5，那下面的人都加5，那麼只是慢一階把級距從10變成15，不會原來是10，而突然變成只有5，這樣大家能夠瞭解嗎？這樣就不會有太大的不合理性，又可以對基層人員有一些鼓勵。

陳委員怡潔：就吳委員所質疑的，如果我們對基層從10來調起，可能會造成警佐一階一跟警正四階三的俸額差距變得很奇怪，就是剛剛吳委員講的，一路都是10，但到那裡只剩下差5。但我們就實際上來看，基層員警的起是從警佐三階三才開始，最高只能升到警正四階，所以這個天花板是存在的。如果我們今天是要照顧基層警消，其實我覺得只差5這個部分不會是一個理由，提供給銓敘部和內政部參考，我還是認為應該要全體適用。

主席：謝謝。我知道大家都是好意要找出各種解決的方法，包括警消是不是要跟公務員更澈底的分流，除了俸表之外，可能要考慮的是轉任改的問題，完全都分開之後，比如直轄市的區長是警消轉任，但在整個切開之後，他以後就不能轉任，所以我們除了考慮薪資退休之外，還要考慮到出路問題，這是一個很大的問題。我再次強調，我們應該要逐步的改革，因為有可能財政一下子沒有辦法負擔，有可能所考慮的問題要一步一步做，才會慢慢浮現進而逐一解決。所以，就我的建議，我們在委員會所通過的決議，就是把附表一在警監三階以下的從500調到525，警監二階從525調到550，這個是委員會通過的。我們可不可以不要講是誰的版本，也不要講是委員會通過的，我建議作協商結論如下：一，各黨團均同意通過警察人員人事條例第二十二條附表一，詳附件。這個附件就是我剛剛講的那個附件；二，其餘照審查會審查結果通過。如果各黨團願意簽字，我們就作成這個結論，如果沒有辦法簽字，可能就是交到院會做處理，好不好？大家知道我的意思嗎？就是不要講是誰的版本啦，大家就低標先一步一步來做。

黃委員昭順：我瞭解你的意思，但距我們理想還存在一段距離，不簽好像也怪怪的，但是我們還有另外一個案，那要怎麼處理？

主席：那就由黨團決定，看黨團要不要簽啊，好嗎？並不是我們簽了就算數，也要回到黨團，如果大家不願意簽，堅持自己的版本，我也尊重，就讓各自的黨團做決定。

黃委員昭順：剛才主席已經調整了一部分，距離我們理想很遠的那部分，當然我們同意做調整，但是我們另外的案子也希望能夠處理，我們是提從第一階開始。

主席：如果黨團簽字的話，那就是昨天討論的那個路徑，院會連署10個去翻案，要不然怎麼辦呢？不然我們到院會去表決嗎？

陳委員怡潔：今天就可以做出來了！

主席：做什麼？

陳委員怡潔：大家同意，今天結論就可以做出來。

主席：對啊！黨團簽字就可以出來了，要黨團簽，因為我們簽也不算。先做，再一步一步走。

黃委員昭順：坦白講，這一步跨出去以後，第二步要跨就很難了啦！部長和署長必須要承諾，在什麼時間內要把超勤津貼等弄出來，用其他方式從基層來補嘛！你要講，因為立法院錄音很重要！不然頭過身就過！

葉部長俊榮：我剛剛其實也跟委員們具體表示，如果能夠真正讓這一次的方案具體落地，在實質上嘉惠警消同仁，我們所說的警察都要包括消防同仁，這才是許多委員提案的目的。在這個前提之下，對於任何權益提升還沒有辦法做到的部分，有些其實可以透過其他方式，我們在部裡面也不斷地研擬。委員在很多場合也不斷地提醒我們要加強，部裡面跟署裡面長期以來對於各種可能強化這方面的部分，都有努力地繼續做。委員們如果要再做一個附帶決議，朝這方面繼續努力，我們都願意。剛才召委所講的，我也滿感動，這不是哪一個黨團的credit，是大家都這樣認為，所有警察消防同仁也都會非常感激。在這個基礎之下，未來我們還要繼續努力！
主席：我們做成剛才我宣告的協商結論，請大家願意簽字的就簽字。

黃委員昭順：我們可以簽字，但是剛才部長有講到附帶決議就是對基層部分，那部分請內政部一併寫出來。

主席：你說繼續努力？

黃委員昭順：對，我覺得那部分很重要，還是要寫出來！白紙黑字，不然頭過身就過了！

主席：好，你們趕快寫出來給他們。

黃委員昭順：主席，我的案子沒有撤，還是要列上去。

主席：怎麼列？

黃委員昭順：就是修正動議啊！修正動議裡面還是要寫！

主席：會列入紀錄沒有問題！

黃委員昭順：好！

主席：協商結論我再唸一次，一、各黨團均同意「警察人員人事條例第二十二條附表一」詳附件；二、其餘照審查會審查結果通過；三、新增附帶決議一項。

現在進行第二案，併案協商(一)司法院、行政院函請審議「消費者債務清理條例部分條文修正草案」(二)委員吳玉琴等20人擬具「消費者債務清理條例部分條文修正草案」(三)委員蔡易餘等16人擬具「消費者債務清理條例部分條文修正草案」(四)委員張廖萬堅等19人擬具「消費者債務清理條例第七十五條條文修正草案」(五)逕付二讀之委員吳玉琴等17人擬具「消費者債務清理條例部分條文修正草案」。本案經司法及法制委員會併案審查完竣，並決議院會討論前需交由黨團協商，現在進行協商。

請問對於吳委員新的版本第二十九條，大家有沒有意見？沒有意見，照吳玉琴委員等17位的提案通過。

第四十六條保留部分，請問你們有協商過嗎？

邱廳長瑞祥：這部分上次黃委員有一些指正，我們回去之後再討論，委員會還是認為可以維持這樣子的文字。

主席：維持就是維持原條文的意思嗎？維持是什麼？

邱廳長瑞祥：就是後來修正動議這邊的第四十六條文字。

主席：修正動議有簽嗎？

吳委員玉琴：是周春米委員幫忙簽的，第四十六條保留。

主席：第四十六條照周春米委員等修正動議通過。

吳委員的第五十四條之一，沒有意見嗎？第五十四條之一照吳玉琴委員等17位提案通過。

第六十三條呢？

吳委員玉琴：第六十三條行政單位有意見，是要改成……

主席：第六十三條請說明。

邱廳長瑞祥：第六十三條第五款部分，先前第四十二條還是維持1,200萬元，所以這邊1,500萬元要改成1,200萬元。

主席：請問吳委員同意嗎？

吳委員玉琴：同意，他們有來說明。

主席：吳玉琴委員等17位所提第六十三條第一項第五款1,500萬元修正為1,200萬元，修正後通過，說明欄併同修正。

處理第六十四條之一。

邱廳長瑞祥：修正動議的版本跟司法院提出來的版本一樣，司法院最主要認為，如果債務人財產有清算價值的話，應該拿出來做相關的清償，才可以說有沒有相關盡力清償的情形。司法院的版本是有財產價值要拿出來，而且相關部分扣除生活必要費用後，十分之九用於清償，以上報告。

吳委員玉琴：上一次在討論的時候我們是認為，清算價值有些是動產跟不動產，應該選擇哪一個項目？價值高的我們拿來清償，但是我知道司法院一直不同意這樣的說法或做法，他們也統計了一個清算之後的財務數額。基本上我們很希望，如果這個要一起合併計算，可不可以下降到五分之四，而不是你們手上的十分之九這樣的清償額度？

主席：一個十分之八，一個十分之九，85%……

邱廳長瑞祥：最主要的是財產有清算價值的要拿出來，就是有房子的要拿出來。這裡跟召委和委員特別報告，其實在第六十四條之二有規定必要生活費用的部分，已經把一個人臺北市的部分一萬六千多元調1.2倍到一萬九千多元了，臺北市一個人的部分來講，他如果再養一個小孩子，假設太太沒有跟他一起的話，大概要扣掉4萬元，剩下的才拿來清償。有關這個部分，我們在第六十四條之二已經去墊高他相關生活上面所需的費用，這裡其實真的不宜再放寬。

主席：兩位有差距，你們有一方要讓步，不然這個協商也不……

吳委員玉琴：好啦！我們就讓步。

主席：第六十四條之一照司法院、行政院提案版本通過。

處理第一百五十三條之一。吳委員等17人的提案，你們同意嗎？

邱廳長瑞祥：第一百五十三條之一我們同意。

主席：第一百五十三條之一照吳玉琴委員等17人的提案通過。

處理第一百五十六條。這是誰修正的？司法院的修正你們也同意嗎？

吳委員玉琴：同意。

主席：吳委員提案的第一百五十六條第三項修正為「本條例中華民國一百零○年○月○日修正之條文施行前，消費者依第一百三十四條第二款、第四款或第八款規定受不免責裁定者，得於修正條文施行之日起二年內，為免責之聲請。」

邱廳長瑞祥：這邊的立法理由也要補充，這裡的部分最主要是，上次在跟吳委員協議的時候吳委員當時是提到第二款、第四款與第八款，這一次的文字上面有一些不足，所以把它補充。

主席：好，立法說明併同修正，照吳委員等17人提案版本修正後通過，其餘均照審查會審查結果通過。

第二案協商完成，我們整理之後再請各位簽字。

吳委員玉琴：好，謝謝！

散會（12時28分）
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協商主持人：段宜康　　

協商代表：林為洲　　柯建銘　　鄭運鵬　　江啟臣　　李俊俋　　吳玉琴　　林德福　　曾銘宗　　許毓仁　　吳志揚　　徐永明　　王金平　　李鴻鈞　　
[image: image4.jpg]LIRS

Fwtxik FAZXEFATIEHZI—F > BRI
”‘@%Am%$%Wi%é%Zﬁ&ﬁxﬂz*ﬁo
ZEBEAYRERRAT A FARAW BTEHEENTZIFE
PR AT B AR -
%%AM%M&ﬁ’ HETLEEEMAIG  RBFOKELRSL
EXRt  RELEEBELRBMAIFRAMESSHK
/ﬂ.«ié&% °

EXRT=4 ATHBEHZI—F BREZTAEREHEHI  EKRE

U EARRT BAFE

— FHATETAZIATEHRRAEXRABBRIFEEARTL
j& °
~ B AR FE R EER T M ORAEAE I
“FPAFERERFEBRFREBLERE  KAFTHAEHRAF-ER
A e

W9~ ARIEEE HEERAE FETT R -

Z-CLYRBERRBELIMZI AL R EEHEEAHZH—
F-FET |

RNORAFERRAREBHEHENES MEBANE £RMEE
REKMZ A RMERAEZE

L FAFTERTAEREEEERSINIERIEREL T WIERER
+ iz — A AR I

AN~ BAEFTRBBATTHR °

N EHBAFTRBRER BEME  REMNMEHEAFTZI—ARHKA
RFERIIAEZ > BHEKX
AMIAE LA TIEHAE AERFRERESL > U4 HR

_Z o
FEXNT—1RE_BRAE  NE—BFEHBERXZ -

SRR A -
BAFmt+ e —BxEE S EFE—HBELER  AZTHRE
FRUEEE RN BERREELAEZIARASRAE -





[image: image5.jpg]B—BETNIE HEENIMEBIEATAREETEE o IR
ZRE BRERBHEZEF -
AMEBPERBA—BF+ A+ BB EXEXHATAT > HE
FRE—BZTWREWRAZZSAR L ETRES  FWMEE4S 6
ITZRR_FER ARBEZER -
FMEBFERB—BEOFOAO BB EXEUEITA > HE
EFRE-BEZAmBEE R FORREARRRLRLTRE
F o FRBEAIEITZAR_GFN > AREIES -
SRR
AEH— B EOFOAR O B 15 45 X AT AT T &0 FRAR R &5 FH
— BT WEE R FORRRENARRACRER L EZFHEA
HEAEHEETROKALRKEFERFZIES AL ENGE
BRBEAT  RBREEMBARR L ERUBEALATH#HZE W
EEFMMEERAXETZ AR _FN > RIEERZREEFT T
ZWITHE =R - ENBEEBRETRHOLERBER LT » Bk
% R REERBEE HRBRAGCERZRAET  BBER -






