

黨團協商紀錄
立法院第9屆第5會期黨團協商會議紀錄
時　　間　中華民國107年4月24日（星期二）12時10分至12時41分

地　　點　本院群賢樓502會議室

主　　席　蔡委員易餘

協商主題：一、協商委員鄭運鵬等18人擬具「破產法第十三條條文修正草案」；二、協商委員鄭運鵬等18人擬具「破產法施行法第六條條文修正草案」；三、協商委員鄭運鵬等18人擬具「強制執行法第六十五條及第八十四條條文修正草案」；四、協商委員鄭運鵬等18人擬具「強制執行法第一百四十二條條文修正草案」；五、協商委員鄭運鵬等17人擬具「非訟事件法第九十三條及第一百八十七條條文修正草案」；六、協商委員鄭運鵬等18人擬具「非訟事件法第一百九十八條條文修正草案」；七、協商委員鄭運鵬等I8人擬具「民事訴訟法部分條文修正草案」；八、協商委員鄭運鵬等I8人擬具「民事訴訟法施行法第十二條條文修正草案」；九、協商委員鄭運鵬等18人擬具「消費者債務清理條例第十四條條文修正草案」；十、協商委員鄭運鵬等18人擬具「家事事件法第一百三十條條文修正草案」案；十一、協商委員鄭運鵬等18人擬具「行政訴訟法第八十二條及第九十八條之六條文修正草案」；十二、協商委員王定宇等18人擬具「中華民國刑法部分條文修正草案」；十三、協商委員王定宇等21人擬具「中華民國刑法第十條條文修正草案」；十四、併案協商：(1)委員王定宇等16人擬具「證人保護法第二條條文修正草案」、(2)協商委員許淑華等16人擬具「證人保護法第二條條文修正草案」。

主席：現在開始開會。今天要協商的案子總共有十四案，包括委員鄭運鵬等所提的第一案到第十一案，委員會已經處理破產法、強制執行法、非訟事件法、民事訴訟法、消費者債務清理條例、家事事件法及行政訴訟法中關於刊登於新聞紙的部分，增訂可以刊登在具有類似這種宣傳功能的網站，有關這部分，請司法院檢察司林司長說明。

林司長邦樑：主席、各位委員。針對委員會先前處理的部分，我們沒有其他意見。

主席：請問法務部有沒有意見？

蔡次長碧仲：沒意見。

主席：請問鄭委員有沒有意見？你非常關心這個議題。

鄭委員運鵬：如果有意見我就有意見，沒意見我就沒意見，在此先謝謝大家。因為有一些法案在院會處理時有政治方面的狀況，所以今天勞駕各位長官利用中午的時間過來，不好意思！

主席：第一案到第十一案按照委員會審查結果通過，請各黨團代表簽名。

現在處理第十二案至第十四案，這三案一併處理。這三案中，先處理第十二案和第十三案，第十二案是關於刑法外患罪部分，因為「敵國」會牽扯到兩岸人民關係條例以及現在兩岸之間的一些複雜性，所以跟中國的關係用現行法律無法規範，因此我們就仿照陸海空軍刑法既有概念，把「敵國」改成「敵人」。在文字上，王定宇委員後來有再提刑法第十條條文修正草案，因為在整部刑法的架構中，基本上把這部分定義規定在第十條，所以我們在委員會處理條文時，在第十條最後一項增列敵人的定義：「敵人者，謂與中華民國交戰或武力對峙之國家、政治實體或團體。對中華民國軍事威脅者亦同」。大家等一下在討論時，看是否同意把「敵國」改成「敵人」，我認為把它訂在第十條可能會比較恰當。所以相對的，在第十二案的第一百一十五條之一就不予增列，這部分先跟大家說明一下。

有關文字修正部分，請法務部蔡次長說明。

蔡次長碧仲：主席、各位委員。從立法技術上面來看，「稱敵人者，謂與中華民國交戰或武力對峙之國家、政治實體或團體」，所以交戰或武力對峙之國家、政治實體或團體都涵攝在內。如果要再增加「對中華民國軍事威脅者亦同」，法務部認為其實不增加也可以規範。如果我們再增列「對中華民國軍事威脅者亦同」，就會跟陸海空軍刑法規定不一樣。其次，若委員認為對中華民國軍事威脅者跟交戰或武力對峙的類型是相類的，等於老百姓會有三種類型被規範成敵人，舉輕以明重，反而軍人只有兩種類型，就是只有交戰或武力對峙的才成立。這種立法的歧異，會造成輕重失衡，這是就立法技術和輕重失衡的觀點來看。另外在實務上，如果用交戰或武力對峙，在刑法方面法院判決的一、二審都找不到有關刑法外患犯罪構成要件的判決，但是在陸海空軍刑法裡面，有關敵人的部分，在陸海空軍刑法裡面的判決是非常清楚的。也就是說陸海空軍刑法裡面定義敵人就是交戰或武力對峙，在過去所有實務案件中，可以規範到對岸，也就是規範中共這一部分，這是本部的意見，謝謝！
主席：司法院有什麼意見嗎？

請司法院刑事廳李調辦事法官說明。

李調辦事法官明益：主席、各位委員。關於第十二案、第十三案，針對第十三案的部分之前本院有出具過說明意見，最主要是針對說明欄。除了說明欄的第二點應該是陸海空軍刑法的錯字外，另外針對說明欄第三點，因為提到對岸的正式國名，由於這個部分跟兩岸人民關係條例的政治性定位可能有不一致之處，請大院斟酌。以上報告，謝謝！

主席：所謂的不一致是指怎樣？就是跟兩岸人民關係條例的文字不一致嗎？

李調辦事法官明益：就政治性定位而言，兩岸人民關係條例的對岸係中華民國大陸地區，這點在王委員定宇提案的刑法第十條修正草案說明第3點之敘述的方式有點不太一樣，這一部分再請斟酌。

主席：對啊！所以才需要把它定義叫做敵人，不能定義叫敵國，國防部要表示意見嗎？

請國防部法律事務司法服處張處長說明。

張處長翕：主席、各位委員。國防部的意見大致和法務部相同。用規範軍人的部分只有武力對峙或交戰，在刑法上面又多了一個軍事威脅，會有兩種不同的定義。

第二個，如果增加軍事威脅這一塊的話，那麼交戰或武力對峙是比較具體明確，可以客觀判斷，只寫軍事威脅的話，因為它內含不明確，可能會造成一些誤會，這邊請委員參酌。

我們這邊有一份書面資料，到時候提供給委員參考。

主席：請陸委會法政處蔡處長說明。

蔡處長志儒：主席、各位委員。從提案委員要修正規範的目的來看，主要是要補實務上面的不足。當然他也表達說，是參考陸海空軍刑法的規範來做修正，這個確實對於我們未來國家安全的強化是有所助益。

第二點，相關用詞方面，王委員參考陸海空軍刑法以敵人來做定義，但刑法是一個比較具有通案性質的規範，應該不涉及到兩岸政治性定位，這個也是提案委員的本意。剛才司法院也提到，在說明欄用中華人民共和國政府，我們在過去的法制上面用「中共」這樣的一個用詞，可以比較模糊性來做處理，而且是在說明欄，所以建議說明欄這部分可以用「中共」二字。

因為這樣的修正本身不涉及到政治上面的定位，所以我們在兩岸事務的政策上，依然是依據中華民國憲法、兩岸人民關係條例及相關法律作為處理兩岸事務的基礎，這個應該都沒有改變。以上報告。

主席：請國安局戴組長說明。

戴組長益弘：主席、各位委員。本局尊重大院委員及其他機關的意見。

主席：我們剛剛有聽到法務部、司法院、國防部及陸委會的相關意見，因為今天大概也沒有辦法做成協商結論，我們只是做了一個初步的建議。王定宇委員的兩個提案主要是在，第一個提案增列「敵人」二字，這部分經過員會的討論大家沒有意見，只是「敵人」的定義回到陸海空軍刑法第十條規定，至於王委員提案第一案的第一百十五條就不予增列。

有關第十條「敵人」的定義，這部分要尊重法務部與國防部的見解，應該要跟陸海空軍刑法適用一致的定義，就是把「對中華民國軍事威脅者亦同」後面拿掉，這樣在定義上就會一致。相對應的就是說明欄，說明欄中的第三項也必須拿掉，就以避免所謂武力對峙適用之疑義，因此增列的文字敘述要拿掉。

另外有關於說明欄中有講到「中華人民共和國共產黨政府」這樣的字眼，都改成「中共」這樣簡單的敘述，這是陸委會的意見。如果照這樣的一個修正，各單位還有什麼意見嗎？

蔡次長碧仲：法務部同意。

主席：司法院、國防部、陸委會都沒有意見，第十二案除了第一百十五條之一不予增訂外，其餘均照審查會審查結果通過。

第十三案依照我剛剛宣示的幾點建議予以修正通過。

第十四案是在處理委員王定宇等16人擬具證人保護法第二條條文修正草案……

蔡次長碧仲：第十二案第一百零五條提到「中華民國人民在敵軍執役，或與敵人械抗中華民國或其同盟者，處死刑或無期徒刑」，但如果這樣規定，變成通過的刑度是死刑或無期徒刑，我們認為有關規範的行為應視個案情節輕重互有差異，如果現行刑度是死刑或無期徒刑，那麼我們看起來會過苛，為了使裁判更趨客觀、合理，希望能夠增列「或十年以上有期徒刑」，擴大法官裁判的空間。謝謝！

主席：第一百零五條變成「處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑」……

蔡次長碧仲：否則事情一發生，法官完全沒有裁判空間。

主席：對於這樣的刑責，你們和其他條文做過比較，這部分就照法務部的意見。第十二案第一百零五條依方才的建議修正後通過，其餘部分均照審查結果通過。第一百十五條之一不予增列。

繼續處理第十四案。

蔡次長碧仲：跟委員報告，委員版本的第一百零七條是「航空機」，但是我們現在的條文都統一用「航空器」。另外，隨著科技的發達，建議第一百零七條第一項第四款、第一百零九條第一項與第二項及第一百十一條「消息」後面加上「、電磁紀錄」。

主席：第一百零七條中之「航空機」修正為「航空器」；第一項第四款「消息」後面加「、電磁紀錄」、第一百零九條第一項及第二項「消息」後面加上「、電磁紀錄」……
蔡次長碧仲：還有第一百十一條第一項「消息」後面加「、電磁紀錄」。

主席：等於原本維持現行條文的第一百十一條也要修正？
蔡次長碧仲：第一百零八條委員的版本「在與外國或被人開戰或將開戰期內，不履行供給軍需……」中之「不履行」改為「無故不履行」……

主席：為什麼要加「無故」這個要件？有沒有「有故」的情況？

在場人員：建議加上無故二字對於構成要件會比較明確。

蔡次長碧仲：因為第一百零八條與民事履約有關，在特殊期間，他也可能有正當的原因不能履約，所以加上「無故」二字，如此構成要件會更明確。

主席：在刑法裡面，天災不就免了？司法院對加上「無故」有何見解？

李調辦事法官明益：尊重法務部的意見。

主席：第一百零八條照法務部的建議，將「不履行」修正為「無故不履行」。

蔡次長碧仲：另外第一百十三條中之「允許」改為「授權」。

主席：「允許」改為「授權」。

第十一案：第一百零三條照審查會條文通過；第一百零四條照審查會條文通過；第一百零五條改為「處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑」，修正通過；第一百零六條照審查會條文通過；第一百零七條第一項第一款及第四款「航空機」改為「航空器」，另第四款增加「、電磁紀錄」，修正通過；第一百零八條增加「無故」二字，改為「無故不履行」，修正通過；第一百零九條增加「電磁紀錄」，修正通過；第一百十一條現行條文增加「電磁紀錄」，修正通過；第一百十三條「允許」改為「授權」、「未受允許」改為「未獲授權」，修正通過；第一百十四條照審查會條文通過；第一百十五條之一不予增列，確定。

第十三案照審查會條文修正通過。

處理第十四條。請法務部表示意見。

蔡次長碧仲：法務部對這部分沒有意見。

主席：請司法院代表說明。

李調辦事法官明益：跟主席報告，第二條第十五款組織犯罪條例第五項至第七項部分，因為組織犯罪條例今年修正過，第六項目前的規定「所謂前項犯罪組織不以現存者為必要」它應該不是罪，所以這部分應該是第五項、第七項至第八項。因為我看到委員是在去年12月提案，但今年組織犯罪條例已經做修正，所以相關的第五項至第七項……

主席：我們在審查會審查的時候有處理這一塊……

李調辦事法官明益：有改過了嗎？

主席：我們在審查會通過的是第五項、第七項、第八項及第四條。

李調辦事法官明益：不好意思，我看到的是舊資料，謝謝。
主席：請問司法院有沒有意見？

李調辦事法官明益：沒有意見。

主席：如果相關部會沒有意見，第十四案依照審查會條文通過。

今日協商程序進行至此，由於沒有其他委員在場，無法做成協商結論，但相關協商意見送交院會，請院長再擇期處理。謝謝。

散會（12時41分）
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協商主持人：蔡易餘　　

協商代表：尤美女　　鄭運鵬　　何欣純　　柯建銘　　許智傑

　　　　　　李彥秀　　曾銘宗（李彥秀代）　林德福（李彥秀代）

　　　　　　徐永明　　李鴻鈞　　
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協商主持人：蔡易餘　　　　　　　　　　　　
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協商主持人：蔡易餘　　

協商代表：尤美女　　鄭運鵬　　何欣純　　柯建銘　　許智傑　　

李彥秀　　曾銘宗（李彥秀代）　林德福（李彥秀代）

徐永明　　李鴻鈞　　
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