

立法院第9屆第6會期外交及國防委員會第20次全體委員會議紀錄

時　　間　中華民國107年12月13日（星期四）9時3分至16時39分

地　　點　本院紅樓301會議室

主　　席　邱委員志偉

繼續開會
主席：現在繼續開會。進行今日議程。

討　論　事　項

繼續審查108年度中央政府總預算案關於國防部主管收支機密及公開部分（不含國家安全局部分）。

主席：現在進行協商。

（進行協商）

主席：今天從第675案開始。第675案是蔡適應委員的提案，蔡委員不在場，本案不予處理。

現在處理第676案。請軍備局說明。

房局長茂宏：第676案是呂孫綾委員關心有關於202廠等兩個單位伙食人力委外但就伙食內容、相關人力運用說明未臻明確的提案，軍備局對此提出說明。本預算是執行伙食人力委外的人事費用，執行本部202廠、205廠等四個營區的食勤作業，總共需要廚師、廚工17員，預算都按照每個人每月副食費的15%核實編列，並每月辦理滿意度問卷調查，目前滿意度達93%以上。本案之前已至委員辦公室提供完整資料與說明，建請委員同意免予刪凍，請委員指導。
主席：請呂委員孫綾發言。

呂委員孫綾：針對這個部分，伙食也是我一直很關心的議題，但你們給我的資料裡面並沒有提到：如果官兵弟兄姐妹對於伙食不滿意時，你們對於廠商有什麼處置？原本的提案要凍結100萬元，現在請你們補書面資料，改為凍結50萬元。

房局長茂宏：沒有問題。

主席：第676案凍結50萬元，提出書面報告後始得動支。
現在處理第677案。請軍備局說明。

房局長茂宏：第677案也是呂孫綾委員所關心的：為提高迫砲系統殺傷力與機動性，軍備局在106年啟動相關研製案，應就目前研發進度與成效進行詳盡說明。本案在106年到107年已經完成第一輛樣車全系統測試驗證，預定在108年執行第二輛樣車的研製，以供陸軍進行作戰測評。本案是以電控伺服器來驅動相關操作，速度快且精準度高。本案之前已至委員辦公室提供完整說明與資料，建請委員同意免予刪凍，請委員指導。

呂委員孫綾：所以第二輛是108年要建置完成？

房局長茂宏：對，沒有問題，而且供陸軍進行作戰測評。

呂委員孫綾：好，一樣凍結50萬元。

主席：第677案凍結50萬元，提出書面報告後始得動支。
繼續處理第678案到第680案。以上3案併案處理，請軍備局統一說明。

房局長茂宏：有關第678案到第680案分別是由馬文君委員、蔡適應委員及呂孫綾委員所提出有關105公厘輪型戰砲車研製案的問題，在此綜合說明。

馬文君委員關切105戰砲車不符敵情發展且穿透力、威力不足的問題，在此提出說明。本案是新陸軍五年兵力整建需求研製的兩輛原型車，其穿甲能力等同60A3的戰車。我特別向委員報告，穿甲能力屬於彈藥問題，與火砲口徑沒有什麼太大關係。目前先進國家發展輪型戰砲車計有美國等8國9款車輛，具有重量輕及快速機動反應的特性，建請委員能夠支持輪型戰砲車國防自主研製的目標。

有關蔡適應委員所提二代車體運用方向及砲管、砲塔商源問題，特別提出報告。二代車型已運用在輪型迫砲車，並作為戰砲車設計的基礎，第202廠已經籌購來福機線、砲管自緊以及半自動焊接等設備，後續採合作生產方式來達成砲管與砲塔自製的目標。

有關呂孫綾委員關心技術規格與計畫性能效益問題，本車具有高度機動力、重量輕及快速反應等性能效益，可在行進間動態射擊，有效射程達到2,000公尺以上，時速達100公里，巡航里程500公里以上。

本案之前已分別到委員辦公室提供完整的資料與說明，建請委員同意併案刪減1,000萬元，科目自調，凍結6,000萬元，提書面報告，請委員指導。

馬委員文君：針對第678案，你們要做105公厘的輪型砲車，這些之前軍備局已經研發完成，八輪甲車發展初期就有想要取代這個戰車的構想，而且做出原型車了，即便這個原型車已經是十年、二十年前的事，需要更新、改進得更好都可以，我們不能對於有些已經研發出來的項目在提升案時又重新編列很高的預算，這次就編列了8億元。在既有基礎上很多東西都已經做出來了，所以有關於你們的研製，不管要加什麼系統，研製費用都應該要低於相當比例，但你們編列8億元幾乎等於一個全新的研改了，之前全新車輛的載體研改也花了2億元，現在你們在原本載體研改花了二億多元之後又要再花8億元去研改那一門砲！因為我們一直想取得更好的戰車，也跟美方有軍購，現在一直說跟美方關係非常好，這個部分如果有不足，而且又是我們需求的，如果有更好的戰車，我們應該要去增加量，如果不夠的話，在既有的預算基礎上怎麼去做平衡分配，這是比較重要的。

對於本案，我們認為105砲塔不符合敵情發展，穿透力、威力都不足，雖然你們想要改進，但我們不知道它能不能改到我們所要的，所以本席建議減列預算，因為這個預算編列得太高了，本席同意刪減1,000萬元，凍結6,000萬元。
房局長茂宏：謝謝委員。

主席：請呂委員孫綾發言。

呂委員孫綾：同意併案。

主席：第678案、第679案及第680案併案減列1,000萬元，科目自調，凍結6,000萬元，提出書面報告經同意後始得動支。

第681案的提案委員不在場，不予處理。

現在處理第682案及第683案。請軍備局說明。

房局長茂宏：第682案及第683案分別是呂玉玲委員及林麗蟬委員關心本部營改基金工程落後情形的提案，在此提出綜合說明。

林麗蟬委員關心營改基金工程執行多有工程延宕或時程過短之虞，我要在此特別提出說明的是，工程進度落後的主要原因是委託地方政府代辦工程，因為環評與水保審查時間冗長，並且有履約爭議，本部將積極與地方政府開會協商，研管相關工程進度與預算執行。

本案之前已分別到各委員辦公室提供完整的資料與說明，建請委員同意併案免予刪凍，請委員指導。

林委員麗蟬：好，沒關係，就併案處理，這個案子就不凍結了。

房局長茂宏：謝謝委員。

主席：林麗蟬委員就不凍結了，是嗎？

林委員麗蟬：對，就併案處理，也希望之後你們將完整的書面報告提供給本席。

房局長茂宏：是，沒問題。

主席：呂委員，現在是處理第682案。

房局長茂宏：是不是我再向委員報告一下？

呂委員玉玲：好，麻煩你。

房局長茂宏：有關於委員所提到JQ專案工程延宕及二重溪營區新建工程延宕的問題，本案工進落後主要的原因是委託中科院管理局代辦工程，但因環評、水保審查時間冗長，以致於工程延宕，二重溪營區工程也是一樣。本案之前已至委員辦公室提供相關說明與資料，建請委員能併案免予刪凍，因為這是營改基金……

呂委員玉玲：所以這不是國防部實際支出的數字？

房局長茂宏：對。

呂委員玉玲：好，那就給予支持，預算照列。

房局長茂宏：謝謝委員。

主席：第682案和第683案併案處理，同意預算照列。

第684案是本席的提案。你們來向我說明過了，就凍結100萬元，提出書面報告後始得動支。

第685案是林昶佐委員的提案。林委員不在場，本案不予處理。

現在處理第686案。請軍備局說明。

房局長茂宏：有關第686案到第692案共7案，分別是呂玉玲委員、羅致政委員、何欣純委員、呂孫綾委員、李彥秀委員及林麗蟬委員關心本局辦理國軍營區購置民地遭人民占用情形，在此綜合提出說明。

有關羅致政委員及何欣純委員、呂孫綾委員、李彥秀委員指導本部未將相關說明附於預算書表的部分，本預算計畫執行的是湖口訓練場早年放租補償收回與大漢營區等5案占用民地的購置，跟北大營區28案土地遭占用的訴訟排除，合計總共有35案，面積達471公頃，以解決長年土地糾紛的問題，本預算均核實編列。

有關於林昶佐委員……

主席：我說第幾案你就說明第幾案即可。

房局長茂宏：有關呂玉玲委員所提第686案，指導本部未載明占用民地面積的問題，本部列管占用民地總共有1,256筆、面積62.6公頃，均有列表管制，已經持續協調業主，並逐年編列預算來辦理獲得。

另外，呂玉玲委員與林麗蟬委員指導有關大量閒置……

主席：局長，我處理第幾案、你說明第幾案就好，剛剛林昶佐委員的提案我已經處理過了，你就針對第686案說明就好，請問你說明完了嗎？

房局長茂宏：說明完了。

主席：請呂委員玉玲發言。

呂委員玉玲：第686案是本席關心你們購買占用民間土地的問題，根據軍備局提供的資料，國防部占用了62.62公頃，其中12.63公頃是完全合法租用的，但還有50公頃有糾紛的土地可能要買下來或繼續洽談出租問題，另外還有4筆購買土地糾紛的預算，這些每年都要編列，直到土地都買下來為止，所以這部分的預算是每年都有編列的。

本席希望國防部能先看看有糾紛、有爭議的這些土地，今年的預算打算買多少土地，這部分要讓我們知道，這些土地要花費很多錢，大概是4億元吧！是嗎？

房局長茂宏：明年總共加起來4億元。

呂委員玉玲：這算是新的建案，也不能確定一定會花到4億元嘛！

房局長茂宏：這已經核實編列了，是計畫性的，每年都在……
呂委員玉玲：這個說明還是沒有很詳細，本席提議酌凍一部分，請提出詳細資料，等到你們整個價格都談妥且處理完畢後再予以解凍。

房局長茂宏：好，沒有問題，

呂委員玉玲：本席建議酌凍3億元。

主席：呂委員，我們稍後再一起處理，因為這屬於分支計畫「土地收購與糾紛處理」部分，稍後一起處理。

另外有關羅致政委員、呂孫綾委員及林麗蟬委員所提第687案、第689案、第691案及第692案也都是關於土地收購與糾紛處理部分，請軍備局一併說明。

房局長茂宏：有關羅致政委員第687案提及預算書中未說明預算增加的原因，這個部分主要是執行陸軍湖口訓練場早年放租土地補償收回部分，特別向委員報告，本訓練場是北部地區永久的大型訓練場，為確保訓場完整，經多年努力，已經與220位地主協調，終獲同意，本部採補償收回的方式來收回，預計收回面積260公頃。因今（107）年預算不足1億4,000萬元，所以沒有辦法全部發價，已於108年核實編列預算，特別向委員報告。

有關呂孫綾委員所提第689案認為歷年的處理狀況應提出詳盡說明的部分，本部歷年處理相關情形均有結案報告，統計103年到106年執行成效，總計完成498案，土地3,499筆，面積達一千六百多公頃，相關資料與統計表都已經提供委員辦公室了，請委員指導。

主席：羅委員、呂委員與林委員有沒有要補充？

羅委員致政：我先請問一下，收購價格都談好了，是嗎？

房局長茂宏：談好了。

羅委員致政：也簽意向書了嗎？

房局長茂宏：有簽意向書了。

蔡委員適應：收購價格是……

羅委員致政：是依照市價收購的？

房局長茂宏：公告市價，是地方政府評鑑的價格。

呂委員玉玲：你是照市價，市價是有評議小組的，是嗎？

在場人員：對，會經過地方政府的評議……

呂委員玉玲：沒有再加成吧？

在場人員：沒有加成。

房局長茂宏：因為這屬於大型永久訓練場，早年放租的土地，希望我們收回，但因為他們有農作物在那裡，而我們的訓場也在那裡，會造成糾紛。

蔡委員適應：我想請教軍備局，這些收回後會不會衍生其他問題？看起來有些是有農作物在上面，原本是你們的土地，因為你們疏於管理，所以有民間占用的問題，你把他們的地上物收購完畢後……

李副處長東屏：土地是我們軍方的。

蔡委員適應：對，土地是你們的，就是有地上物嘛！這樣問題就來了，你能不能保證收購處理完畢後，未來不會再發生第二次？原來你們的土地就是被占用，就算你花這筆錢處理完畢，會不會10年後又被占用了，又要編列新的預算……
房局長茂宏：不會，訓場都有巡管，您放心。

蔡委員適應：既然有巡管，為什麼以前會被占用？

房局長茂宏：那是早年，非常早年放租的。

蔡委員適應：你瞭解我的意思吧？原本就是你們的土地，但是被占用了，以前的國防部人員比現在還多，以前人比較多的時候就被占用了，現在人少了，你能保證這次問題處理完畢後就不會又被占用嗎？我覺得這部分要處理……

房局長茂宏：早年放租是一種政策，是政策性放租，現在是我們政策性要把它收回來，所以這個沒有問題。

蔡委員適應：好，OK，我只是要確認這件情，未來你們人員比較少，巡管部分要加強，否則我很擔心未來10年後換新局長，發現又被占用了，又要再收編一次。

在場人員：我們有圍籬……

蔡委員適應：有圍籬是一定的，過去也有圍籬啊！我覺得這部分要特別注意。

房局長茂宏：我們落實巡管就對了。

蔡委員適應：我發現你們有一些也不全然是放租的土地，並不是全部都是放租的嘛！對不對？

在場人員：不是全部都放租。

房局長茂宏：民地購置及早年放租的都有。

蔡委員適應：對啊！處理完畢後，我希望這個問題就一勞永逸的解決了。

房局長茂宏：我們現在是逐年逐年在解決問題，問題會越來越少。

蔡委員適應：好，謝謝。
羅委員致政：這筆錢是不是只有收購土地的價錢？有沒有包含地上拆遷等費用？

房局長茂宏：都有，包括土地收購和備戰土地訴訟的費用。
羅委員致政：是指民事訴訟的費用嗎？沒有拆遷「偽戰物」的費用嗎？

房局長茂宏：拆遷的費用不在這裡。

羅委員致政：是另外編嗎？

房局長茂宏：對，是另外編的。

羅委員致政：編在哪裡？也在軍備局裡嗎？

房局長茂宏：在「土地營產」裡。

李副處長東屏：報告委員，有關拆遷的費用是依照地方政府查估的標準，並以協議的方式進行。

羅委員致政：不在這裡編嗎？

李副處長東屏：都編在裡面，都是農作改良物和建築改良物。

羅委員致政：都沒有房舍之類的嗎？

李副處長東屏：沒有。

主席：請林委員麗蟬發言。

林委員麗蟬：我之所以凍結這筆預算，首先就是希望大量的閒置空間，包括嘉義、新竹的機場，雖然面積都很小，但仍然要處理。其次，在處理糾紛方面，我希望你們妥善地溝通，因為當時有農民在那邊，而你們要處理糾紛，所以我還是必須再次提醒你們。再者，收購和這筆經費要花在哪裡，你們還是要提出書面並列表給本席。

有關第690案和第691案，我們的想法其實都涵蓋在這兩個提案裡，希望你們都可以提出書面給本席，至於預算的部分，我就尊重各位委員，本案也一起凍結好嗎？

主席：好，我們來處理。另外，林昶佐委員剛到，軍備局是不是可先就林昶佐委員所提的第685案進行簡要的說明？

房局長茂宏：有關林昶佐委員所提的第685案，對於委員指導應盤點營區土地遭占用之情形，本部均已盤點管制，共列管了2,252筆土地，面積達215.9公頃，每年皆依財政部律定的處理目標10%去檢討年度執行的案件。今年我們已處理了17%，超過了10%的目標，所以成效算是非常不錯的。

林委員昶佐：我提出此案原本的想法是，要先盤點營區土地遭占用的情形，然後再去估算訴訟和價購的費用，但因你們方才已與我及我們的團隊說明過了，所以原則上我還是會尊重大家併案後處理的結果。

房局長茂宏：謝謝委員。

主席：我也要把我之前的第684案併進來，包括第684案、第685案、第686案、第687案、第689案、第691案和第692案併案處理。請問軍備局剛剛建議的凍結金額是多少？

房局長茂宏：本案已提供完整的相關資料分送至委員辦公室，建請委員同意併案凍結3,000萬元，提出……

主席：各位委員是不是……

呂委員孫綾：凍結5,000萬元。

主席：軍備局可以嗎？

林委員麗蟬：我的部分也是寫5,000萬元。

房局長茂宏：這是覈實編列的，是不是可以凍結3,000萬元？

呂委員玉玲：我凍結的是3億元，怎麼可以凍結3,000萬元？
呂委員孫綾：是凍結啦！

主席：對，是凍結，但呂委員剛剛是不是說凍結3,000萬元？

呂委員玉玲：是凍結3億元啦！

呂委員孫綾：我是說5,000萬元。

呂委員玉玲：你們處理好，合約打下去……

李副處長東屏：他們都已經同意了。

呂委員玉玲：雖然同意，但卻還沒打合約。

李副處長東屏：都已經有同意書了。

梅次長家樹：沒有同意書我們也不敢……

房局長茂宏：已經都有了。

呂委員玉玲：你們確定嗎？

房局長茂宏：確定。

林委員麗蟬：我們就凍結5,000萬元，像呂孫綾委員也是凍結5,000萬元。

呂委員玉玲：我當然知道，但就是要給你們壓力，請你們趕快處理，不然你們都不處理。

房局長茂宏：我們比委員還急。

呂委員玉玲：這些都是老百姓提出來的意見。

羅委員致政：解凍條件清楚就好，只要約一簽就解凍。

呂委員玉玲：對，簽下去就解凍嘛！

主席：好，我們就併案處理。

呂委員玉玲：我們就凍結3億元，只要合約一簽下去就解凍。

主席：總預算是4億元，反正簽約是一定要做的，所以我們就提高到5,000萬元……

呂委員玉玲：不要，那就凍結1億元就好。

林委員麗蟬：好啦！反正你只要……

呂委員玉玲：你只要簽約就解凍了，要給你們壓力。

主席：簽約是不是100%沒有問題？

呂委員玉玲：要給你們壓力啦！請趕快處理。

主席：好，那就簽約之後自動解凍。

房局長茂宏：好，謝謝委員。

主席：好，第684案、第685案、第686案、第687案、第689案、第691案和第692案併案處理，凍結……

林委員麗蟬：主席，第690案也一起。

主席：好，我們凍結1億元，簽約之後自動解凍。

併案處理第693案和第694案。請軍備局說明。

房局長茂宏：第693案和第694案兩案為呂孫綾委員和羅致政委員的提案，委員關心本局執行「航太級大型化積層製造技術開發與驗證」的研發進度與成果，在此綜合提出說明。呂孫綾委員關切中科院執行「航太級大型化積層製造技術開發與驗證」的研發進度與成果，本計畫最主要在發展航太級積層製造技術，本案在106年到107年已完成微渦輪引擎的零組件和積層製造機的機臺開發，並參與漢翔公司高教機零件的設計。也將於下個年度（108年）參與美國材料試驗協會，會將技術、製程標準化，並與美、日進行技術合作。另外，羅致政委員指導108年的「軍品研發」費用較107年增加的原因，同時也希望我們加強督導。不過本案預算的增加係因學合計畫事權統一而由資規司移轉至本局所致，光是學合計畫就有一億零九百多萬元，因而產生了預算增加的問題。另外，對中科院軍通用計畫的督導方面，本局每兩個月就會藉專案管理會議落實履約督導、現地查核，並查證相關的研發成果，還請委員惠予指導。

主席：提案委員……

羅委員致政：主席，我先請軍備局說明一下，台灣航太積層製造產業協會是一個民間的團體還是政府成立的單位？

房局長茂宏：是民間的團體。

羅委員致政：所以在身分上，他們是否就是向我們申請獎補助？

房局長茂宏：對。

羅委員致政：我們一年給他們多少經費？

房局長茂宏：沒有給。

羅委員致政：你們在辦理航太級大型化積層製造技術開發與驗證所需之獎補助，這部分不是共8,700萬元嗎？

房局長茂宏：沒有給。

馬副院長萬鈞：我們沒有用到國家預算。

房局長茂宏：這是中科院和他們組成的。

馬副院長萬鈞：我們有人參加協會的話就會繳交會員費。

羅委員致政：是他自己出嗎？

馬副院長萬鈞：自己出。

房局長茂宏：是由中科院組成的。

馬副院長萬鈞：對。

羅委員致政：這個協會的功能是什麼？

馬副院長萬鈞：國內的3D列印都集中在塑膠質產品，但這在航太是不能用的，所以我們才要用超合金來做，剛剛您聽到局長講的那幾個例子都是用在發動機裡的元件，都是耐高溫的，所以國內在這方面很缺乏。另外一個更缺乏的是現在所謂的3D列印都是向國外買機臺再回來做自己的產品，中科院因為有這方面的關鍵技術，所以我們可以做自己的機臺，就像日本和德國一樣。

羅委員致政：沒關係，我先問一下，你們在預算書裡寫道，「辦理『航太級大型化積層製造技術開發與驗證』所需獎補助費」共8,700萬元，請問這是給中科院嗎？

馬副院長萬鈞：沒有，這是一個國防部的科專計畫，這個東西是由……

羅委員致政：是誰在執行？

馬副院長萬鈞：由科技部的奈米元件實驗室和中科院共同執行，科技部出三分之二的錢，國防部出三分之一的錢；國防部出2,900萬元，科技部出5,800萬元，總共是8,700萬元。

羅委員致政：但這裡為什麼寫8,700萬元？

馬副院長萬鈞：科技部出5,800萬元。

游處長玉堂：5,800萬元加2,900萬元是8,700萬元沒錯。

羅委員致政：國防部到底是編8,700萬元還是2,900萬元？

游處長玉堂：報告委員，這8,700萬元是分為5,800萬元……
羅委員致政：是把行政院的案子放在這邊嗎？

游處長玉堂：是我們向行政院申請科發基金的預算5,800萬元，國防部的配合款是2,900萬元，所以加起來是8,700萬元，都編列在國防部的預算書表中。

羅委員致政：是併在你們的預算書中嗎？

游處長玉堂：是。

羅委員致政：是編在這邊？

游處長玉堂：是。

羅委員致政：好奇怪，為什麼行政院自己不編？

游處長玉堂：這個錢是我們申請的，所以是編在我們的書表中，且為外加的預算。

羅委員致政：所以總計就是8,700萬元，但國防部實際要出的錢是多少？

游處長玉堂：是2,900萬元。

羅委員致政：其他是編給行政院用嗎？

游處長玉堂：是由行政院的科發基金撥到國防部，編在我們的預算書表中。

羅委員致政：是他們的錢編在這邊用？

游處長玉堂：是。

羅委員致政：好奇怪的編法。

馬副院長萬鈞：所以才叫科專計畫。

羅委員致政：我知道。這樣好了我還是凍結一部分，因為我覺得這個計畫的內容和實際執行的方式怪怪的。

主席：羅委員是要凍結多少？

羅委員致政：本來我是凍結100萬元，但我剛剛發現他編了八千七百多萬元，凍結500萬元好不好？

呂委員孫綾：我想請教馬副院長一個問題，因為軍備局給我的資料講到要開發3D列印技術，這跟你之前來說明的是同一個東西嗎？

馬副院長萬鈞：航太級的3D列印我們現在發展兩種技術，一個是我上次跟委員報告過的，把粉撲上去，然後用雷射來掃，就是這個，另外有一個特別的、更高端的技術，我們正在研發，那在機密案裡面，我上次也跟委員報告過。

呂委員孫綾：好，瞭解。

主席：那我們就凍結500萬元。

房局長茂宏：謝謝委員。

主席：第693案和第694案併案處理，凍結500萬元，提出書面報告後始得動支。

第695案王定宇委員改成主決議。

繼續處理第696案至第703案。其中第699案、第700案林昶佐委員撤案。請軍備局針對第696案、第698案及第703案做說明。

房局長茂宏：第696案是邱志偉委員、第698案是馬文君委員、第703案是江啟臣委員所提出來關心本局辦理「一般科學研究」有關的學合計畫「功率電子關鍵技術」研究發展等工作。

第696案的部分是邱委員關切我們預算增列八千餘萬元，未概述相關的計畫內容。本預算增加的因素是因為國防科技學術合作移轉所致，有航太級的、大型記憶體製造技術和功率電子關鍵技術提升與國防科技學術合作這3個案子。
第698案是馬文君委員關切智財權、專利項目無管制作為的部分，特別要向馬委員報告的是，本部對中科院有關專利項目等智財權的管理區分為國防研發成果及一般研發成果等2類。國防研發成果是不公開、不商業化的，我想大家都知道這是機密等級的；一般研發成果則是由中科院管理、運用和維護，必要時申請專利，本部都藉由績效評鑑和每年兩度的重要工作現地輔訪，稽查智財權和專利項目的相關管理情形。

主席：我先說我的提案，第696案你們跟我說明之後，是不是凍結1,000萬元？我先說了我的想法和立場，馬文君委員和江啟臣委員呢？

江委員啟臣：第703案是「一般科學研究」的部分。其實我們審預算審到現在，你們好多科學研究和小型研究，不管是陸海空軍或是給各單位自己針對一些武器進行小型開發等等，前幾次審查我們都沒有給你們做什麼刪減，就是認為有必要就給你們。但是軍備局「一般科學研究」一年編列二億多元，是滿大的一筆預算。再者，我們審查武器採購的時候，大家注意喔！每項武器採購都會有設計費，然後還有一筆類似開發費用的經費，而且很多都委給中科院，所以這裡面到底有多少重複的研究、開發經費？其實我們完全看不出來。

雖然你們編列這樣的預算都有自己的說法，但是我真的很懷疑臺灣有這麼多專家嗎？還是都一再重複，就是這些人在拿這些費用、在寫同樣的報告？而且你們只要說「機密」兩個字，所有的報告就都不能公開，這樣我怎麼知道你們做了哪些研究？我們以前拿國科會的研究計畫，都是一審再審，過程中還要不斷填報表、不斷公布自己的研究成果，連助理費用都摳得要死耶！

我現在發覺國防部不得了，任何經費編在你們這邊，只要「機密」兩個字就全部通過了！研究經費也是這樣，就蓋上「機密」兩個字，實際上並不是機密，而且實際上做了什麼我們根本不知道！我覺得這是一個黑箱啦！研究經費都可以這樣，甚至國防智庫也一樣，我現在不去扯那個部分，可是我真的覺得，即便是研究經費，都有這樣的漏洞問題！

所以，你們這些研究成果有沒有公開發表？發表在哪裡？然後又有哪些是沒有公開發表，是你們長期在委託的？你們用什麼方式在做委託？這些其實都是我們沒辦法檢驗的。他們的KPI是什麼？透明化在哪裡？我們完全看不到！你們只編了一筆叫做「一般科學研究」的經費，這樣太籠統了！到底做什麼研究？這些都委託給誰？全部都是中科院嗎？外面大學的學者有多少？是誰在包這些研究？中研院包了多少？是不是完全就是一個黑箱？是一個黑洞？然後每一年都編啊！對不對？

像我剛剛講的，武器採購裡面哪一項沒有編列設計研發費用？都有！而且有些還直接用買的，自己研發不出來，就說要編列經費來買。既然你都買了，委託這些研究是在研究個屁啊？你們研究出來的成果到底用哪裡？apply到哪裡去？我不是要象牙塔的東西啊！你們國防部絕對不是要學術報告啦！你們要的是可用的、applied、實用的報告嘛！對不對？

房局長茂宏：對。

江委員啟臣：那麼，編列這些經費，今年委託給誰？清單給我們。讓我們瞭解：你們委託給誰？哪幾個教授在做？做出什麼東西來了沒？過去幾年來都是誰在包這些研究？告訴我們啊！

房局長茂宏：是的，沒有問題。

江委員啟臣：我不是說不行，而是要給我成果，如果他長期做，做了5年、10年，有重大的研究成果是國防產業可以用的、具有價值的專利，那麼委託給他們OK啊！沒有問題啊！可是我們最怕搞到後來就是在養學閥、養一些特定的研究人員而已啊！這些人到底有沒有能力？不知道！有沒有國際競爭力？不知道！因為用「機密」兩個字就全部蓋掉了！這是我最worry的地方啦！如果國防經費不管什麼都可以用「機密」兩個字蓋掉的話，預算根本就不用審了！所以，請你把這些報告拿給我們看，讓我們知道他們做的研究發現了什麼、用在國軍的哪個部分，有價值我們就給他稱許、也給他經費，甚至可以給他promote，但是絕對不能用「機密」兩個字來掩蓋所有的研究費用，告訴我們說就放出去給他們！不行，這我完全不同意！這就是我直接把這項預算凍結5,000萬元的原因，因為我到目前沒有看到任何研究成果。

房局長茂宏：我在這個地方特別感謝委員的指導並特別向委員報告，剛才委員所提到的需要補充資料的部分，我們會後一定會補充資料，並且到委員辦公室提出報告。另外要特別報告的就是，這個研究計畫包含兩大部分，一個是學術合作的研究計畫，一個是軍品通用合作計畫，都不是機密的科研，所以才會在這個地方來探討。

科研的計畫是根據中科院策略會所提出的需求，它是目標導向，針對未來武器發展的需求，設定基礎科學和應用科學需要的最前端武器發展的技術科目，縮短我們後面武器系統發展的期程。委員剛才所指導的，我們會把相關的……
主席：局長，相關的清單都要提供出來，否則這筆經費那麼多，完全沒有交代你們到底委託誰，過去研究哪些……
房局長茂宏：我們都有清冊，而且研發成果、相關應用的比例也都有。

主席：請馬委員文君發言。

馬委員文君：針對這個案子，軍備局每年都編列了3億元左右，鼓勵學界參與國防科技基礎研究，也結合中科院推動關鍵技術的開發，這個部分我們當然希望可以做更多、更好、更精進的一些相關研究，不過在相關的智財權，還有衍生後面的商業行為，照理說國防部也應該要持有，可是就近期中科院還有其他衍生的公司他們所主張的技轉權利都排除國防部，這是非常不合理的，我記得上一屆我在質詢的時候有特別問過國防部長，他還信誓旦旦的說「我們的關鍵技術還有智財權都會有國防部的」，可是到現在看起來是完全沒有，所以以前說的是假的。這個部分已經從過去到現在，未來我們還是會撥補這麼高的經費，像科研的一些補助費用等等，我們國防部都沒有辦法有任何相關的費用，而且這些衍生公司一家公司技轉3,000萬元的話，4家公司就1.2億元了，技術轉移跟國防部完全無關，研發費用因為算在成本裡面，再回賣給我們，所以每次我們都買到非常高的價格，這是非常不合理的。剛剛也提到我們的研發成果有屬於國防的，也有一般的，我想要請教一下火箭噴射的內容，我們之前投資的火銷爐，那個不算關鍵技術嗎？那是火箭的關鍵技術，你投資了以後這算國防的機密嗎？你已經投資在「金爐」。這個都講得非常好聽，可是在執行的時候都衍生很多問題，這是一點。

另外剛剛江委員也有提到，就是我們不希望這麼高的一些補助費，變成是養學閥，因為曾經有一些案例，我舉個例子，也有教授用不同的名義包了很多的案子，譬如導航，導航當然有很多的細項，可是它不可以超出一定的金額，所以他就把它拆了，變成有導航a、導航b、導航c、導航d、導航e，一次100萬元，拿5個就500萬元了。這個現象都不斷持續在發生，所以在這個部分我們沒有強勢地主張，然後沒有積極爭取自己國防部應有的權益，我們不但買貴，而且還補助很多的經費，這是不合理的。這個部分我本來要求要減列一半，同意凍結5,000萬元，希望有積極的作為來改善。

主席：我也凍結，馬文君與江啟臣委員也凍結，請軍備局針對何欣純委員的第702案說明一下。

何委員欣純：第702案我的提案，是我質詢過有關吃的問題──野戰口糧。

房局長茂宏：委員很關心野戰口糧的問題，國軍依戰備演訓及救災任務的用途區分野戰口糧和加熱式餐盒2種，國軍已經在106年研發全新的野戰式口糧和加熱式餐盒，我們也做過滿意度調查，都在85%以上。我特別跟委員報告，因為這個口糧當初是我在陸勤部當指揮官的時候研發的……
何委員欣純：所以你特別瞭解。

房局長茂宏：我非常瞭解研發的口味，如果有需要，我特別請委員試吃一下。以前的口糧是乾式的，而且只有一種硬梆梆的口味，現在有草莓、巧克力和牛奶3種口味；以前是一包、一包的粉末，讓你加熱水沖泡，因為在野外很難有熱水可以沖泡，現在只是能量飲，直接給你能量飲，不用沖泡；而且牛肉乾以前是一小粒的，現在是一片的。我們針對這個野糧改進、改善，已經做過問卷調查。

何委員欣純：有進步是值得肯定……

房局長茂宏：是的，謝謝委員！

何委員欣純：只是希望還可以繼續進步、繼續研發啦……

房局長茂宏：這個我們加強、繼續加強、繼續努力。

何委員欣純：因為科技也愈來愈進步，而且臺灣餐飲的科技實力我相信不比國外差，我希望多結合學研單位或自己軍方的一些研究單位，可以再進一步去研發好不好？

房局長茂宏：是，謝謝委員指導！

林委員麗蟬：主席，我想請教一下，你們那個口糧是多久會更新一個口味？

房局長茂宏：12個月，推程要12個月。

林委員麗蟬：12個月會調一次？

房局長茂宏：12個月效期。

林委員麗蟬：研究新的口味多久？

房局長茂宏：研究新的多久？我們不斷地有需要，藉由問卷調查，如果滿意度不高，我們就會持續來改進。

林委員麗蟬：可是滿意度高也不能每年都吃這個啊！

房局長茂宏：我們持續來做，謝謝委員指導！

主席：大家都有共識，用凍結的方式處理，第696案、第697案、第698案、第702案、第703案併案處理，凍結5,000萬元，提出書面報告經同意後始得動支。

房局長茂宏：謝謝委員！

蔡委員適應：我要拜託一下軍備局，如同剛剛江啟臣委員講的，我看到你們有一個國防推動委員會，那個案子結論完以後你們才編列預算，就是所謂科專的補助對不對？我的意思是說，你們最後給我們一些資料，就是過去幾年以來你們補助的這些項目裡面，它的研發成果是哪些東西？

房局長茂宏：我們給委員資料？

蔡委員適應：對。就是剛剛江委員講的那個部分，到時候給大家一份資料。

房局長茂宏：是的，沒有問題。

林委員麗蟬：還有在哪裡發表的？研究完在哪裡發表？研究完裡面的東西有沒有轉成我們需要的？

游處長玉堂：我們的學術合作計畫發表是在每年的國防科技學術研討會，像今年……

林委員麗蟬：這不算機密喔？

游處長玉堂：不是，公開的。

房局長茂宏：在這邊報告的都是公開的。

主席：等一下把這個資料提供給林委員。

游處長玉堂：我們詳細的提供給委員。

呂委員孫綾：第702案我要共提。

主席：好，第702案呂孫綾委員是共同提案人。

呂委員孫綾：剛剛在處理第684案到第692案，我要求軍備局提供目前土地收購和處理糾紛有三十幾個案子的詳細內容，例如地點還有土地面積多少。

房局長茂宏：沒有問題。

主席：你們詳實提供啦！

房局長茂宏：謝謝委員！

呂委員孫綾：謝謝！

主席：第704案至第709案是關於環保設施維護的預算，請軍備局針對第704案、第707案和第708案做說明，其中第706案林昶佐委員撤案。

房局長茂宏：有關第704案是邱召委、第707案是馬召委、第708案是羅致政委員的提案，都關心本局辦理光中營區土壤及地下水污染整治的工程，我在此提出綜合性的說明。有關第704案所編列預算大幅減少影響整治成效的部分，特別報告的是，本案在108年編列整治預算是比107年減少，主要原因是依據專業承商的規劃、工項配比與進度不同所致，所以不會影響相關整治的成效，目前進度都是正常的。有關第707案部分是馬委員所提出來，為避免管制不當而追加預算的問題，應該持續監督指導。本案經過委員指導之後，我們大概從今年4月就採取品質精進管制作為，強化土地篩測頻率與三方查驗機制，107年至今處理相關費用已經節省九百多萬元的公帑，本局將持續執行管制作為，確保全案能夠如期如質完成整治。

主席：第704案部分你們跟我說明之後，我同意把凍結金額下修到200萬元。

馬委員提案的部分呢？

馬委員文君：這部分在4月份我們提出來的時候，是有一些精進的改善，也節省了九百多萬元，不過在4月的時候我們本來預計要使用7,000萬元，暴增到變成直接花了2億元，後續怎麼樣管理？我們希望還是要有持續的監督，所以配合召委凍結100萬元。

主席：凍結多少？

馬委員文君：100萬元。

房局長茂宏：是，謝謝委員！

主席：好，第704案、第707案及第708案併案處理，凍結100萬元，提書面報告後始得動支。

軍備局預算提案的部分已處理完畢。接下來處理主計局預算提案的部分。

呂委員孫綾：請問主席，第704案到第709案是併案處理嗎？
主席：對。

報告委員會，我們接續處理主計局預算的提案部分，第710案至第715案主要是針對主計作業的分支計畫，請主計局針對這5案作說明。

陳局長國勝：第710案是馬召委所提，主要是希望我們針對「主計作業」中「業務費」之「一般事務費」的編列再強化說明，本局後續會依照委員的指導強化論述說明，以周延預算書表中內容的表達，針對提案我們已經跟委員辦公室說明過，建請委員同意預算免予減列。

馬委員文君：關於本案，在107年已經有編列雲端資訊系統研發的項目，至108年又再次編列，究竟花了多少錢，以及研發的成效如何，我們都不知道，所以……

主席：馬委員，我們現在是處理你提的第710案。

馬委員文君：針對第710案，我同意撤案。

主席：針對第710案，馬委員同意撤案。

繼續處理蔡適應委員等人提的第712案。

陳局長國勝：關於第712案，蔡委員有鑑於國防部本部預算多年來都沒有編列第一預備金，針對這一點已經跟委員辦公室報告過了，本部從109年度開始會依照委員的指導編列國防部單位預算的第一預備金，基於上述，建請委員同意預算免予減列。

蔡委員適應：請教主計局，國防部本部為什麼以前不編第一預備金？

陳局長國勝：因為部本部單位預算的規模每一年都只有10億元，屬於預算法規範的經常門的部分大概只有9.5億元，在此前提下，每年最多只能編950萬元，按照過往的經驗，以年度所編的預算就已足夠支應，所以我們並沒有再額外編列，將來從109年開始編列時，我們也只會編少量一點，因為若編太多，可能會造成……

蔡委員適應：如果把其他附屬單位加起來合編，可行嗎？

陳局長國勝：不行。因為第一預備金編列的金額是按單位預算的規模來設定的。

蔡委員適應：其他單位有編列第一預備金嗎？

陳局長國勝：都有編列，國防部所屬單位包括三軍司令部等等，每年都編8億元。

蔡委員適應：所以，只有部本部的單位沒有編列，其他單位都有編列第一預備金。

陳局長國勝：對。

蔡委員適應：那就請你們從下個年度開始照編，本席同意這個案子撤案。

主席：第710案、第715案的兩位提案委員都同意撤案，我們就同意原編預算照列。

繼續處理第716案。

陳局長國勝：還有第713案還沒處理。

主席：第713案、第714案及第715案均不予處理。

現在處理第716案。請主計局說明。

陳局長國勝：第716案為馬文君委員所提，主要是針對軍人年金改革中有關軍校年資補繳作業紀律有欠周延的部分，首先要感謝馬委員與呂委員在軍校年資補繳期限內，主動邀集銓敘部等相關單位研討如何改進，並達成共識，幫助所有現役人員爭取到兩個月的寬限期，也願意利用這個機會跟各位委員報告我們整個收繳的情況，現役人員年資補繳總共收繳7萬2,249人，總共收繳的金額為11億5,918萬餘元，加計政府提撥65%的金額21億5,277萬餘元，總計33億1,196萬餘元，本部已按照期限在11月22日撥繳公務人員退伍基金管理委員會，因為我們已跟提案委員辦公室做了詳細說明，因此，建請委員同意預算免予減列。

馬委員文君：當初我們之所以會特別提出這個案子，主要因為軍人年改非常倉促地強行上路，致造成很多問題，不論是軍校年資的補繳金額或是學生年資的扣繳，以及85年班等相關問題，都造成軍心浮動、社會不安，所以特別提出本案，希望未來在很多作為上都能再精進與改善，在此前提下，本席同意撤案。

主席：好，第716案撤案。

接續併案處理第717案與第718案。請主計局一併說明。

陳局長國勝：第717案、第718案分別為蔡適應委員、馬文君委員所提，主要是針對本局國軍代收款管理系統開發的必要性，以及成本偏高的部分提案減列部分預算，這個系統包含4個子系統，經過我們檢討後，認為整個額度可以再下修，針對各提案我們都已經跟委員辦公室說明了，我們依照委員的建議併案減列100萬元，科目自行調整。

主席：針對第717案與第718案，請問提案委員是不是同意減列100萬元？

馬委員文君：對第718案我要再說明一下，因為我們覺得這筆預算編得有點怪也有點巧，因為在108年有編列「國軍代收款管理系統研改之採購案」760萬元，而在107年也編列「預算編製系統之研改」700萬元，兩個不同的系統，居然要花的錢幾乎快一樣，讓人感覺上這兩筆預算中有一筆只是複製貼上而已，希望你們未來在預算編列上應該再審慎，對這個案子同意與第717案併案減列100萬元。

主席：第717案與第718案併案處理，預算減列100萬元，科目自行調整。

接下來處理第719案。本案為呂孫綾委員所提，請主計局說明。

陳局長國勝：第719案是針對國防部所屬單位第一預備金執行成效的部分有意見，其實近幾年來國防部所屬單位都編了8億元的額度，針對提案我們已跟委員辦公室說明過了，這8億元的額度主要是用在戰備的整備項目，另外就是補匯差的不足款，以及法律義務的支出，這是有關人事費的部分，因為每年8億元的額度我們都執行完畢，所以建請委員同意本項預算免予凍結。

呂委員孫綾：好，同意預算照列。

主席：第719案預算照列，謝謝主計局的說明。繼續處理軍醫局預算的提案。

首先處理第720案。本案為蔡適應委員所提，請軍醫局說明。

陳局長建同：在第720案中蔡適應委員指出近年來軍醫局各級醫院有違反法令之情事發生，同時委員也非常關切醫護人員工作的條件，本局所屬各醫院的醫病比以及全日平均護病比均已符合評鑑基準；而且，我們還採取調高夜班費、輪值夜班的獎金及提供宿舍等種種措施，持續精進護病比，由於行政事務費是各單位基本的作業維持經費，之前也已經跟委員辦公室做過詳細說明，所以建請委員支持預算照列。

蔡委員適應：本席同意撤案。

主席：第720案撤案。

繼續處理第721案到第727案。有關「軍事醫療作業」部分，提案委員有馬委員和蔡委員，請軍醫局統一說明。

陳局長建同：馬委員提案第721案，主要是關心軍事醫療通訊費漲幅高達三成的問題，我們的說明是因為新增七成部隊的傳染病防治、自殺防治等通訊費用。再者，近年參與多項邦交國的軍事醫療交流任務，也邀請多國的教授與外賓來台參加論壇。

馬委員提案第722案，主要是針對軍事醫療作業費有關藥材部分漲幅高達8.5倍部分。這部分增加4,400萬元主要是用在提升高山偏遠地區基層部隊的緊急醫療能量和購置急救包設備等624萬元，更換各軍的急救車衛材約1,000萬元，增加尿篩相關試劑602萬元，以及考量體檢的頻率增加和項目增加，藥材檢驗材料經費約2,174萬元，這部分已經有跟委員辦公室報告。

馬委員提案第724案是關切中、南部毒物室設置採購案，這部分我們是依照行政院毒品防制會報結論辦理，兼顧官兵權益及提前快速尿篩得到結果，這分別在高雄及台中建置。

第725案是有關第三、四級實驗室設施維護保養及警監e化系統等的採購案。第三、四級實驗室是執行我們國家目前高資源實驗跟關鍵生物防護研發的場域，環廠警監系統在99年建置完成，目前是屬於維護設備部分。

第726案是國內旅費漲幅高達1倍的問題，這個主要是編列在新增各項編組到各軍司令部和直屬單位，進行基層部隊防疫保健工作督導，新增赴外島、離島的一些年度檢查。另外，持續推動醫衛整合等等督考講習所需之旅費。

主席：第727案蔡委員的提案，請一併說明。

陳局長建同：第727案蔡委員的提案，主要是毒物室跟第三、四級實驗室業務，目前因為我們在中部、南部毒物室的規劃期程上，預計在108年規劃完成建置，預算還沒有開始，所以並沒有延誤的情事，主要是維護目前設備妥善的維持。

主席：局長，你希望可以減列多少？凍結多少？

陳局長建同：第722案、第723案合凍500萬元……

主席：全部啦！

陳局長建同：第726案刪減50萬元，然後全部併案凍500萬元。

主席：馬委員有意見嗎？

馬委員文君：這個部分我講一下，有幾個案子因為有說明清楚，我們同意撤案，然後其餘併案處理，即減列50萬元、凍結500萬元，不過在此我還是要再次強調，有幾個案子，包括藥材的採購，雖然增加了中、南部區域，也就是把藥材分成3份，可是人數其實是沒有變的，這部分增加8.5倍預算，雖然剛才局長說明了理由，但我們還是希望能更詳盡，在預算的支用上可以更周全。另外，急救包部分，去年是不是也有編列這個預算？

陳局長建同：那是EMTP，這次是EMT─2，每年都有編列。
主席：好，謝謝。第721案到第727案併案處理，減列50萬元，科目自調；凍結500萬元，提出書面報告後始得動支。

併案處理第728案、第729案。請軍醫局說明。

陳局長建同：第728案是羅致政委員的案子，主要是針對如何有效慰留軍事醫療人才，減少人才外流情事。軍醫局曾經多次率隊到各軍醫院辦理座談會，以面對面座談方式，期盼改善教學研究和醫療服務的需求，針對人員的培訓、福利、待遇等等，研修具體作法，以提高人才留任意願。這部分已經跟委員解釋報告過……

主席：好，第729案部分。

陳局長建同：第729案是何欣純委員的提案，是有關針孔之狼事件對國軍形象大傷的事情。這部分該名軍醫局人員已經在8月20日調離現職，依規定召開評審會，記兩大過、兩小過處分，空軍也召開會議決定汰除，目前是辦理退伍除役作業中。建議第728案併何欣純委員的主決議，第729案凍結200萬元。

何委員欣純：主席，羅致政委員的第728案建議和本席的第729案合併處理，我的案子本來是凍結3,000萬元，但可以酌凍。不過，我要說明的是，雖然我可以接受軍醫局的說明，但剛剛提到的懲處一定要確實，還有，針對內部的管理，應該要再加強檢討。至於預算，建議兩案併案處理，凍結200萬元。

陳局長建同：是，謝謝委員。

主席：這個部分經費有四億多元，凍結200萬元好像無關痛癢！因為針孔之狼問題對國軍形象真的是大傷，何委員的這個提案，我列為共同提案人，建議300萬……

何委員欣純：好啦！凍300萬元。

主席：我還沒有決定……

蔡委員適應：給他們一個警惕，這是應該的。

林委員麗蟬：主席，羅致政委員不在現場，我建議待會兒是不是有些同樣的案子可以併案，不要再……

主席：有些不能併，因為這個案子剛好是同一個科目，所以可以併案，我們會看個案來處理。

林委員麗蟬：對，如果是同一個科目，就併案處理。

主席：我們會儘量按照委員的需求，好不好？

第728案、第729案併案凍結300萬元，提出書面報告後始得動支。特別這個部分，我覺得軍醫局要對性平事件多加注意，怎麼會有針孔之狼的事件發生？真的是匪夷所思！
陳局長建同：他是剛到我們……

主席：不只軍醫局，三軍都要儘量避免這種情況發生，這對國軍形象真的傷害很大。

陳局長建同：是，謝謝委員。

主席：繼續併案處理第730案到第732案。請軍醫局統一說明。

陳局長建同：邱志偉委員所提的第730案，主要是教育行政部分增加171萬元，這個主要是國防醫學院執行大學部學生戰傷救護訓練和教學活動所需，經費主要是厚植學生在溝通及邏輯思想之核心能力，培養允文允武、具國際觀的軍醫幹部，請委員支持讓預算照列。

第731案是馬文君委員的提案，要求國防醫學院3D列印研究、擬真教學所需設備，應納入模訓館規劃設計內。國防醫學院的3D列印研究，主要是應用在精準的解剖學和神經外科的訓練，改善大體老師來源不足、提升基礎和臨床醫學教學的成效。康寧專案主要是執行緊急救護的衛勤救護訓練，這個部分是有一點區別。

另外，馬委員的第732案，主要是學員生宿舍購置熱水鍋爐、圖書設備等所需雜項設備費，這個部分主要是國防醫學院學生男女宿舍的三具鍋爐，已經使用了20年，由於加熱功能不好，無法滿足現狀而汰舊，也跟委員辦公室說明過，懇請委員支持預算照列。

主席：我的部分照列，馬委員的部分呢？

馬委員文君：同意照列，不過第731案的部分，既然花了這麼多經費做模訓館的規劃設計，你們應該一併納入考量，這是我們一直以來所強調的地方，希望未來應該整併起來。

陳局長建同：謝謝委員的指導。

主席：第730案到第732案均照列。

處理第733案。請軍醫局說明。

陳局長建同：第733案是何委員欣純對我們的指導，有關退回機制嚴重打擊軍醫及飛官的士氣，軍醫局須對此事應研擬配套方案。這部分我們是參照衛福部賠償公醫的精神來擬定相關規定，本局在108年的入學軍費生招收簡章，也將依照衛福部規定來採取一致的作法。其次，目前我們正盡力去做好朝向正向優質工作環境的部分，所以也請委員支持，是不是能夠凍結200萬元呢？

何委員欣純：我的提案是要求他們再研擬，由於相關部會對公醫或軍醫的培養制度應該要一致化，但是必須考量到軍醫局與公醫有什麼不一樣的地方，你們是不是要有自己的配套措施，這樣才會比較周全？我可以接受降低凍結的數額，你的建議是200萬元，OK啦！

陳局長建同：謝謝委員的指導。
主席：好，凍結200萬元，提出書面報告後始得動支。我也列入共提。

蔡委員適應：剛才我問了一下，目前的退伍軍人到三總或國軍醫院看病都有優惠，現役軍人到榮總有沒有優惠呢？

陳局長建同：掛號費有優惠。

蔡委員適應：我要求軍醫局要對退輔會達成更好的談判條件，既然退伍軍人到軍醫院都有優惠，他們也應該比照，就是現役軍人到榮總系統要有優惠，否則都要沒有，兩邊應該互惠才對。

剛才的預算有討論到驗毒快篩的部分，我還是要嚴格要求部隊不應該有吸毒這件事情。之前我質詢部長時，也提到軍令貫徹的問題，如果連這件事情都無法落實軍令貫徹，你們憑什麼告訴我們部隊的紀律絕對沒有問題呢？這是非常重要的問題，至於全面性或該怎麼做，你們一定要建置一套方法出來，不要讓我們看到再發生類似的事情，甚至在外面被警察臨檢到或是有人報案而被發現，我希望軍醫局對此應該提出建議方案，而且一定要去處理。

陳局長建同：謝謝委員的指導。

主席：處理第734案到第736案。3案併案處理，請說明。
陳局長建同：第734案是呂委員孫綾對我們的指導，有關戰術戰傷及訓練系統的內容及進度說明未臻明確，由於本案是持續案，建案期程是107年到114年，今年10月已向大院說明，包括模擬系統的空間配置及裝備數量規格等細項，並獲同意解凍預算。本案的載具及照護模擬訓練系統區分為悍馬型及城市型等7套模擬載具，建請呂委員孫綾能照列。

針對李委員彥秀提出的「戰術戰傷訓練系統，應該思考一套多模式方式來辦理」部分，目前這些模擬載具都是遵照馬委員文君及李委員彥秀的指導，就是利用模擬載具來抽換場景，以使其更具效率，並使軍醫官兵執行各項訓練時也更為有效。

蔡委員適應提到相關工作不該有所拖延，現在軍醫局每個月都有專案管制會議，目前已經開了二十幾次，也會趕上進度，因此建議預算照列。

林委員麗蟬：第735案的凍結部分，也建議主席一併處理。
主席：軍醫局希望照列，呂委員及蔡委員呢？

呂委員孫綾：這7套模擬載具會放在哪裡？

陳局長建同：放在衛訓中心裡。

呂委員孫綾：7套模擬載具放在不同地方嗎？

陳局長建同：同一棟大樓。

呂委員孫綾：為什麼需要到7套呢？

陳局長建同：有些系統必須訓練不同的科目及內容，比如悍馬型及城市型就會放在一起。針對不同的情況，我們會用模擬軟體而有所不同。

呂委員孫綾：軟體的情境模式是不是可以抽換呢？

馬副院長萬鈞：對，但是那個硬體非常貴，比如用悍馬車的後座去練習，在搖搖擺擺下去打點滴或做CPR等。其次，在城市救護車的狀況下，這還要包括災難部分，比如救護車在地震震得亂七八糟的情況，可見不同載具的各種不同情境去做各種不同的救護，在相乘之下的case就非常多了。

主席：謝謝馬副院長精闢的分析。

蔡委員適應：本席聽完後有更多的問題，剛才你說悍馬車做急救人員的訓練，請問在行進間有辦法做嗎？

馬副院長萬鈞：模擬載具就跟飛機的模擬……

蔡委員適應：我瞭解，從實務上來講，悍馬車在行進過程的坑坑洞洞下，請問有辦法急救嗎？應該需要比較靜止的區域吧！

陳局長建同：在病患的後送過程中，其實道路在戰時是崎嶇不平的，因此我們要訓練緊急救護員能在惡劣或震動的情況下……

蔡委員適應：有哪些可以做或不可以做的呢？比如行進當中不可能插血管，一定是靜止時才能做，所以要教他們哪些可以做或不可以做。你們委請中科院開發這套模擬系統，類似一個床板，可以輸入不同的情境如震動等，請問何時可以完成呢？

陳局長建同：111年。

蔡委員適應：中科院為什麼要做這麼久？剛才你說得這麼好，應該1年就可以完成。

馬副院長萬鈞：就是因為我講得好，您才知道那個東西很複雜。我向您報告，比如我們為臺鐵做的訓練器，也是一樣的狀況，晃動的頻率要有非常精準的模擬，如此才能叫做模擬機，不然就是遊樂器材。我們不會故意拖時間，也希望能夠早點做完。

蔡委員適應：我們還是要要求，在委託完成後就應驗證。

陳局長建同：是。

主席：這部分很重要，我們支持預算，也不會減列，但會適度凍結，就凍結100萬元嗎？

呂委員孫綾：好，凍結100萬元。

主席：好，凍結100萬元，提出書面報告後始得動支。

我們等預算審完後，再請馬副院作專題演講。

繼續處理第737案。請軍醫局說明。。

陳局長建同：呂委員玉玲指導，辦理核輻射防治治療的設備至今進度為零。我要向委員報告，我們在12月11日與12日都已經公告採購相關結果，所以目前都按照程序，趕上進度，能不能請委員支持、同意預算照列？

呂委員玉玲：局長，照我們了解的情況，這件案子直到9月仍然沒有進度，也就等於零吧！

陳局長建同：是。

呂委員玉玲：你說是在11月幾號公告？

陳局長建同：12月12日已經公告。

呂委員玉玲：你說的公告是指已招標出去了嗎？

陳局長建同：是。

呂委員玉玲：確定？

陳局長建同：確定。

呂委員玉玲：既然確定招標出去，那我就同意預算照列。

在場人員：結果都出來了。

呂委員玉玲：好。

主席：第737案預算照列。

處理第738案。請軍醫局說明。

陳局長建同：本案是馬委員文君指導中南部地區臨床毒物室的相關整備，針對這個部分，依照擴充本部毒品篩檢能量，可以很快地縮短毒品檢驗的時效，目前建置在高雄與台中，並購置了16項儀器。這部分還需要一些時間認證，我們都依照衛福部相關規定辦理，購置設備的資料，我們在事前也向委員辦公室說明了，懇請委員支持預算，能不能凍結100萬元？

馬委員文君：剛剛局長也提到，相關認證雖然按照衛福部規定辦理，但尚未完全取得，請你們研究有沒有哪些可以透過平衡調撥方式，以及確定哪些一定要買或是說一定要北、中、南全都買，切勿造成重複、浪費的投資，我同意凍結100萬元。

陳局長建同：是。

主席：第738案凍結100萬元，俟提出書面報告之後，始得動支。

馬委員文君：報告必須經同意。

主席：經同意後，始得動支。

處理第739案。請軍醫局說明。

陳局長建同：馬委員指導我們在醫學中心高階磁振暨正子掃描同步整合系統的整備。針對這個部分，由於醫療設備必須與時俱進，快速檢傷、診斷，可以加速精準醫療，以因應目前軍人罹患癌症、腦病變與心血管病變人員比例大增的問題；另外，也落實本部部長照顧軍人與軍眷的政策，優化官兵照護、提升軍人福祉，可以凝聚軍心、安定眷心，也提供軍人與軍眷最大的醫療照顧。

另外，第740案是蔡委員適應的指導，認為我們應說明年年購置醫療設備之必要性。我們主要是採購相關軍事醫療任務所需要的醫療設備，由於許多設備已屆壽期，必須汰換與更新，預算如果遭到凍結，會影響各責任區域醫院之醫衛能量，建請委員合併凍結5,000萬元。

主席：局長，你是指第739案與第740案是合併凍結5,000萬元嗎？

陳局長建同：針對第739案，我們是希望凍結5,000萬元。

主席：可是針對蔡委員適應的提案，你剛才也說明了。

陳局長建同：抱歉。

主席：那針對蔡委員那部分呢？你們希望他支持？

局長，請按照我的安排順序說明。針對第739案，你建議凍結5,000萬元吧？

陳局長建同：是。

主席：馬委員提案要求凍結1億元，請問馬委員，能不能同意凍結5,000萬元？

馬委員文君：好，不過對於這個部分，我要再說明一下。其實部長立意良好，就是要照顧軍中袍澤，退役軍士官兵也包含在內，如果可以與時俱進，有更精良、更精密的儀器，相信也是好的。不過，三軍總醫院院內的正子中心過去好像都是以BOT的方式委外經營。

陳局長建同：是自己買的。

馬委員文君：都是自己買的？

陳局長建同：是。

馬委員文君：當初局長也特別承諾，如果有新的儀器建置，希望與一般民眾價格要有一些區隔，我也希望可以更優惠地對待軍人袍澤。

陳局長建同：謝謝委員指導，我們一定會做到。

馬委員文君：好，那我同意改凍結5,000萬元。

主席：我要請教一個問題。現在軍人要接受全身健康檢查，其實大概全民都有這種需求，但在軍人部分，軍醫院是否辦理健檢套餐或全身健檢？

陳局長建同：我們有。

主席：一般全身健檢收費與外界相比如何？

陳局長建同：軍人本身會有一些體檢，30歲以下每2年做一次，30歲以上每年一次。

主席：如果要自費呢？

陳局長建同：軍方醫院比起外界一般醫院會打7～8折。

主席：是否強制規定所有軍人一定要到軍醫院檢查？

陳局長建同：沒有。

主席：可以按照自己需求？

陳局長建同：如果是本部提供的體檢，就要到軍醫院，但我們只付軍醫院的耗材費，也就是說，我們不是全額支付給醫院，只付耗材成本。

主席：對於你們提供的全身健檢服務，軍士官兵的滿意度如何？

陳局長建同：目前滿意度還好，但金門因為在地志願役比較多，我們正在與金門縣政府衛生局討論，以後金門在地志願役會在金門當地接受體檢。我們精進做法，讓他們不用跑到本島。

主席：謝謝。

馬委員文君：主席，我再補充一下。現在軍方要買這麼好的儀器，也說明理由，是為了特別照顧軍人，但畢竟這麼貴，我不希望到時候只幫到達官顯要，其他的卻排不到，這樣就不行。

陳局長建同：不會。

主席：第739案與第740案併案處理，馬委員意見如何？可否與蔡委員提案合併處理？

馬委員文君：併案凍結沒問題。

主席：3,000萬元是嗎？

馬委員文君：5,000萬元啦！

主席：凍結5,000萬元，局長，可以嗎？

陳局長建同：可以，就依委員指導。

主席：第739案與第740案併案凍結5,000萬元，俟提出書面報告後，始得動支。

處理第741案。本案為呂委員孫綾提案，請軍醫局說明。

陳局長建同：在第741案中，呂委員孫綾指導國軍生物防護研究的計畫內容。這筆預算現在主要是用在品位加給、業務費、耗材等等，而生物防護研究主要是為預醫所培養生物防護的專業人才與建立疫苗產製能量，發揮病源診斷、早期預警與強化部隊生物戰偵檢防護效能，這筆預算屬於預醫所年度研發費用，建請委員支持預算照列。

呂委員孫綾：好，同意照列。

主席：第741案預算照列。

馬委員文君：主席，不好意思，針對剛才那5,000萬元，軍醫局說你沒有宣告須「經同意」。

主席：謝謝您的提醒，須「經同意」。這點很重要，要講3次，「經同意」、「經同意」。

處理國防大學相關提案。

處理第742案。請國防大學說明。

楊教育長肅立：第742案是馬委員文君給我們的指導，指導內容是預算書內對增列預算沒有相關細項說明。本校奉國防部核定，遠朋複訓班、國際高階將領班這兩個班隊員額由原來的各20員增加為各30員，另外訓期由各3週調整為各4週，所以108年度增列了162萬元，增列預算皆按照實際需求編列，懇請委員支持，免予刪凍。

馬委員文君：你們說是根據國防部核定，其實遠朋複訓班與國際高階將領班在促進友誼交流上是有效的，大家也認同，可是不是絕對的。你剛才提到，從20員增加為30員、也增加訓練時間長度等，可是我國的邦交國也斷了很多。如果把斷交國家的名額補給現有邦交國，名額不只沒有減少，反而增加。如果是有效的，我們當然基本上支持，可是你不能只講增加的理由，因為對於已斷交的國家，就沒有再支出經費，這個因素應該一併考量進去。

會增加那麼多經費，還包括參訪與旅遊費用，這些費用其實也多出來了。在考量整個國家以及對國際情勢時，私人情誼也許沒辦法有絕對的影響，我認同促進友誼，可是以薩爾瓦多為例，多位重要人物也都是我國官校出身，但政策還是會有差異，所以我還是希望經費做更有效的利用，所以凍結100萬元，請你們提出相關檢討、精進作為，好不好？

主席：第742案凍結100萬元，並提出書面報告，請問是否需要經過同意？

馬委員文君：要。

主席：經同意後，始得動支。呂委員孫綾共提。

處理第743案至第749案。關於分支計畫「03教育行政」預算，分別是呂委員孫綾與馬委員文君的提案，請國防大學統一說明。

楊教育長肅立：在第743案中，馬委員文君認為本校聘僱人員沒有章法，我說明如下。本校資安教育訓練中心目前正在執行國軍培育資安職務菁英人才專案任務。107年因為只有一般行政業務需求，所以我們聘用行政助理1員，但自108年起，因為要增加執行網路安全競賽所需資安專業技術，所以改聘任專案研究助理1員。

馬委員文君：其實，你們要用人，我們都支持，可是聘任職務一下子是行政助理，一下子是專案研究助理，恐怕只是針對業務不同，每年把同一個員額的缺調來調去，我希望你們檢討用人紀律。不過，針對這件案子，我同意撤案。
主席：馬委員，你是針對第743案同意撤案嗎？

馬委員文君：第743案同意撤案。

主席：第743案撤案。

處理第744案至第749案。請國防大學統一說明。

楊教育長肅立：是。

第744案是呂委員孫綾給我們指導，呂委員認為，從預算書中看不出本校聘用聘僱人員的必要性與妥適性。我們除了執行國軍培育資安職務菁英人才任務之外，政戰學院也正在執行充實國軍智力測驗題庫作業。由於有這2項專案，以現有編制人力無法負荷，所以本校招聘2位專案助理協助執行工作，都是實際業務所必須。

主席：教育長，您現在講到哪裡？

楊教育長肅立：第744案。

主席：我剛才是請您就第743案至第749案統一說明，好一併處理。

楊教育長肅立：是。

第745案是馬委員文君給我們指導，內容認為預算書中沒有相關細項說明。本校108年增訂美國化學工程師學院期刊等50份電子期刊，另外基於最近美金匯率的波動以及電子資料庫的基本訂價有3%至10%漲幅，所以預算增列310萬2,000元。第746案也是馬委員文君指導，認為本校預算書中沒有說明服務內容與品項。本校因應微軟作業系統升級需求，從原有的Windows 7升級至Windows 10，為了讓現有電腦硬體規格符合升級需求，所以本校添購記憶體與硬碟等零附件，提升電腦效能，所以增列251萬8,000元。

第747案與第748案兩案都是馬委員文君指導，內容是一樣的，我一併報告。本校從108年開始增列1,071萬7,000元，執行三軍六校聯合畢業典禮、大數據研究中心等專案任務需求，所以我們在108年度新增計畫編列，這些都是本校實際上的任務所需預算。第749案也是馬委員文君指導，馬委員認為預算書中沒有說明增列原因。這是因為在本校對外籍學生獎助金的編列，從108年開始將預劃入學外籍學員人數也納入，所以預算增列外籍學員生台灣獎學金，總計934萬9,000元。以上都是本校教學任務所需的行政預算。

主席：教育長，你希望減列多少、凍結多少？

楊教育長肅立：我建議不要減列，凍結400萬元。

主席：呂委員、馬委員，國防大學希望預算不要減列，凍結400萬元。

呂委員孫綾：我同意。

主席：馬委員，我建議不予減列，因為是教育經費，能不能凍結？

馬委員文君：基本上，我同意凍結，不過教育長剛才的說明有幾個部分有問題。第745案中，問題可能在於整個學校的業務推動上。最近，國防大學計畫與交大合作。要合併交大，其實雙方是各取所需，但還有很多細節，可能需要再斟酌，所以我建議還是需要經過審慎考量。第746案是針對個人電腦預算，整個資訊系統的維護或採購固然是必要的，可是國防大學每年都針對個人電腦預算編列100萬元，在資訊系統維護上，每年給廠商的也要550萬元。國防大學其實可以做得更好，不如把一些經費省下來，用在學生身上，而非統統給廠商。我們自己在家裡用的電腦其實經過4、5年也不會壞啊！就算壞了，是不是針對某些部分更換就好？我希望經費儘量用在必要的地方。

還有獎學金部分，我認為仍有很多不公平之處，國內學生基礎教育經費一個月也才1萬5,000元，基礎教育一個月2萬5,000元，這是針對大學部、政戰、理工學生，深造教育、碩博士生一個月則是3萬元，我希望國防大學研究怎麼做比較合理。今年國防預算也增加三百多億元，所以我希望國防大學針對陸海空官校生和中正理工大學學生提高零用金補助。我在此要特別強調，我們希望針對軍校生提高零用金補助，而非用在ROTC等其他方面。為了讓大家更願意就讀軍校，我希望這項福利也可以兼顧。

至於其他部分，我同意合併凍結800萬元。

主席：請林委員麗蟬發言。

林委員麗蟬：馬委員同意凍結800萬元，但我要請教一下，根據第749案，國防大學編列九千多萬元補助外籍生，這裡的外籍生指的是進入國防大學就讀的外籍生嗎？

楊教育長肅立：是，都是本校、國防大學的外籍生。

林委員麗蟬：那你可不可以給我一份資料，說明我國派到國外唸書的相關學生大概有多少人以及你們如何補助？其實，我前幾個月與很多國防部派到國外唸書的學生座談過，如同馬委員剛才講的，他們在一些費用上確實是非常拮据的，針對這些部分，請你們提供整體性數據，大概包括有多少人在哪些國家、你們補助了多少。據我所知，每個國家消費不太一樣，不能一致性地給予同樣補助。第二項資料是提供國人及外籍生就讀國防大學的獎學金，以及外籍生完成學業之後，會留下來還是回到其本國？請國防大學就這部分提供書面資料給我。

主席：針對林委員所要求的，請教育長在會後立刻提供詳細資料。

第743案已撤案。第744案至第749案併案處理，凍結800萬元，俟提出書面報告，經同意後，始得動支。李委員彥秀共提。

處理第750案。請國防大學說明。

楊教育長肅立：第750案是蔡委員適應指導，他認為本校校區勞務工程爆發弊案，有浪費公帑之嫌。這起案件是本校在驗收時主動調查，並移送法辦，所以沒有浪費公帑情事。這筆預算若遭刪除，本校的教學與生活設施、安全維護等工作將無法正常執行，懇請委員支持，免予刪減。

主席：第750案撤案。

處理第751案。請國防大學說明。

楊教育長肅立：第751案是馬委員文君指導，馬委員認為我們有拆案編列、逃避監督之嫌。本校列管的職務宿舍是根據共同性需求，完成5年施政計畫，再依據國防部每年所核定的預算，視急迫性順序與可用額度滾動式修正整修項目，符合預算編列程序，沒有拆案編列、逃避監督情事。本項預算若遭凍結，將影響官兵及眷屬之生活品質，懇請委員支持，免予凍結，恭請委員指導。

馬委員文君：針對這個部分，我要求凍結100萬元。如果有延續性，必須延續整修這些非常老舊的職務官舍，我們認同，只要有損壞就應該修，可是預算不該這樣編列。如果是延續性預算，也就是知道哪幾棟要修，本來就應該分年計畫，而不是以延續為理由，一年、一年編。重點不在於我說你們有逃避監督之嫌，而是你們本來就該通盤考量，例如你們去年修屋頂與廁所，今年又編了同樣用途的，當然看不出延續性嘛！北、中、南營區現在已經考慮要蓋大型集中官舍，你要不要納入全盤考量？這樣也就不會有浪費之嫌。何況，愈老舊的建築就要花更多錢修整。

對於慈安六村和八村，基本上，我支持，但凍結對工程沒影響，所以我要求凍結100萬元，希望你們作整體考量之後再提出書面說明。

楊教育長肅立：是，謝謝委員。

主席：第751案凍結100萬元，請提出書面報告，請問是否須經過同意？

馬委員文君：要。

主席：並經同意，始得動支。

處理第752案。請國防大學說明。

楊教育長肅立：第752案是呂委員孫綾指導，呂委員認為本校沒有作相關課程內容與人才培育狀況之說明。本校按照國防部的教育目標開設資安基礎課程，總共有131門，輔導師生考取國際證照有50人次，另外是辦理網路安全競賽每年2梯次所需經費，若預算遭凍結，將影響國軍資安人才之培育與建軍備戰，懇請委員支持，免予凍結，恭請委員指導。

主席：請提案委員呂委員孫綾發言。

呂委員孫綾：所以，你們開設相關課程是從什麼時候開始？是去年、今年還是前年就有這樣的科目？

楊教育長肅立：這是持續性工作，從本校開設資工、資管系開始，就有這些相關課程。

呂委員孫綾：針對你剛才提的那50人次，你可以再說明一下嗎？

楊教育長肅立：本校每年培育學生去參加國際資安公司認證考試、獲得國際認證的證照，今年大概有50人次。

呂委員孫綾：今年50人次，去年呢？

楊教育長肅立：去年也是50人次，因為每年是固定預算。
呂委員孫綾：人數是固定的嗎？

楊教育長肅立：因為預算固定。

呂委員孫綾：因為預算有限，所以只能提供50人次？

楊教育長肅立：是。

呂委員孫綾：我支持這項預算，但培育人數還是要再增加，好嗎？

楊教育長肅立：是。

呂委員孫綾：網路戰是當前政府非常注重的方向，所以針對這個部分，我也希望你們加強訓練。

楊教育長肅立：是，謝謝委員指導。

林委員麗蟬：我想請教，你們送去考照的每年都是50人次，是否針對同樣類別？是否都是同樣一批人一直考，還是你們會培育新的人，協助他們增加證照？

楊教育長肅立：訓練新人。

林委員麗蟬：因為你們用人次計算，不是人數，既然是人次，就可能同一人考了3張、4張，甚至20張證照。有沒有這種單獨一人拿了很多證照的情形？或者，你們的培訓方向有沒有更廣泛一點？

楊教育長肅立：證照有分等級，同一人可能今年先考取初級證照，明年考到中級證照。

林委員麗蟬：那你們能不能也提供各證照廣泛性資料，說明有更多人參與這樣的培訓？

楊教育長肅立：是，我們會在會後提供給委員。

主席：麻煩會後儘速提供。

呂委員孫綾：林委員的意思應該是每年培育、考取證照者應該要是不同人，例如今年考過了，明年就不可以再報名考照的培訓。

楊教育長肅立：沒有這種狀況，因為考照的都是大學部學生，從一年級至四年級，每年皆可參加考試。

呂委員孫綾：所以每人每年都可以參加？

楊教育長肅立：是。但如果已經獲得初級證照，就不能再考初級證照。

呂委員孫綾：沒有錯，考過的證照就不用再考了，可以考別的證照嘛！所以每個人都有機會考證照？

楊教育長肅立：只要有能力，每個人只要報名就都可以。

林委員麗蟬：我是擔心你們一直培養同一群人，讓他們通過A級、B級、C級等，一直往上考，卻只是衝人次。關於人數與人次，請你再提供一份書面資料，我們要看看。

楊教育長肅立：是，我們會後會提供給委員。

主席：針對兩位委員的垂詢，請國防大學會後盡速提供相關資料。第752案照列。

第753案與第754案併案處理。請國防大學併案說明。

楊教育長肅立：第753案是呂委員孫綾指導，第754案是馬委員文君指導，指導內容大概都是關於網路安全的問題。兩位委員都認為，本校在預算書中對外在威脅狀況之說明不甚明確；另外，我們的教學網路沒有架構國軍網路，所以沒有洩密的可能。我要向委員報告，網路攻擊威脅技巧確實日新月異，而且本校是中共網軍攻擊的重點目標之一，為防止電腦遭駭客入侵，以及本校軍事研究資料外洩，我們規劃導入學術網路教學作業系統，這個系統可有效阻絕駭客入侵，避免本校軍事以及本校所研究的中共事務等資料外洩，這些資料一旦外洩，可能影響國防事務研究與國防建軍備戰，所以懇請委員支持，免予凍結，恭請委員指導。

馬委員文君：我的提案是第754案。教育長講得太沉重了，基本上，我支持預算，但國防大學是預計在108年至110年辦理，屬於延續案，是學術網路教學作業系統的採購，總需求經費是2,000萬元；另外，其實你們針對108年也編列了800萬元，要執行兵棋輔助教學模擬實驗室資訊系統裝備更新，這兩案其實都是更新伺服器與網路節點等等。你說你們花了2,000萬元採購之後，就可以有效阻隔駭客攻擊；那就太簡單了，之前花那麼多錢都浪費了，應該都跟國防大學一樣就好了。

防駭客的手段很多，老實說，花了2,000萬元要買347套防駭客系統，但我們之前也提到，個人電腦真的沒什麼機密好駭，畢竟很多其他軍事單位機密也很多。所以，我希望你們提出更積極的做法防範駭客，比如說防毒軟體、學生的教育訓練或個人使用習慣等，希望你們也從這部分加強管理，透過終端機作後台加強與防護措施，這些都要一併考量。基本上，這筆預算我支持，可是對於我們提出來的意見，我也希望你們審慎地改善。

楊教育長肅立：是，謝謝委員指導。

呂委員孫綾：我也支持。

主席：謝謝兩位委員。第753案與第754案併案處理，預算照列。

下個單位是中正預校。休息5分鐘。

休息
繼續開會
主席：現在繼續開會。審查中正預校預算。

處理第755案。請中正預校說明。

余校長劍峰：第755案是呂委員孫綾指導，認為本校性平等工作僅有邀請專家蒞校講演之按日計資酬金7,000元為單獨針對性別平等而編列，沒有足夠性別平等教育，難以想見日後有健全的性平觀念。我向委員報告，本校推廣性平工作除了邀請專家學者對本校官生實施專題演講以外，還進行性平友善工作的環境改善，譬如說哺乳室的設置、學生部隊之心理衛生教育、文宣布置、校內性平會之運作，以及性騷擾宣導防治工作，每個月還有輔導團體課程，對學生實施性平教育與心理輔導相關宣教，預算編在總務處、學務處、醫務所與教務處預算項下，所以絕對不是僅有那每筆7,000元的預算。建請委員免予凍結，懇請支持。
主席：請問提案委員呂委員意見如何？

呂委員孫綾：好，照列。

主席：第755案預算照列。

處理中正預校「03教育行政」分支計畫。從第756案至第765案，都是關於「03教育行政」，一併處理。先請中正預校針對各委員提案分別說明。

余校長劍峰：第756案是由蔡委員適應指導，針對本校明年辦理遊學團赴美參訪業務，要求凍結50萬元。本校明年是第一次辦理赴美遊學團，由於本校陸、海、空軍官校與政戰學校學生都有，為了強化雙語教育，給學生啟發，我認為讓他們親身看看美式教育現場的感受，他們回來之後，可以發揮啟發同學的作用。由於是第一年辦理，懇請委員支持。

第757案是李委員彥秀指導，同樣針對遴選優秀學生赴國外參訪人數高達10名這件事。如同我剛才報告的，由於本校學生包含陸、海、空軍官校，而且優秀學生是從2個連班遴選出來，分別是高二與高三，所以人數較多；但相較於其他官校，比例算是還好，也請委員予以支持。

第758案為呂委員孫綾指導，也是關於赴美遊學團案。第759案是馬委員文君指導，針對赴美遊學團編列預算達13億元之多，參訪的地方也不是定點，不像其他學校。如同我剛才的報告，由於陸、海、空軍官校的預校生，本校都有，所以我們預劃的是3個軍校點，讓學生去見識每所軍校不同的教育特色。

第760案是馬委員文君指導，關於本校辦理教育行政學術網路資訊化系統及教師甄選報名系統所需的服務費用，本校已在11月26日向委員辦公室報告，懇請委員支持。第761案是馬委員文君指導，要求針對預校辦理招生、學術研習等業務租金減列100萬元。關於這點，我們也在11月23日向委員辦公室報告，請委員支持。第762案是關於國中部求學狀況，由蔡委員適應指導，我們在11月23日向委員辦公室報告過，懇請委員支持。

第763案是李委員彥秀指導，針對本校108年度教育行政項下之教育訓練費計畫，在辦理全校參與校際聯盟活動、生活設施等維護、教育行政、學生退學賠償等方面，媒體有一些負面報導，可見本校有需要改善之處。針對這一點，我們在11月27日赴委員辦公室說明，懇請委員支持。

第764案是預校……

主席：先報告第765案。

余校長劍峰：第765案是馬委員文君指導，針對預校今年發生學生之間打架事件，要求本校強化品格教育，我們在11月23日赴委員辦公室說明，懇請委員支持。

第766案……

主席：尚未處理第766案。

針對分支計畫「03教育行政」，中正預校建議的減列數與凍結數是多少？

余校長劍峰：建議凍結200萬元。

李委員彥秀：我要請教幾個問題。第一，中正預校第一次辦遊學計畫，從2個班遴選出10人，未來要是成為常態性，是不是每一年都要辦理這樣的計畫？這是第一個問題。

第二，依我所見，目前中正預校只參加ALCPT測驗，我認為中正預校除了培養英語專才之外，在機械、人文、城市語言教育等領域，都應該培養人員的專才，因為在未來的國防工業上，各式各樣的人才都需要，但我現在只看到你們著重英語，中正預校未來會不會在英語之外，也重視其他專才教育，重點式地培養出未來在整體國防上可能有需求的人才？你們是否打算做這樣的事？

第三，昨天其實討論過，中正預校未來也有國中部，會有之後成長過程的心理輔導等問題。我的第2項提案是關於管理，在青少年的成長過程中，難免各式各樣的狀況都有，你們的輔導管理未來是否會再進一步做什麼樣的調整？以上3個問題，請回覆。

余校長劍峰：我先回答委員第一個問題，根據本校預劃，明年是第一年辦理赴美遊學，我當然希望每年都可以這樣辦理，讓學生每年都會為了爭取這個機會而向學，增強學習英文的動機。第二，我們現在除了辦理ALCPT以外，三年級參加學測完畢之後，我們也會召集校內最優秀、英語成績較好的學生辦理托福班，目的是希望這些學生經過先期培訓，未來到三軍官校之後可以爭取赴國外軍校交換學生的機會，身為中正預校校長，當然希望未來三軍官校赴國外交換學生的名額皆由中正預校畢業生取得。第三，在未來規劃上，除了英語教育以外，在其他規劃上，我們配合新的十二年課綱教育，除了人文知識，還有一些所在地歷史的探討課程，本校已經在規劃。至於配合國防工業，感謝委員指導，我回去之後會請教務處研究，再向委員提出詳細報告。

主席：等校長回答完之後，請補充報告第764案羅委員致政的提案。

余校長劍峰：第三，在管理方面，由於本校人力減少，其實我剛才也與在座委員談到，本校正由一些科技系統例如監視、警監等系統補人力之不足，所以也要透過一些硬體設備上的補充，做為管理上的幫助與輔助。在小朋友心輔上，本校在國中部與高中部都設有心輔組與心輔老師，專門從事心輔，除了部隊建制單位的輔導長平時觀察以外，在需要專業心理輔導時，我們也會將學生引介至輔導室，由輔導老師輔導。

主席：請補充報告第764案羅委員致政提案。

余校長劍峰：第764案是羅委員致政指導，也是針對本校辦理學生赴美遊學參訪，帶隊人數達3員，學生10員，是個軍事院校派員出國人數中最高。我剛才報告過，本校學生是由陸、海、空軍官校和政戰學校學生組成，而明年是我第一次辦理，所以我規劃由1名國防部指導官員、軍職幹部和1位英語系老師帶隊。也因為是第1次，所以我們抱持比較謹慎的心情，也比較謹慎地規劃，所以懇請委員支持。我們在12月初也已經赴委員辦公室報告，請委員支持。

主席：各位委員，中正預校希望凍結200萬元。

馬委員文君：我有幾項提案，一併討論。針對第759案，中正預校第1次辦理出國遊學團，就派了13人，其中學生10名，還有3名軍官，其中1名是帶隊官，1名是英文老師，還有1名是國防部承辦參謀，但陸、海、空軍其實都不會一次派那麼多人。校長剛才也提到這是第1次辦，我不反對你讓學生出去增廣見聞，可是還不會走，其實就不該馬上跑；既然你們第1次辦，陸、海、空軍等其他單位也都不會一次派那麼多人，那你們就逐步辦理，再修正缺失，我相信每年都辦就會辦得更好，而不是第一次就倉促派那麼多人，也許會發生很多問題。對於國防部承辦參謀，我也希望可以加以協調安排，因為我國在美國也有軍協組，可以從事聯繫等許多協助。從行程看來，行程比較像走馬看花，10天跑了一堆地方，而且跑那麼遠，扣掉搭飛機的時間，真的能看、能學習到的時間非常少，既然都出去了，又打算增廣見聞，希望你們好好規劃，讓學生可以真正受益與學習。我希望你們還是要提出檢討，既然是第1次去，我相信還有很多修正空間。

第761案是針對國中部考場。其實，軍方在北、中、南都有很多學校，比如說，在台北有政戰學校、理工學院，在中部還可以選擇一些營區，南部有中正預校，所以你們可以省下這些錢，不要隨便用掉。這些錢省下來之後，都可以轉成學校的教育經費，而教育經費對於學校落實精進任何領域來說，不論是學生學習也好、設備也好，都是比較好的，不要用在雜支上。第765案是關於招生部分，如同剛才提到的，在校內有打架情事。這種事件可能難免，但是事件過程以及學生在學校的參與度可能都有很大的影響。在學校裡，功課其實不是最重要的，我們不要因為怕招不到人，就不敢要求或不敢管，甚至因此忽略軍人最重要的品德要求，品德要求才是我們要的。否則，就算招收了這麼多人，你們卻無法管也不敢要求，這樣的軍隊對國家來說就沒有太大的好處或用處。以上是我的說明。

主席：馬委員，您對於4項提案是否要求凍結多少？

馬委員文君：我同意合併凍結200萬元。

主席：請羅委員致政發言。

羅委員致政：我同意合併凍結。坦白講，我對於赴美參訪有所保留。如果是赴美受訓、赴美進修，我都完全支持，但一群高中生出國10天，到處走馬看花，到底能達到什麼參訪目的？我覺得有很大的問號。坦白一點，要跟別人交流，那要談什麼？還是說，這群學生就是很幸運地被抽中或被選中，有機會到美國玩10天、參訪10天？我對於高中生「參訪」本身有所保留，但若是到國外受訓、進修，我基本上支持。參訪費用雖然不多，大概一百多萬元而已，大約139萬元左右，但基於你們是第一次舉辦這項活動，我會採取比較謹慎的態度，所以我基本上同意凍結，至於案子未來怎麼執行，我會再關注。

余校長劍峰：謝謝委員指導。

林委員麗蟬：主席，我可以再要一項資料嗎？請校方給我們一份心輔資料，也就是如何判斷、如何接案、如何轉介，或者在接案時如何確認是可以接的，包括整個判斷過程，請給我們一份流程，好不好？

余校長劍峰：是。

林委員麗蟬：再來是對於剛才所提的赴美參訪，或許稱為交流，當然我也支持羅委員的想法，但一般學校學生參與國際交流的機會很多，或許中正預校學生機會比他們少，所以我支持，但我也期待你們把相關論述說明得更清楚一點。

余校長劍峰：謝謝委員指導，沒問題。

主席：第756案至第765案併案處理，凍結200萬元，俟提出書面報告並經同意之後，始得動支。

處理第766案呂委員孫綾提案。請中正預校說明。

余校長劍峰：第766案是呂委員孫綾指導，針對中正預校為了進行營舍修繕及生活設施改善工程編列房屋建築養護費等預算，要求凍結100萬元。本校已於10月26日說明，由於本校明年會有新的國中部學生入學，所以本校對現有舊營舍進行維護與裝修，需要這項預算，懇請委員支持。

呂委員孫綾：照列。

余校長劍峰：謝謝委員。

主席：第766案預算照列。

處理第767案。請中正預校說明。

余校長劍峰：第767案由馬委員文君指導，主要是針對本校辦理國中部桌床櫃訂製採購案計需1,000萬元，經查107年本校國中部桌床櫃已管制在以1,200萬元購置。我要報告的是，107年的1,200萬元的桌床櫃是現在國中一年級學生在用的，至於編列在明年的預算，是給明年入學也就是新的國中部一年級學生。委員辦公室也指導過，要求我們審慎考量規格與材質，我們會遵照辦理，懇請委員支持。

馬委員文君：其實，國中部的預算在你們還沒有預算、沒有錢而且也沒有妥適規劃下就付編了，所以今年用的都是國防部的部控款，大概有一千二百多萬元，今年則是招進258人。你們有提供照片，從照片上看來或許好看，可是都是三夾板，三夾板其實不耐用，而且國中生非常好動，破壞力又強，這麼薄的木板很容易損壞，所以我也希望大家可以考量，材質有一定的使用年限，希望作一些調整。

另外，在預算上，明年預算降到1,000萬元，是預劃明年減收學生嗎？以今年數據估算，好像變成招收200人。是因為你們覺得招不到那麼多，還是有其他原因？

余校長劍峰：不，因為有經驗值，我們才這樣估算。

馬委員文君：所以是之前買太貴了？

余校長劍峰：也不是，這是第一次。

馬委員文君：好，其實就是請你們針對這些問題作一些修正，我希望可以有良好的學習環境與舒適安全的生活空間。由於這部分還有可以調整的部分，本席要求凍結200萬元，請你們提出一些改進作法。

主席：第767案凍結200萬元，俟提出書面報告，經同意後始得動支。

處理人次室的預算。從第768案至第776案，都是關於分支計畫「01人事行政」的提案，總計9案。請人次室傅次長針對各委員提案提出說明。

傅次長正誠：我是人次室次長，做個統一報告，在第768案中，李委員彥秀指導，認為國防部針對招募推出的出版品有多項宣傳小物，比如說模型、便利貼等優質文創商品，就不應重複編列預算用於招募文宣。本部已經針對模型、便利貼等不同招募品等相關宣傳品之預算編列情形向委員辦公室做過統一說明，這些品項對於未來的宣導都很重要。

第769案是蔡委員適應指導，質疑志願役士兵T恤有浪費預算情形。這項預算主要是用在志願役士兵入營時，我們會發給每人一件T恤，我們也向委員辦公室做過相關說明與報告。第770案是李彥秀委員對我們的指導，認為我們建議的人力增幅有限，想瞭解政府要如何在有限的資源下，於短時間內獲得足夠的人力。我們已經向委員報告，今年1月1日的人力是十四萬六千多人，目前已達十五萬五千多人，編現比已經提升至82%，這部分說明完後，還請委員支持我們的招募工作；第771案是呂玉玲委員的提案，我們在募兵的工作上，除了爭取各項福利外，也放寬招募的條件，對於招募條件是否符合原先招募優質人力的目標，這點我們也向委員報告過，已經將各種方案的相關招募條件與原因都作過分析和檢討，以因應相關的需要。另外，有關青年涉足酒駕等重要事項，也都增加了限制的條件，今年也加考了全民國防的課程，還請委員支持；第772案是江啟臣委員的提案，有關軍人年改的配套措施尚未完備，這部分我們也向委員報告過，軍改的配套條件一共有24條，其中修訂、新增和廢止的都已於11月公告，目前就剩憲兵司令部營運中心（營站）聘雇人員工作規則，我們會監督憲兵指揮部完成，並隨時向委員報告，也請委員支持；第773案和第774案是馬文君委員的指導，一樣是關於放寬招募條件的問題，對此我們也按照方才第771案的內容向馬文君委員辦公室說明過，請馬委員支持；第775案也是馬文君委員的指導，認為我們並沒有將民國98年和106年關於役男的資料於一個禮拜的時間內送達，相關的檢討報告已送委員辦公室說明，我們深切檢討，將來會在交代的時間內迅速將文件送委員辦公室；第776案是林麗蟬委員的指導，認為新頒布的退場機制可能會對未來的招募工作產生影響，因此希望我們進行評估。上午的時候林委員也給了我們指導，我們也將相關的評估報告以及法規命令的頒布都向委員辦公室說明了。

主席：次長，請問人次室建議的減列或凍結數是多少？

傅次長正誠：因為都已向委員辦公室報告過了，因此建議併案統一凍結500萬元，減列500萬元，提出書面報告後解凍。

主席：是不是減列500萬元、凍結500萬元？請問各提案委員可以嗎？

李委員彥秀：可以，但是我還是要提醒，現在有許多宣導小物，各單位都針對募兵不斷地發包，因此建議精緻化，對於不同的族群設計幾種就好，不要不斷地發包，統一處理即可；另外我還會針對第770案加入一項主決議。

傅次長正誠：謝謝委員指導。

馬委員文君：我有幾個案子，第781案……

主席：還沒有處理到，現在處理到第776案。

梅次長家樹：第773案、第774案和第775案是您的。

馬委員文君：有關第773案，你們都說招募狀況良好，但明年招募的員額變少，因為愈來愈滿編，需求也愈來愈少，就不應該增加廣告費、T-shirt、背包等，如果真的招募得不好，才需要多花錢促銷，所以我們希望可以從「大家為什麼不願意來當軍官或士官」等根本原因探討。部長也說我們要招到很好的士兵，而且還要長留久用，所以希望招募的廣告預算能衡酌考量，而且也要逐年減少。第774案會合併這個部分，我們同意凍結和刪減數一樣，而第775案也是。

傅次長正誠：謝謝委員。

主席：請林委員麗蟬發言。

林委員麗蟬：會問這個議題係因軍官同仁會打電話來問新發布法規的退場機制，我認為國防部並沒有作好宣導；其次，你說軍種可分為一般專長和軍醫相關專長，軍醫最多是乘以15倍，而一般的則是2倍，會依照培訓經費和我們可能要付出多少去乘以15倍。換句話說，軍官培訓的費用是高的，因此要乘以更高的15倍，一般的培訓經費可能就是以一般計算，亦即乘以2倍，試問這樣是否符合所謂的平等原則和比例原則？這是第一點要思考的。第二點，當時法規訂定退場機制常是以「沒有辦法適應」為考量，所以才採用乘以15倍的方式為之，軍官如果無法適應的話就要乘以15倍，請問這樣符合比例原則和平等原則嗎？你們必須進行整體性的評估，評估之後再就辦法發布說明，讓全國軍官都瞭解，而不是我們辦公室不斷向你們請教後再去解釋。我認為這個部分很重要，所以我提出凍結2,000萬元，不過我可以少凍結1,000萬元，請你們作出解釋，至於減列的部分就尊重主席所說的，就減500萬元。

主席：當然就是500萬元。接著請呂委員玉玲發言。

呂委員玉玲：我的案子是第771案，雖然你們已到辦公室向我解釋了，但我還是覺得不能這樣處理，募兵計畫首重所招募者須為優質人力，但我們也收到監察院對你們的糾正，認為招募志願役人力的條件不能放寬太多，否則將形成人員素質良莠不齊的隱憂。雖然你們給我的解釋是因為現在大學都有考國文和英文，但你們也不能總依賴國家的考試，而不考國文和英文，而要反向思考，所欲招募的軍官程度到底要到哪一個層級？而且行政院也在推雙語教學，所以我認為國防部這樣的說法會有兩面矛盾的地方，我認為還是要提出精進的檢討報告，看要如何讓所招募的人才更加優質，不要為了衝軍官的人數就這樣做，不能先求有再求好，先進來再訓練或選人才，對於這個方式我認為你們要好好思考，並作出檢討。我可以酌凍，待你們提出書面報告的檢討後再動支這筆預算。

傅次長正誠：是，謝謝委員。

主席：第768案到第776案就併案處理，減列500萬元，科目自行調整，並凍結500萬元，待提出書面報告後，經同意始得動支。

江委員啟臣：全部併案嗎？

主席：對，全部併案。

林委員麗蟬：主席，我是說1,000萬元，你要不要凍結1,000萬元，減列500萬元？

主席：馬委員、李委員和所有委員都是減500萬元。

傅次長正誠：因為這部分都已經向委員報告過了，所以……
林委員麗蟬：我覺得你們應該要好好提出……

主席：你們的書面報告要好好準備。

羅委員致政：我要共提第769案。

主席：第769案羅致政委員要成為共同提案人。

以上是人次室的預算，接著自第771案開始則是關於情次室之預算提案。

第777案到第782案為「02情報及測量作業」的分支計畫。共計5案，請情次室逐案說明。

陳次長國華：第777案是蔡適應委員所關切的，認為國軍偽裝課程的安排以及偽裝實效似乎不如預期，因此對偽裝督考的作為以及未來的精進方向作出諸多指導，國防部已就委員的指導將偽裝相關作為，包括訓練等納入明年強化戰力防護的重要科目以茲檢討。同時也把明年的重大演訓加入反偵作為，以驗證這些偽裝資材是否能在戰時達致一定成效，也納為未來檢討和精進的重要參據。有關委員關切的相關事項，本室已檢具相關證明，向委員辦公室充分說明，因此建請委員支持預算。

主席：有無建議減列或凍結的金額？

陳次長國華：希望免予減凍。

主席：請問各位是否同意免予減凍？
馬委員文君：偽裝網有其需求，都會面臨風吹日曬、損壞汰換等狀況，但週期到底要怎麼算？機動車輛以及機動載具是哪裡不一樣？從預算書看不出對偽裝網汰換週期的界定，但像是防彈背心，大家一般的概念雖然都是根據保險公司所言，但它至少也有5年的汰換週期。全軍所需的數量到底是多少、偽裝網究竟夠不夠？欺敵和戰力的保存該如何分配？諸如要買什麼、分配給什麼單位，優先次序是什麼？國防部和衡指所每年都是用新的，而基層連隊有時卻都還不夠。請問你們105年編的2,000萬元是否就是針對偽裝資材？

陳次長國華：是。

馬委員文君：105年、106年和107年都各編了2,000萬元，而今年（108年）則編了2,600萬元，總共已經編列了8,600萬元，請問到底是買了什麼？如果去年和今年都是買來給各機動車輛使用，105年就已經買給各類型的載具使用了，載具和機動車輛有何不同，居然要花八千多萬元？如果覺得真的需要每年更新或購買的話，就應以專案編列的方式分年採購來呈現，也讓大家可以瞭解全案的投資成效，因此建議減列600萬元。

陳次長國華：報告委員，針對委員剛才的指導，情次室的說明如下：有關委員關切的偽裝網，正常使用的壽限大概是2年到4年，這是屬於消耗性的裝備，每一個裝備的使用延長壽限大概是5年到10年；有關委員剛才指導的，從105年到108年，之前每年是編列2,000萬元的預算，但自108年開始，由於國防戰備特別是對整體防護的需求，已將戰力防護列為非常重要的科目，因此今年多編列了600萬元；至於委員剛才提列也特別關切的裝備使用情況也在此向委員說明，今年我們共編列了二千六百多萬元，是以多頻譜的偽裝網以及近紅外線等5個為主要項目，至於三軍主戰部隊的所有項量我們也作了說明。另外針對委員的指導，我們的預算只有2,600萬元，如果減列600萬元的話，對未來的運作確實會有困難。

馬委員文君：你過去並沒有說明白，你們來辦公室報告的時候也不是這樣說的。多增加的部分，我們本來有刪有凍，但我們改成凍結後，現在又建議不要刪也不要凍，可是你們到現在才把增加的部分報出來，預算從105年到108年都有編，如果這是重要的，就應該要專案編列，讓大家清楚知道其投資成效。畢竟花了八千多萬元在這裡，如果因為減了600萬元就不能做或做得不夠精實的話，你們就應該事先讓我們知道，因此我要減列600萬元。本來我是凍結300萬元，但你卻認為沒有必要修正或改善，那我們就減列600萬元。

陳次長國華：我們都已經作過相關的說明了。

主席：各位委員有無意見？

江委員啟臣：我是第779案，請問這是併在裡面還是分開？我這邊是凍結500萬元，現在要併嗎？還是要怎樣？

主席：現在馬文君委員是減列600萬元，江委員是凍結500萬元，所以請大家協調一下，如果又減又凍的話，金額是不是可以酌降一點？

江委員啟臣：凍結500萬元還好，不到十分之一。

主席：馬委員是不是……

馬委員文君：600萬元也還好，他們過去三年都連續編2,000萬元。

主席：次長認為如何？

陳次長國華：建議凍結500萬元，讓我們向委員作個詳細的報告以為說明。

馬委員文君：我要減列。

主席：馬文君委員堅持減列，要減列多少？

馬委員文君：同意減列300萬元。

主席：減列300萬元，凍結500萬元。

陳次長國華：謝謝委員。

主席：第778案到第782案併案減列300萬元，科目自行調整，凍結500萬元，提出書面報告，經同意後始得動支。

羅委員致政：請問第777案有併進去嗎？

主席：有，這是第777案到第782案的。

處理第783案。請人次室說明。

金處長甌：第783案是呂委員對權保會案件的關心，今年我們把原本政戰局的權保會區分成3個權保會，包括參謀本部權保會、國防大學權保會，我們是按其建置去區分的，因此希望委員能讓預算照列。

呂委員玉玲：不是各軍種的司令部都有權保會嗎？

金處長甌：對，各軍司令部都有權保會，參謀本部和後備憲兵都由參謀本部的權保會管轄。

呂委員玉玲：我知道你們有一級的權保申訴單位，本部是二級的上訴單位，現在……

金處長甌：參謀本部是一級的。

呂委員玉玲：新設立的組織是權保會還是權保處？

金處長甌：一級的權保會是負責參謀本部後備……

呂委員玉玲：如此不就有疊床架屋……

金處長甌：沒有，因為是分別管轄，國防大學是管國防大學體系的，參謀本部權保會是管轄……

呂委員玉玲：你們的業務很龐大，一再重複設立……

金處長甌：我們沒有重複，只是切開來，按照指揮體制……
呂委員玉玲：那預算呢？

金處長甌：預算就是原來的預算。

呂委員玉玲：沒有增加嗎？

金處長甌：沒有增加預算。

呂委員玉玲：好，那就照列。

金處長甌：謝謝委員。

主席：第783案預算照列。

接著處理第784案到第791案。有關「03教育行政」分支計畫之提案，請人次室次長就各委員之提案逐案說明。

傅次長正誠：第784案為蔡適應委員所指導，認為我們教育訓練的用途不易理解，沒有說明清楚，我們已經向委員辦公室報告過，針對軍售、派外以及全時進修的班次和人數都統一作過報告，還望委員支持；第785案是李彥秀委員的指導，同樣認為「不斷提出各種招募政策並放寬招募條件」會影響人員的素質，這與之前的第771案、第773案都一樣，因此也都把整個內容向委員作過說明和報告；第786案是蔡適應委員的指導，認為招募員的訓練在素質上可能還要再精進，所以我們今年特別強化國防部辦理的招募員訓練班，軍種也辦理招募員的研習班，同時還辦理了簽證，對此我們也統一向委員辦公室說明和報告；第787案也是由李彥秀委員提出的指導，和前面的第785案一樣都對「不斷提出各種人力招募政策且放寬招募條件」有所質疑，我們也都已經向委員辦公室作過說明；第788案是呂玉玲委員的指導，認為我們107年辦理國光號車體廣告有標餘款狀況出現，我們也確實檢討，我們有五百多萬元的標餘款，因為這是我們第一次辦，不只得到了經驗也得到了教訓，之後會檢討並予審慎評估，將擴大招訪商，這部分我們也向委員辦公室說明過了，還請委員支持；第789案是馬文君委員的指導，認為「開放招募服役之1年期志願役預備軍官，與募兵制長留久用政策相違背」，我們已經向委員辦公室說明，國軍的招募有多元的管道，各管道都要有人，我們鼓勵留營以鞏固基層部隊的幹部來源，也會按照委員的指導，鞏固正期生的生活費用，從1萬5,000元往上提升，這部分我們也有研究報告，會向行政院爭取，還請委員支持招募的工作；第790案是蔡適應委員的指導，認為我們對「辦理國軍中高階及基層管理班，以及派訓國外軍事深造等班次」沒有說明好，讓外界不容易瞭解，針對中高階管理班的訓額人數和性質，會加強公告並宣導相關的精進措施，也和委員辦公室作過說明；第791案是呂孫綾委員的指導，認為我們應就招募的效益作更詳細地說明，剛剛已報告過今年的效益，如今已從1月1日的14萬6,000人，到達15萬5,000人，招募的狀況很好，我們也會向委員說明報告。

主席：第784案到第791案是併案處理，人次室建議的減列數是多少？

馬委員文君：主席，之前很多案子我們都同意併案，但是我要求第789案要……

傅次長正誠：建議統一刪1,000萬元，凍結500萬元。

馬委員文君：第789案我要用自己的案子可以嗎？

主席：第789案先暫不處理，除了第789案之外，從第784案到第791案人次室……

傅次長正誠：建議統一減列1,000萬元，凍結500萬元。

馬委員文君：第789案是我自己的案子，之前的案子我都同意和大家併案，但這一案我要求減列1,000萬元。

主席：沒關係，我們先處理第789案之外的案子，請問人次室……

傅次長正誠：統一凍結500萬元，提出書面報告說明。

主席：是不是減列1,000萬元？

傅次長正誠：減列100萬元。

主席：除第789案以外減列100萬元。

傅次長正誠：是，減列100萬元，凍結500萬元。

主席：好，我們先處理第789案以外的合併案，減列100萬元，凍結500萬元。

何委員欣純：好。

主席：第784案到第791案，除第789案外，預算減列100萬元，科目自行調整，凍結500萬元，提出書面報告後經同意始得動支。

接著處理第789案的部分。

呂委員玉玲：你剛剛不是說要減列1,000萬元嗎？

何委員欣純：但是第789案除外。

呂委員玉玲：要不要一起講？

主席：馬文君委員的第789案還沒有處理。

傅次長正誠：希望大家可以統凍或統刪1,000萬元。

呂委員玉玲：你是說第789案要減列1,000萬元嗎？

主席：第789案還沒處理！

何委員欣純：第789案還沒處理！

呂委員玉玲：那你剛剛說要減列的1,000萬元是在減列什麼？

何委員欣純：那是指全部的。

呂委員玉玲：是不是含第789案減列1,000萬元？

主席：本來第789案也要併案處理，所以是減列1,000萬元，但馬文君委員說第789案要另外抽出來，自己另外減列1,000萬元，所以第789案之外的就是減列100萬元。

呂委員玉玲：這樣我就不同意，如果是全部減列1,000萬元的話我就同意。因為其他的案子只減列100萬元，但我的案子就不只減100萬元了。

傅次長正誠：我都已向委員報告過了。

何委員欣純：呂委員和馬委員是不是可以和大家一起處理？馬委員要求減列1,000萬元，如果大家都願意的話，因為這是相同的預算科目，我們都願意併案處理。

主席：這是「03教育行政」的部分，如果第789案之外已經減列100萬元，要是馬委員的第789案又要減列1,000萬元的話，就減列1,100萬元了。

羅委員致政：同一個預算科目，如果要凍結的話，就是要提專案報告，現在大家都把減列的金額講出來了，如果堅持減列1,000萬元就減列1,000萬元，想堅持減列多少就減列多少，我們就一起處理。如果每個人都要這樣砍，就沒有併案的必要了。

馬委員文君：那用我的案子好不好？

何委員欣純：就用你的案子，我們統一併案處理，刪減1,000萬元。

主席：因為都是屬於「業務費」的部分……

何委員欣純：全部啦！

主席：報告委員會，我們把第789案併入第784案到第791案，併案減列1,000萬元，科目自行調整，並凍結500萬元，提出書面報告後經同意始得動支。

何委員欣純：好。

主席：繼續處理第792案到第797案。這是作計室的預算提案，工作計畫同樣是關於第3目的「教育訓練業務」，我們併案處理，請作計室針對委員提案逐案說明。

鍾次長樹明：第792案是蔡適應委員的指導，委員關切各軍種特勤隊應以戰訓的本務為主，不應耗費過多資源於表演活動上，因此凍結1,000萬元。各特勤隊配合全民國防走入校園，一方面向國人展示特勤部隊戰技，同時也結合單位的訓練科目作為成果驗收，另一方面也有利人才的招募與國力的展示，後續會持續督導特勤隊專注於戰訓本務；第793案是蔡適應委員關切的，認為漢光演習常為外人詬病「不切實際」，包括諸多演習科目的想定以及實際的狀況，以及並未攜帶實彈，因此減列200萬元。漢光演習的訓練目標是讓國軍官兵熟悉戰場的景況，每年會修訂以符合戰場實況也貼近實務。另外實彈射擊有一定的風險，在全般的安全考量下，會在沒有維安顧慮的區域實施；第795案是資通電軍指揮部編成後，應與國內各情報機關協同作戰，建立共同準據，凍結100萬元。今年漢光演習已增用公民營的通信機構保持指管暢通，同時也要求國安局、調查局、刑警局以及行政院技服中心參與觀摩演練，建立共同的平臺，明年也會持續實施；第796案和第797案是關於上兵秦良丰跳傘的意外，以及空軍飛官吳彥霆演訓逝世的案子，國防部與司令部已經就演習的過程完成相關檢討，也向委員詳加說明，後續會強化相關的風險管控作為，以上報告懇請委員支持。

主席：請問作計室次長建議的減列數是多少？

鍾次長樹明：建議以第793案蔡適應委員的提案刪減150萬元；凍結的部分，則是第792案、第795案、第796案和第797案……

主席：你說一個金額就好。

鍾次長樹明：150萬元。

何委員欣純：併案處理……

主席：減列多少？

鍾次長樹明：減列150萬元，凍結150萬元。

主席：各位提案委員有沒有意見？

呂委員孫綾：沒有。

呂委員玉玲：沒有，但要作報告。參謀本部要針對我的第796案和第797案就演訓的視導和規劃提出精進的研究方案，並且不要再發生了。

羅委員致政：麻煩把第795案併進去好嗎？

主席：第795案有併。

羅委員致政：好，謝謝。

主席：報告委員會，第792案到第797案併案處理，減列150萬元，科目自行調整，凍結150萬元，提出書面報告，經同意後始得動支。

接著是訓次室的預算提案。併案處理第798案到第801案。這是關於工作計畫第3目「教育訓練業務」的部分，請訓次室針對委員提案逐案說明。

李次長兆明：第798案是蔡適應委員所提新兵訓練的鑑測科目修正進度，以及耐航訓練和城鎮戰訓練的規劃；第799案是馬文君委員就陸航601旅的衛哨勤務門禁管制不實的訓練待加強案；第800案是呂孫綾委員對體適能教師鐘點費及體測中心維保費用的提案；第801案是何欣純委員所提飛彈營區設立專屬睦鄰補助的部分。其中馬委員的部分，經我們與其辦公室主任說明後已獲同意凍結400萬元，並提書面報告，至於何委員的部分，雖未獲委員同意，但仍建請委員同意凍結1,000萬元，而蔡委員和呂委員的部分則予併案。

主席：你們一下同意400萬元，一下又同意1,000萬元，但現在是第798案到第801案要併案處理。

何委員欣純：召委，我同意併案處理出一個凍結或刪減的數額，這些我沒有意見，大家可以商量，但我要說明的是，雖然你們曾來我辦公室說明第801案，但是聽說溝通的過程很不愉快，因此我要求本案的凍結數要高一點，你所建議的1,000萬元我不同意，我要1,500萬元。

主席：訓次室是建議減列多少？

李次長兆明：我們的建議是1,000萬元，但剛剛何委員……
主席：是減列1,000萬元嗎？

何委員欣純：減列啦！

李次長兆明：是凍結。

主席：就是不減列對不對？

李次長兆明：不減列，但凍結1,000萬元。

何委員欣純：不是，我是建議併案提高共同凍結1,500萬元。

主席：還是要2,000萬元？

何委員欣純：2,000萬元我也同意。

李次長兆明：1,500萬元。

主席：報告委員會，第798案……

馬委員文君：我的是第799案，剛剛提到門禁管制的部分沒有做好，之前有丟棄毒品，也有槍枝被攜入販賣。訓次室108年國軍訓練管理暨戰力整備系統的維保是直接委中科院辦理，但民間難道就沒有能力維護嗎？一定要委中科院嗎？另外，國軍體能鑑測中心的儀器和系統維保的採購案需要500萬元，但這些都沒有相關的細項說明，因此到時候要一併提出書面說明。

李次長兆明：是，會提書面報告。

主席：凍結1,500萬元，提出書面報告並經同意始得動支。
併案處理後次室的第802案到第805案。這是關於工作計畫「11後勤綜合勤務」的分支計畫，共有4位委員提案，請後次室逐案說明。

胡次長展豪：第802案是蔡適應委員對於國有民營或策略性商維研究的提案，茲說明如下：這個委託案係基於本部的業務需要，針對後勤設施委託民營的策略現況、建議及執行效果所進行的建議研究，將來會作為業務改進或政策沿革的參考。第803案是馬文君召委的提案，認為我們的採購作業程序有疏失而要求改進。要跟委員報告的是，對於涉案人員，我們皆本著勿枉勿縱的態度絕不寬貸，會刑懲並行，也會實施預防弊端的措施，包括全程監辦、重點稽核，同時還辦理巡迴的教育講習，代表我們非常重視，一定要建立起廉能的軍風。第804案也是馬文君召委的提案，希望部分有械彈管理疏失的單位要提出精進的作法，我們對於發生疏失的個案，均已完成相關的檢討並對失職人員進行懲處，同時還完成擴大宣教、專案的督檢以及修訂管理要綱等策進作為，而相關的改進狀況也會持續進行。第805案是呂孫綾委員的提案，希望我們對於後勤工作的相關整備進行說明，後勤工作的整備與督導輔訪工作對後勤工作非常重要，同時我們也積極地朝後勤設施運用資訊化去作為。以上4案均已至委員辦公室作過充分說明、溝通並獲得共識，因此建議併案減列200萬元，科目自調，凍結500萬元，並提出書面報告。

主席：提案委員主要是蔡委員、馬委員和呂委員。

馬委員文君：針對第803案的部分，我們要求減列200萬元，主要係因陸軍採購雷指器、個人潛水裝備，還有軍備局彈藥生製、個人手槍配賦零件與海軍特種突擊艇，像陸軍雷指器標前未取得輸出許可，軍備局彈藥生製105榴彈藥設計規格後，人家不賣，現在也沒有罰則，理由竟是對岸阻撓，然後就廢案。其他單位也都會需要政策指導單位對後勤的建議，所以要負起監督與指導的責任，像我剛剛提到的這個案子造成軍事裝備獲得延宕，無法如期如質獲得，因此提案減列200萬元。

胡次長展豪：謝謝委員指導。
主席：我們就併案處理，第802案至第805案減列200萬元，科目自行調整，凍結500萬元，提出書面報告經同意後始得動支。

處理第806案、第807案。我們併案處理，請通次室主任說明。

劉次長瑜：第806案是馬文君委員指導的，有關資訊服務費增列一千三百餘萬元，未說明增列原因，本案經向委員辦公室報告，增列的部分是因為今年保固到期，明天改列維護費，經委員同意，懇請委員指導。

第807案是呂孫綾委員指導的，有關戰時或遇到重大災害時，如何確保通訊線路暢通？經向委員辦公室做過說明，本軍的相關通訊系統均採複式的配置，多重的備援方式開設，在作戰或是重大災害時，均可以支持相關的指揮運作，懇請委員支持。本室建議併案改為凍結200萬元，並提書面報告。報告完畢。

主席：請問提案的馬委員？

馬委員文君：同意。

呂委員孫綾：我還是要求凍結300萬元。

主席：第806案、第807案併案處理，凍結300萬元，提出書面報告並經同意之後始得動支。

處理第808案、第809案。2案併案處理，請訓次室主任說明。

李次長兆明：第808案是馬文君委員所提，電腦兵棋系統的維護費，服務內容、品項細目未明列；第809案是呂孫綾委員所提，電腦兵棋系統的計畫內容與效益。2案均向委員辦公室做說明及提出書面報告，建議2案併案合計凍結200萬元，並且提出書面報告。

主席：提案委員？

馬委員文君：換我合併凍結300萬元。

主席：第808案、第809案併案處理，凍結300萬元，提出書面報告並經同意後始得動支。

處理第810案。提案的蔡適應委員不在場，不予處理。

處理第811案。馬文君委員提案，請說明。

胡次長展豪：第811案是馬委員提案，關於改善官兵生活設施、設備汰換計畫，應循預算程序納入施政計畫來執行。我說明一下，包括改善生活水準的整體整修工程或是設備汰換的需求，都是依照施政計畫來編列，詳實檢討，像今年我們就增加了六億多元，依照實需來增加。但是各單位在施政計畫有不足或是急要發生的時候，我們也希望他們檢討適切的款源來支應，如果沒有適切的款源，他們會提報計畫來向國防部申請支援，相關的改進措施我們也向委員辦公室做了報告，我們建議凍結200萬元，提出書面報告。

馬委員文君：好。

主席：第812案凍結200萬元，提出書面報告經同意後……
馬委員文君：第811案。

主席：對不起，第811案凍結200萬元，提出書面報告並經同意後始得動支。

第812案也是呂玉玲委員的提案。請通次室說明。

劉次長峯瑜：第812案是呂玉玲委員指導，有關資通電軍、資訊人員各項加給的編列，到目前為止沒有高專加給人員，在人才招募與培訓有加強空間。本室已經完成相關的未來人才培育規畫，向委員辦公室做說明，建請委員同意，在參謀本部部分凍結30萬元。

呂委員玉玲：我想請問，你下一次就有高專人員嗎？

劉次長瑜：是，目前已經有2位取得證照，經過3個月的熟訓之後才可以正式納入高專。

呂委員玉玲：已經有就好了，不用凍結，照列。

劉次長瑜：謝謝委員！

主席：第812案照列。第813案是呂玉玲委員提案，請說明。
羅局長德民：第813案是呂玉玲委員提的，有關本局設施修繕維護，每年都有百萬以上的結餘，建議減列100萬元。這個案跟委員報告，這個案子是我們局裡面大概有十幾個營區，每年編設的經常性預算需求，是設施維護、機電、消防設施，還有營舍修繕的一個預算，當然近5年裡面就有2年大概繳回標餘款100萬元，這個是在辦購過程跟商品訪情，以及近年景氣的影響，所以建議本案請委員支持，我們減列50萬元。

呂委員玉玲：好，同意。

主席：第813案減列50萬元，科目自行調整。

處理第814案。提案的蔡適應委員不在場，不予處理。

羅委員致政：主席，好像跟你講好了，改凍結50萬元。

主席：你說第814案是不是？

羅委員致政：第814案。

主席：第814案凍結50萬元，提出書面報告後始得動支。
處理第815案。請電訊室說明。

郭主任先琛：針對呂孫綾委員提的第815案做說明。這裡面呂委員的指導是說，我們要採購新式的測謊儀器，編列雜項設備費，內容未說明明確。我們電展室依據情工法，本來每年都要做儀測，我們現在的裝備大概已經接近用了9年，設備有一點老舊，所以明年我們編了一筆錢，就是204萬元，新購了4套新式測謊儀，裡面的設備新增血液流量的偵測器，對人員的任用，還有從事機敏業務工作，可以有效提升查核效能，懇請委員能夠支持，免刪跟免凍。
呂委員孫綾：你剛剛說，你要再買4套測謊儀是嗎？

郭主任先琛：是。

呂委員孫綾：你現在有多少套測謊儀？

郭主任先琛：我們現在只有4套。

呂委員孫綾：你們目前有4套，然後要再買4套嗎？

郭主任先琛：是，剛好全部一起換，就是汰舊。

呂委員孫綾：王定宇委員幫你們求情，就不用減列。

郭主任先琛：謝謝呂委員！

主席：第815案照列。

處理第816案。請電訊室說明。

郭主任先琛：第816案是行政事務費，這是每年我們固定會編的額度，主要是運用在改善官兵生活，明年我們主要是以改善零星房屋的修繕耗材，還有設備維護的零件，以及高山偏遠地區改善的生活設施，我們汰除有一些年限已經到的事務用機具，所以這個預算都是用在官兵所需上面。所以請委員支持，免予凍結。

主席：呂委員……
呂委員孫綾：這個我還是堅持凍結，設備改善完畢之後再予以解凍。

主席：凍結50萬元，提出書面報告後始得動支。

郭主任先琛：是，謝謝委員！

主席：處理第817案。請電訊室說明。

郭主任先琛：第817案是設施修繕維護，委員指導說，辦理營區設備維護，還有翔園、林園營區設施的修繕，本室依據零基預算的原則，每年會固定編列中央空調淨水、消防，還有電梯以及高壓電力系統固定性的維護，大概九百四十幾萬元。明年有一些新增，也是針對翔園、林園營區設施修繕，翔園的部分主要是因為餐廳已經很老舊了，內部的設施破損還漏水，所以這邊新增大概573萬元；林園營區的軍士官寢室修繕也是編列550萬元，主要是改善寢室裡面的浴室、廁所，還有寢室裡面所有設施漏水的情況。請委員能夠支持，免予凍結。

主席：提案的呂委員呢？

呂委員孫綾：主席，我從第816案、第817案、第818案、第820案都針對電訊發展室的設備建置部分，我還是要求每一案按照我提案的凍結數去凍結，等到設備全部修繕完畢或建置完畢之後，再提書面報告來解凍。

主席：我們逐案來處理。

呂委員孫綾：好。

主席：第817案凍結100萬元，提出書面報告之後始得動支；第818案也是按照你的提案來處理？

呂委員孫綾：對。

主席：第818案也是凍結100萬元，提出書面報告後始得動支。

處理第820案。

呂委員孫綾：第819案林昶佐委員的案子跟我的第818案併在一起。

主席：第819案與第818案併案，凍結100萬元，提出書面報告之後始得動支；第820案也是你的提案，是不是按照你的凍結數？

呂委員孫綾：對。

主席：第820案凍結100萬元，提出書面報告後始得動支。
處理第821案。請資通電軍指揮部說明。

馬指揮官英漢：第821案是有關我們所屬賴姓士兵架設一個色情網站，誘拐未成年少女。這個案子由呂玉玲委員來做提案指導，針對我們的督察作業費凍結50萬元，因為賴姓士兵並不是網站人員，只是一般通訊作業人員，同時是在家裡面執行工作。去年我們編列的預算只有17.1萬元，今年編10.1萬元，明年是54萬元，建議讓我們有一個空間能夠多做精進的督察，建議不要凍結，看看呂委員能不能給我們指導。

主席：提案的呂委員……
呂委員玉玲：第821案就是因為資通電的士兵在外面架設色情網站的事情，雖然他沒有相關業務使用軍用網路，但是也發生誘拐未成年少女下海的情形，我是覺得這是非常嚴重的，你們應該好好檢討怎麼處理這些問題不要再發生。
馬指揮官英漢：是。

呂委員玉玲：所以少凍還是報告好不好？

馬指揮官英漢：凍結10萬元？

呂委員玉玲：好，凍結10萬元，來報告喔！

馬指揮官英漢：謝謝委員指導！

主席：第821案凍結10萬元，提出書面報告之後始得動支。

第822至第824案併案處理。請資通電指揮部逐案說明。

馬指揮官英漢：提案的有馬文君、蔡適應和黃偉哲等三位委員，針對本軍辦理「網路戰士」志願短期服役，編列了28萬元均予以凍結。在年度裡面我們為了厚植人才資料庫，讓後輩有網路能力的人能夠加速應變需求，精進我們的防護戰力，所以有關預算的編列。明年我們確實在人員上面有一個著點，建議這個案子刪減11萬元，能夠把這個案子處……

主席：提案的馬委員？

馬指揮官英漢：刪減11萬元。

馬委員文君：同意照列。

主席：第822案至第824案併案處理，減列11萬元，科目自行調整。

處理第825案、第826案。

馬指揮官英漢：第825案、第826案是由馬文君及呂孫綾委員提案，一個是網傳作業的案子，稅捐及規費不符合零基預算的精神；另外一案是迅安系統目前運作效益的部分。有關網傳作業費部分，目前在配合各個政府公共工程經路調整，還有我們自己做故障排除施工必須付的規費，107年、108年都是各20案，地點都不同，所以有一個目前的規費，希望委員能夠同意我們去做一個工程相關費用的繳納，來降低我們網帶的風險。有關迅安這個部分，也是目前從98年建置後，我們在各級作戰中心來完成指揮管制的作用，也是希望委員在相關的預算凍結能夠降低，然後讓我們這個作業能夠有效維持。

主席：有沒有建議？

馬指揮官英漢：第825案是建議免予凍結、刪減，看看馬委員這邊是不是可以給我們一個指導？第825案、第826案併案凍結100萬元。

呂委員孫綾：凍結300萬元。

主席：第825案、第826案併案處理，凍結300萬元，提出書面報告之後始得動支。

馬指揮官英漢：是，謝謝委員！

主席：處理第827案。請說明。

梅次長家樹：第827案是有關本部戰術區域通信系統後續維持案裡面，尚在實驗編裝階段就花了太多錢去做維護，這邊跟委員做一個報告和解釋，編列一億九千多萬元是屬於裝備後續維持中發現商源缺少做了後續的提升；另外在四億多元的部分，裡面2億8,000萬元部分是有關正常裝備硬體的維護案，這2案是併在一起的，這個案子我們建議降低凍結，提出書面報告做一個詳細說明。

主席：提案的馬文君委員呢？

馬委員文君：因為戰術區域通訊系統後續維持這個部分，這個部分一個是軟體的提升，一個是維護？

梅次長家樹：是。

馬委員文君：可是你每年大概都要4億餘元，可能會成為錢坑的裝備，因為尚在實驗編裝的階段，每年都需要四億多元，所以這個部分我同意凍結3,000萬元，不過要具體說明，好不好？

梅次長家樹：是，謝謝委員！

主席：第827案凍結3,000萬元，提出書面報告經同意後始得動支。

梅次長家樹：是。

主席：第828案呂孫綾委員的提案，請說明。

梅次長家樹：這是有關於我們官兵設施的汰換，還有一些維護的部分，凍結100萬元。這個案子是我們配合年度裡面，不管是加熱熱水器、庫儲的棧板，同時這個要服務31個營區，大概720員官兵，建議呂委員能夠免予凍結，這是生活設施基本協助官兵去做改善。

呂委員孫綾：你剛剛說的棧板是什麼東西？

梅次長家樹：就是我們自己庫儲作業相關的儲料。

呂委員孫綾：一樣凍結100萬元，然後改善完畢之後再提書面報告。

梅次長家樹：是，謝謝委員指導！

主席：第828案凍結100萬元，提出書面報告後始得動支。
處理第829案。請說明。

梅次長家樹：第829案同第818案，是由林昶佐委員提案的，這個案子剛剛已經有做過指導了，是凍結100萬元，提出書面報告。

主席：請林委員昶佐發言。

林委員昶佐：第819案已經凍結了，合併。

主席：第829案與第819案合併。

梅次長家樹：是，謝謝委員！

主席：處理第830案。請說明。

梅次長家樹：第830案是有關本部的各項網路加給，由呂玉玲委員所指導，這是跟剛剛通次室的案子同一個案子，建議呂委員能夠給予我們……

呂委員玉玲：少凍結一點，我知道剛剛第812案你是口頭報告說有高專人員，但是我希望網軍人員的訓練和招募，你還是做一個精進的檢討報告和方案好不好？

梅次長家樹：是。

呂委員玉玲：少凍結一點，凍結多少？

梅次長家樹：100萬元好了。

呂委員玉玲：好，凍結100萬元。

梅次長家樹：謝謝委員！

主席：第830案凍結100萬元，提出書面報告之後始得動支。

第831案、第832案併案處理。請說明。

梅次長家樹：這是由蔡適應跟林昶佐2位委員來指導，對於我們為什麼要將相關的業務延伸至國內外公私營機構做資安協防，這是按照行政院資安體制，我們是在防禦作戰體系裡面必須協防國家關鍵基礎設施，原來行政院也給我們一些要求，不管在金管會還有它下轄的相關機關，我們必須做滲透測試，降低資安的風險，協助國家整體的資安。全案我們建議委員2案能夠併案凍結100萬元。

何委員欣純：好啦！

主席：兩案合併處理，凍結100萬元，提出書面報告之後始得動支。

梅次長家樹：謝謝委員。

主席：處理第833案。請說明。

梅次長家樹：第833案是呂孫綾委員的提案，針對我們辦理營區環保設施維護及相關污染防制的費用，要凍結100萬元。相關年度所編列的費用都是配合政府推行的各項環保政策，包括對於病蟲害的防治、土壤安全檢測，這個適用於60個營區，大概影響一千五百多員官兵。這個案子確實是環保的預算，建議委員免予凍結。

呂委員孫綾：這部分我還是很堅持凍結100萬元。

主席：第833案凍結100萬元，提出書面報告之後始得動支。

處理第834案。請說明。

王委員定宇：第834案我先簡單說明一下，這個水電費其實是國安局那邊的，我們在審國安局預算的時候已經減列100萬元，所以在這個部分也一定要減列100萬元，科目讓他們自行調整，問題就解決了。

胡次長展豪：後次室同意。

主席：好，第834案是跟哪一案合併？

王委員定宇：沒有啊！

主席：單獨的，那就是減列100萬元，科目自行調整。

報告委員會，國防部所屬各單位預算，除了保留部分，均已處理完畢。我們現在回過頭來再review一下保留的部分，到目前為止，海軍司令部的部分，第413案至第415案、第416案至第417案、第428案至第432案、第457案至第464案以及第467案都還沒有共識，繼續保留；政治作戰局部分，第636案至第641案也沒有共識，繼續保留；陸軍司令部的部分，補宣告第186案的科目自行調整，另外有一個新增的提案第565-1案，請補宣讀。
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主席：部長，關於所有空軍機場周遭的噪音補助，包括王定宇委員等我們都提出這個問題。希望你們就凍結的部分提出一個書面報告，說明要怎麼精進。

王委員定宇：我先說明一下，現在軍事設施對周邊鄰里的影響部分，這有兩種，一種是睦鄰，另一種是噪音防制。噪音防制部分長期有個問題，就是在用途上限制得太死，我的選區有兩個機場，航特部和飛訓部，那邊還有一個連隊，就變成是常常在送電風扇，因為買不起冷氣，要不然就是裝隔離窗，加個隔音遮陽罩就可以，遮陽罩不行，就處理單位而言，這很容易陷人於罪。我跟召委報告一下，在今年也謝謝軍方的協助，我們請了環保署一起來協調，有關噪音防制的部分環保署願意鬆綁，朝睦鄰的方式去處理，當時協調的結果出來後，現在地方上也在處理。所以是不是請部長這邊再確認一下，它還是用於公共的用途，但不要把它限制得太死，用睦鄰的方式。以前都是由於環保署的因素，那一次的協調會我請來環保署之後，也做成結論、予以鬆綁，他們同意國防部依權責去做處理，只要用於地方公共建設就可以了。當時的業管單位現在有誰可以說明一下？做個確認，我想召委提的這個部分就沒有問題了。

主席：其實我們都知道，我提這個案子是希望你們提個書面報告、有精進的作為。那就凍結100萬元，提出書面報告後始得動支，對於很多委員的選區都要有一些說明。

劉參謀長任遠：謝謝召委指導。

主席：主決議部分，已經宣讀的是第835案至第855案，其中第 842案、第855案撤案，第 854案有修正；另外新增4案是第856案本席的提案、第857案馬文君委員的提案、第858案李彥秀委員的提案、第859案何欣純委員的提案；改列主決議的有1案，就是第695案王定予委員的提案。有關第854案、第856案、第857案、第858案、第859案、第695案，請補宣讀。
[image: image2.jpg]X R

B AR EHRR (690)

£d :
BBl ATH IR ' B AR RETERE @%ﬁﬁ%%J B
BB FEE NG OE > D% T LR B HR T EITH W B R
RZEM3E > HBRERRREMMFBABRGFEAETAE - A%

FEARERGFRAGARAESAELTE B TERRRMEHMEERFLRA
FRBAGUER]  ERFRAAERRAESZ VDB EZHE » HBIEH
BEhEBAURARBHRERFLAMTY > ZHERLERIRBIH
REPELHARS > THABERTRBELE KMy - LRMEH R
ﬁ%@%é%iﬁ%i%’%@ﬁﬁ%ﬁ%’i%&ﬁ%&%o%k
TEBARRESFHE ) ARBAAERIABIBAL » XBK
%Eﬁéé(#%%)i%zﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁ REFMBARBRLLERSL24HE > A
BERBARBRES > BEBEHEEBRE XK > l%%ﬁ& A
T2 RIS MRS T A ARSI E L BATR -






[image: image3.jpg]18 FEY RBERMEBRAZUIIRABHEZEGIRER

B 445 ¢ B B3R R0

EX T

El@@%%a‘i’ BN RENRESRRBERM A dRBEM
WERASERMEEE  FEBB L ELE I RAXEBR TR
MABRESR ATREEEREMBEIBHRAELRE EXGRK
Bl : FHRBE(RELZXEIBRGR B BER T #
THEE)ZITREN B EIGHAAEZIT  RERAREERE
REEB TR EREE  UERREBIMERLGH - BEY
BEFEH SERABEL BRERBLILERBEIL T KT AL
Z#ERN EREFE(REXZAZIRGRAGHBEZ T i T 45
BHYF _SER RBEEIEXABIRGZ— HRFFRZERT
w@%’%ﬁ%%%ﬁiwﬁ%z%go&'%ﬁﬂ%&@%%éﬁ
AR ERBEITZES N —EA NS TR TERE | &

ANTHRBRY  ARETERETE - A EAHBLRBERET NG

AR

EYFRAEELHUBEF AR T LM RAWNETN -

o \&7\ Gﬁfﬁ&/ -
%

e —
357

4

\\5;%

1%





[image: image4.jpg]¥R
i FERNREBEEERFIRBER ﬁ&kﬁ
EXARN BHEHEEERRKERY  258%

ﬁ&&é’uﬁﬁ&ﬁﬂﬁ%%&ﬁ
s ies @7\%/%%
@W %,/

556





[image: image5.jpg]"

a2
st ~

%
SRR BALE (B ) 106-114 FE®II— BN+
fEeht BRGELBETAE ARABEELERR| &
SEEANBHBEBERE FHEERAFMEEFLEARALTA
HER > ZRBEEEFIMERRE  FPhRIIALEREEELY
%3 ARMERARERERFAATARERR AL E S -
EHHABNMBEEASNES B T —RER AT T — &
RERBHEIBLEEBY P LB E 2T EFLEHRTE
RE - REWERE ABREBEEE 0 S Esg S

BEAEE  AAEMETRERAT @8ERKOKE B
FEAE T T E L o

Xk

&~
g

\

ok
%

f=1

957





[image: image6.jpg]ERPL

X FEBIH4HERAERATEIRAER LS
T BRI EFATAEE > HHBERERE EH
TRERZIFEAFEAN(GERKT)DELTFEATE
B AMNBREMERAEZT T UGgHE -

858





[image: image7.jpg]ER7
HEEBRERFEFEA
RAe o Bl RER &
AAEEETRFER

-M

_EA 7/ ,,
VT

J& &
B i

EEZEM EERABT
S BFELEMERFR

a\%





主席：處理主決議。自第835案開始處理。第835案是羅致政委員的提案，請國防部答復。

李參謀長宗孝：第835案主要是針對銳鳶無人機……

何委員欣純：你就跟我們說這樣是不是OK就好了。

李參謀長宗孝：5次故障當中有4次是由於機械的原因、1次是人為的因素。另外，在執行面的精進作為是海軍司令部的權責，國防部負責的是政策面，所以建議修正為「多為機械故障所致，請海軍管制中科院精進作法，並對無人機強化個案訓練」，這樣比較確實。

王委員定宇：好……

何委員欣純：就是修正文字，這是大家共同提的案子。

主席：按照修正文字通過。

李參謀長宗孝：是，謝謝委員。

主席：第836案的提案人羅委員不在……

李參謀長宗孝：第836案沒有意見，本部照辦。

主席：照案通過。

處理第837案。

李參謀長宗孝：第837案沒有意見，照辦。

主席：照案通過。

處理第838案。

李參謀長宗孝：第838案，東南沙的計畫已經有了，叫做衛疆1號、衛疆2號，我們建議修正為：針對東南沙、太平島領土主權維護，持續按照敵情適時修正計畫，因應未來周邊國家的敵情威脅，確保我們領土主權的完整。

何委員欣純：好。

主席：按照修正文字通過。

處理第839案。

夏參謀長德宇：謝謝何委員對憲兵的關心，本部沒有意見。
主席：照案通過。

處理第840案。

黃局長開森：同意，沒有修訂意見。

主席：照案通過。

處理第841案。

房局長茂宏：配合辦理。

主席：照案通過。

第842案撤案了嗎？

何委員欣純：對，我撤案了。

主席：處理第843案。

房局長茂宏：配合辦理。

主席：照案通過。

處理第844案。

房局長茂宏：配合辦理。

主席：照案通過。

處理第845案。

白司長捷隆：第845案蔡委員同意撤案。

主席：第845案撤案。

處理第846案。

陳局長國勝：配合辦理。

主席：照案通過。

處理第847案。

陳局長建同：同意。

主席：照案通過。

處理第848案。

傅次長正誠：沒問題，同意。

主席：照案通過。

處理第849案。

傅次長正誠：第849案時間的部分是寫「107年2月底」，建議更改為「108年5月底」。

主席：按照修正內容通過。

處理第850案。

傅次長正誠：第850案沒問題。

主席：照案通過。

處理第851案。

陳次長國華：已經跟蔡適應委員報告過了，將「國防部最新公布」改成「最近公布」；第2段的「爰要求國防部比照日本防衛省……」修改為「適時對外發布新聞稿，使國人知道國軍對中共各項軍事活動均能有效掌握。」，以上報告。

主席：按照修正內容通過。

處理第852案。

陳次長國華：第852案也是一樣，跟委員報告過了，陸軍的部分改成「海軍陸戰隊」；第1段的「不僅陌生，迄今均未頻繁……」改成「未臻完備」；第2段的「要求國防部重新擬定無人機籌獲規劃」，加上「運用」兩個字，修訂為「重新擬定無人機運用規劃，如何避免使用效益……並將相關書面報告於108年2月底前送至立法院外交及國防委員會。」，以上報告。

主席：按照修正內容通過。

處理第853案。

胡次長展豪：經跟蔡委員協議的結果，刪得比較多，我們重唸一遍：「國防部目前以國軍編制內軍用車輛管理及處分辦法第12條供備（除）役上將及配偶軍車供其於因故無法自行就醫時使用。就國防部提供之說明資料將上述辦法第12條擴張使用範圍至『備（除）役上將或其配偶因故無法自行就醫等需求』，請國防部應詳實檢討派遣方式，避免浮濫核准情形。」。
主席：按照修正內容通過。

處理第854案。

何委員欣純：剛剛我有修正提案，我唸一下，你們聽清楚。前面的敘述都一樣，但後面修正為「故建請行政院及國防部積極協同相關單位，於三個月內研擬提出飛彈陣地睦鄰之完整配套方案。另考量為避免飛彈陣地資訊曝露影響國家安全，建議應以秘密方式不予公開地點及相關資訊。」，這樣總可以了吧？

李次長兆明：可以，沒問題，謝謝委員。

主席：第854案照修正內容通過。

處理第855案。

何委員欣純：第855案我撤案了，是同一件事。

主席：第855案撤案。

處理第856案。

傅次長正誠：第856案沒有問題。

主席：照案通過。

處理第857案。

李參謀長宗孝：第857案沒有問題，按照馬委員的指導辦理。

主席：照案通過。

處理第858案。

李參謀長宗孝：第858案也沒有問題，也按照馬委員的指導辦理。

主席：照案通過。

處理第859案。

楊教育長肅立：第859案國防大學配合辦理。

主席：照案通過。

處理第695案。

房局長茂宏：配合辦理。

主席：照案通過。

國防部所屬相關單位預算和主決議已處理完畢，現在休息，下午2時繼續開會。

剛剛王定宇委員說第834案有重複刪除，予以撤案。

休息
繼續開會
主席：現在繼續開會。處理國防部本部的預算，這些都宣讀過了嘛！好，現在併案處理第1案至第6案。這部分先請人事室針對委員之提案逐案說明。

林主任秀美：第1案羅委員指導我們108年文職人員加值班費比107年大幅增加近五成；第2案林麗蟬委員指導的部分係有關加值班費增編問題；第3案呂玉玲委員指導的也是同樣的問題，所以我在此一併說明……

主席：好，謝謝。請羅委員致政發言。

羅委員致政：增加的部分到底是怎麼來的？

林主任秀美：關於文職人員部分，因為部裡面的任務比較特殊，如果遇到災害應變，文職人員也要配合進駐應變中心，遇有演習、演訓也要配合進駐指揮所。另外還有處理一些急迫……

羅委員致政：我問的是為什麼相較去年度有大幅成長。

林主任秀美：去年度我們每人只編列4小時，我們都要求同仁補休，但同仁反應因為業務繁忙沒有時間補休，所以我們在108年度預算部分就是依照實際情形針對一般人員酌予加到10小時，也就是每月只編列10小時，而行政院的規定是可以編列20小時，但是我們只編列10小時。至於簡任主管部分，人事總處在今年5月已經放寬讓簡任主管也可以請領加班費，我們瞭解多數部會……

羅委員致政：簡任主管也可以領加班費？

林主任秀美：今年5月開始開放放寬規定，我們詢問多數部會都有給，只有2個部會沒有給，而我們部裡面今年完全沒有給簡任主管，所以明年是簡任12職等……

羅委員致政：簡任主管沒有打卡上班，怎麼算加班費？

林主任秀美：如果要報加班就要打卡，到時候就要上線。

羅委員致政：所以會有兩種人，一種是他用責任制，不打卡，也沒有加班費……

林主任秀美：如果今天有加班的人他必須要上線填寫實際加班……

羅委員致政：不是啊！上班時間不確定，怎麼打卡？不太懂，主管一般是不打卡的，對不對？所以沒有辦法算加班費，如果要加班費就要打卡。

林主任秀美：是要打卡，這樣才有申請的依據。

羅委員致政：對啊！只有當天需要時打卡，還是每天都這樣，即從此以後屬於打卡上班制度。

林主任秀美：沒有，如果有加班，當天他一定要記得打卡，他要申請加班。

羅委員致政：管理上不是很大的困難嗎？

主席：是不是適度減列預算？人事室……

林主任秀美：因為簡任主管的加班費只編列5小時，11職等只有編列8小時，所以……

羅委員致政：減列100萬元可以嗎？

主席：人事室的意見？

林主任秀美：減列100萬元……

羅委員致政：不要一次成長這麼多，好不好？

林主任秀美：是。

主席：減列50萬元啦！

羅委員致政：50萬元？好。

主席：好……

羅委員致政：我知道很多人沒有辦法補休……

林主任秀美：我們只有酌予編列而已，就是簡任主管只有酌編5小時至8小時。

羅委員致政：減列50萬元。

主席：第1案至第6案減列50萬元，科目自行調整。

林主任秀美：謝謝委員。

主席：處理第7案。因提案委員不在，不予處理。

處理第8案。因提案委員不在，不予處理。

處理第9案。凍結10萬元，提出書面報告後，始得動支。

陳主任曉明：謝謝委員。

主席：處理第10案。王定宇委員不在，不予處理。

處理第11案。呂孫綾委員不在……

呂委員孫綾：我在。

主席：在場？好，請政辦室說明。

陳主任曉明：委員好，我是政辦室主任。剛才第10案不處理，但是從第10案至第15案都是「資訊服務費」，所以我從第11案開始逐案向委員報告。

第11案是呂孫綾委員的提案，就是我們「資訊服務費」細項說明未臻明確。針對這一點向委員報告，「資訊服務費」共編列1,332萬2,000元……

呂委員孫綾：主任不用再說明，因為相關資料我都有了，所以就我提案部分各凍結50萬元，好嗎？

陳主任曉明：是，凍結50萬元，接受。

主席：第10案……

呂委員孫綾：就是我的案子加起來共凍結50萬元。

陳主任曉明：是，只要是呂委員的案子都是加在一起凍結50萬元。

主席：第10案至第17案……

呂委員孫綾：我的案子是第11案、第16案、第17案、第28案及第37案，就加起來……

主席：還有馬文君委員及呂玉玲委員的案子，現在處理第10案。

陳主任曉明：是。

主席：第10案至第15案，政辦室你們要減列、凍結多少？
陳主任曉明：因為第10案至第15案都是「資訊服務費」，六位委員提案部分合計凍結1,030萬元，刪減2萬元。我建議能否合併凍結50萬元，提交書面報告後，始得解凍。

主席：不減列預算，凍結50萬元。

陳主任曉明：凍結50萬元。報告委員……

呂委員玉玲：請你說明一下。

陳主任曉明：第15案？是。

主席：呂玉玲委員所提為第15案。

陳主任曉明：第15案部分請採購室說明。

黃主任希儒：有關第15案採購資訊維護編列說明，我們這次沒有寫得很清楚，上次已向委員辦公室報告，這個系統是我們每天使用的，也跟工程會鏈結，所以我們一些招標文件上傳政府採購網都是靠這個系統。今年二百多萬元的預算執行率，截至上個月底已經95%了。

呂委員玉玲：那都交貨了嗎？

黃主任希儒：這些都是維護的部分，隨時叫修。

呂委員玉玲：可是採購作業資訊部分算是系統的維運嘛？

黃主任希儒：對，我們有6個子系統。

呂委員玉玲：所以106年及107年也有編列預算。

黃主任希儒：我們按照委員指示，明年度我們會把詳細的內容寫在預算書上。

呂委員玉玲：好，OK。

主席：馬文君委員？好，謝謝。所以第10案至第15案有關「0215資訊服務費」部分凍結50萬元。

陳主任曉明：謝謝委員。

主席：提出書面報告後，始得動支。

處理第16案。呂孫綾委員說凍結100萬元。

陳主任曉明：沒有。剛才呂委員說她所有的案子合併凍結50萬元。

主席：併合併凍結，還是個案凍結？

陳主任曉明：就是全部加起來凍結50萬元。第16案是呂委員的案子。

主席：可是科目不同，用途也不同。

呂委員，針對第16案……

陳主任曉明：我來跟委員說明一下，可不可以？

主席：好，第16案部分請你說明。

呂委員孫綾：等一下，你們冷靜一下。第16案撤案。

主席：第16案撤案。

呂委員孫綾：第16案及第17案都撤案。

陳主任曉明：謝謝委員。

主席：第16案、第17案撤案。

處理第18案及第19案。

陳主任曉明：報告召委，第18案、第19案、第20案都是「物品」費用……

主席：第18案至第20案併案處理。請政辦室逐案說明。

陳主任曉明：併案處理，我一併說明。第18案是林委員關心的提案，我們108年編列「物品」費比今年增加160萬元，所以減列100萬元；第19案也是林委員的提案，也是因為同樣的理由凍結60萬元；第20案是呂玉玲委員指導的提案，認為預算增列逾百萬元，如同剛才報告的160萬元，因此就這三個提案向委員說明。

我們增加的160萬元主要是貫徹部長的指示，要照顧基層官兵，採購國防部勤務部隊個人使用的內務櫃及木質書桌，這些經費都是花在官兵身上，希望委員能夠支持。

呂委員玉玲：有說明清楚，你們增加部分也是照顧官兵，所以我們支持，預算照列。

主席：第18案、第19案及第20案併案處理，預算照列。

處理第21案至第25案。其中2級用途別部分皆屬「0279一般事務費」，請政辦室統一說明。

陳主任曉明：第21案是特別費，涉及特別費部分只有第21案及第29案，而第29案是呂玉玲委員的提案，我是否就這兩個案子合併說明？

主席：第21案及第25案……

陳主任曉明：因為後面案子的性質不一樣。

呂委員玉玲：第21案及第29案一樣，所以我同意一起說明。
主席：好，請說明。

陳主任曉明：關於呂委員的指導，針對特別費部分我已分別向兩位委員報告，對於呂委員的指導我都感受在心，我也體會到委員對於本部國防的愛之深責之切是用心良苦的，所以我們會遵照委員的指導，在未來的各項工作上我們會更加嚴謹、更加細膩。其次，我們正副首長的特別費是按照行政院頒布標準核實編列，秉持著撙節使用原則，主要辦理相關慰問、獎賞及公共關係等費用，所以懇請委員支持同意免予減列。報告呂委員，請您支持。

主席：呂委員，關於特別費部分。

呂委員玉玲：我還是要說明一下，我特別減列預算是因為我們每次在委員會及院會質詢時，我們的長官包括部長或梅常次回答的部分，偶爾會有些不一樣甚至有口誤的情形，我們希望對外的回答要更加謹慎，因為部長及梅常次算是三軍的大家長，所以要做為表率。這一點請兩位長官要有風骨一點，挺起來幫他們說話時還是要義正嚴詞地捍衛，這是我們希望看到的部分。為了鼓勵部長及梅常次，照列。
主席：好，預算照列。

第21案及第29案特別費部分，預算照列。

陳主任曉明：是，謝謝委員。

主席：第22案至第24案之提案委員為林麗蟬委員，請說明。

陳主任曉明：第22案、第23案及第24案都屬「一般事務費」，我先報告林委員關心的第22案，林委員因為我們的「一般事務費」共編列8,646萬2,000元，細目部分與107年度沒有什麼差異，但經費卻增加。我針對這一點向委員說明，明年度預算增加362萬元，主要增加的項目在於營區的綠美化、文物史料典藏室，但是我們也減列消防滅火器的藥粉灌充的17萬元，這一來一減總共增加362萬元，至於一般事務費共約8,646萬元部分，我們已經將相關細目資料提供予委員辦公室，委員辦公室應該都已瞭解。

關於第23案部分，也是林委員指導的案子，主要是因為我們有兩個131萬元，是否因預算編列錯誤所致，那這是一個誤會，我們已經到委員辦公室澄清。

第24案部分，也是林委員指導的案子，主要也是針對我們有標餘款197萬元，因此減列100萬元。針對這部分向委員報告，因為我們整個詢商報價都是按照市場機制，事實上我們抓得相當精準，所以我們希望能夠不要減列預算。

主席：請提案委員林委員麗蟬發言。

林委員麗蟬：第一個關於綠美化部分，你們歷年來是否重複編列一樣的東西，你們說你們針對滅火器……

陳主任曉明：滅火器灌充部分，減列17萬元。

林委員麗蟬：你們減列滅火器的費用，到時候滅火器會不會減少？

陳主任曉明：還是要灌充，但是我們經費就是減少了……

黃參謀志忠：跟委員報告，滅火器藥劑是三年到期，所以下一次是三年後更換，去年已經換過。

陳主任曉明：所以……

林委員麗蟬：就是今年沒有編列而已嘛？

王委員定宇：你們要說清楚，你們是分批分年，還是三年一次全批？

陳主任曉明：三年一次，所以委員……
王委員定宇：綠美化是每年持續要做的，這部分要說明。

陳主任曉明：委員關心有沒有影響消防，我們的處理不影響消防工作，請您放心。

林委員麗蟬：對，那你們綠美化是每年編列，都會辦綠美化？

陳主任曉明：對。

林委員麗蟬：一樣的東西？

陳主任曉明：但是項目可能不一樣，所以可能金額不完全一樣。

林委員麗蟬：我們比較期待你們到時候就金額編列部分要算得清楚。再者，第24案係關於結餘款部分，因為我們覺得有197萬元的結餘款，你們今年沒有需要調整對於標案的評估嗎？我是提案凍結100萬元，因為你們的結餘款有197萬元，今年跟明年不可能一樣不會有結餘款，還增加到你們編列的預算吧？

陳主任曉明：報告委員，這樣可不可以，因為我們這筆預算花的地方都是實際的，能否減列或凍結50萬元，我們提出書面報告予以解凍。

林委員麗蟬：好，就是減列50萬元，凍結50萬元嘛？

陳主任曉明：我建議凍結50萬元，不要減列預算，因為……
林委員麗蟬：可是我有提案減列預算，因為我提案的第24案中提到你們的結餘款是197萬元，所以我覺得減列50萬元還是有剩啦！

陳主任曉明：報告委員，接受你的指導。

林委員麗蟬：好，減列50萬元並凍結50萬元。

主席：第22案至第25案部分，呂玉玲委員是否要針對第25案發言？就是合併在裡面？關於典藏的部分。

呂委員玉玲：關於第25案部分，因為我看到經費有沒有重複編列情形，要不然地下室新設庫房的費用應該是編列在新建費用中。

陳主任曉明：報告委員，我跟你說明……

呂委員玉玲：怎麼會編列在典藏的……

陳主任曉明：一般事務費用編列131萬元4,000元，而雜項設備費編列667萬4,000元，這兩個是按照科子目的編法，1萬元以下的部分屬一般事務費，如果購買設備所花的錢超過1萬元，要使用雜項設備費的科目。

呂委員玉玲：所以典藏部分是買什麼？

陳主任曉明：比如文物典藏櫃花費10萬8,000元，刀劍典藏櫃、採購槍枝的典藏櫃、空間恆溫恆濕系統、溫濕度遠端監控系統、攝影及工作的設備……

呂委員玉玲：都是買設備，不是整建的部分。

陳主任曉明：只要超過1萬元部分便屬於設備費。

呂委員玉玲：好。

陳主任曉明：1萬元以下就是事務費。

呂委員玉玲：同意合併處理。

陳主任曉明：謝謝委員。

主席：第22案至第25案併案處理，減列50萬元，科目自行調整。

併案處理第26案及第27案。請合併說明。

陳主任曉明：第26案是林麗蟬委員所關心的案子，就是「設施及機械設備養護費」我們招標案標了10項，標餘款有13萬元，所以林委員提案減列6萬元。因為這個案子與第27案並不完全一樣，是不是先報告這一案？

主席：林麗蟬委員……

林委員麗蟬：也一樣，處理的是你們的結餘款，你們去年的結餘款為13萬元，所以我們減列也沒有減列很多……

主席：減列6萬元，好不好？

林委員麗蟬：好。

主席：那就減列6萬元。

陳主任曉明：是，減列6萬元。

主席：第26案減列6萬元，科目自行調整。

處理第27案。

陳主任曉明：第27案的提案委員馬委員非常關心，我在這邊做個報告。主要是我們的政經中心及聯戰中心每年核生化系統的維護、博愛營區的警監系統以及消防系統，每年編列的經費都很龐大。馬委員的指導認為這麼龐大的經費應該撙節使用，而且每個細目用途效益都要精實地查核，所以我們依據馬委員的指導，我們有幾個措施，第一個措施就是所有的編列都是核實編列，其實中科院也很配合，關於他們花費的每筆錢，我們都要求提出細目、用途、查核及效益。第二個就是未來我們會逐年遞減，像108年、109年的核生化防護部分，我們已經減列113萬元，而博愛的警監系統，過去1,100萬元都是交給中科院，明年的部分我們把它分開，分為700萬元及400萬元，700萬元是技術類，而400萬元是耗材類。關於400萬元部分是對外招商，用開口契約，實報實銷；700萬元技術類部分交給中科院，但是這700萬元中科院使用在哪裡，我們會嚴格查核。請委員放心！這個案子馬委員已經同意凍結300萬元，提出書面報告經同意後，始得解凍。請馬委員指導。

主席：馬委員同意？

馬委員文君：我說明一下，因為衡指所與國防部每年給中科院執行的部分有核生化防護系統五百多萬元、維護機電一千七百多萬元及警監系統一千一百多萬元等等，等於每年經費大概都達三千多萬元。我們花了這麼多經費，其實很重要的兩個原因是不是因為它很容易壞，未落實管理維護？或其成本分析有問題？剛剛也有說明，不過有一些檢討精進的空間，因為國防大樓是新的，沒有理由要花這麼高的預算去做這些，你們可以更為精實一點，因為警監系統在全軍聯三的部分也只編了六百多萬元，所以這部分我們就凍結300萬元。

主席：第27案凍結300萬元，提出書面報告經同意後，始得動支。

處理第28案。請說明。

陳主任曉明：呂委員剛才說他所有的案子都不再討論了。

呂委員孫綾：不是，我是說你們私底下都已經報告過，凍結的數字也都討論過了，所以這個部分就凍結10萬元。

陳主任曉明：謝謝委員，是達成協議，我講錯話了。

呂委員孫綾：這跟不處理是不一樣的。

主席：第28案凍結10萬元，提出書面報告後始得動支。

針對第29案，剛剛已經處理過特別費的部分。

處理第30案。

陳主任曉明：第30案、第34案及第39案都是勞務承攬案，我建議一併說明。

主席：好，第30案、第34案及第39案併案處理。

陳主任曉明：委員的指導主要在於，依據行政院的政策，未來要逐年遞減人力派遣……

呂委員玉玲：歸零。

陳主任曉明：對，勞務承攬案也希望能夠遞減。在這邊我向委員做四點說明，第一個，國防部沒有任何一個人力派遣，都是勞務承攬；第二個，行政院在107年7月18日的來函寫得很清楚，除了剛才呂委員指導的人力派遣逐年遞減以外，容許八類工作運用勞務承攬，其中包含了清潔部分的勞務承攬，所以我們是依法行政；第三個，以國防部機關來講，為了要節約人力，尤其是節約勤務人力，把人力擺在戰鬥方面，所以很多重要的工作，像清潔、機電設備之維護，我們都用勞務採購、承攬的方式，應該是符合目前的需要與政策。委員也知道，未來就算是勞務承攬，在合約裡面要注意到保障勞工的權益，這點我們會貫徹。因此這3個案子能不能併案、請委員支持？

主席：請王委員定宇發言。

王委員定宇：首先我感到比較難過的是，你們就這個案子好像找了很多委員去說明，我都沒有接收到這些說明。基本上，勞務承攬跟派遣工確實是不太一樣，我們提案減列或凍結，其實是有所期待，雖然有員額的管控，還是要給人家一個穩定、恆常的工作機會，應該聘請員工，這很兩難，我們是抱持期待。所以你提一個合理的數字，如果我可以接受的話，我們是希望就該做的事情，因為所聘請的就是員工，把事情做好，該有的福利、退休給付、生涯規劃等都要有，就像我們自己在工作一樣，我們都希望得到這樣的待遇。可是派遣工或承攬工的可憐之處在於，他們只是把這份工作做完了、賺那幾個小時的錢，很難去寄望自己年老的時候能有退休金，或是有一定的生涯規劃、獎金，這些都沒有。將心比心，我們自許自己或孩子有一個穩定的工作的話，對於這樣子的工作，允許清潔工作給承攬工來做，但是如果能夠增加一些穩定的工作機會給別人，這是我的期待，所以我是提案減列200萬元。還有其他案子併案處理，看其他委員有什麼樣的意見，我們可以一起來處理。

主席：併案部分的提案人是呂玉玲委員。

呂委員玉玲：第30案、第34案、第39案這3個案子，我提的是第30案和第39案。剛剛您所說的，我們知道行政院就派遣工的政策是兩年內歸零，你們也一定要做嘛！

陳主任曉明：我們沒有人力派遣工。

呂委員玉玲：勞務承攬呢？

陳主任曉明：勞務承攬的話，現在有些案子，我不能騙委員，像清潔承攬、機電承攬，我們不可能在兩年內……

呂委員玉玲：不管幾大類，你們只有電力跟……

陳主任曉明：像高壓電力的維護，還有清潔。

呂委員玉玲：勞務承攬跟派遣之間只是名稱互換，所以你不用再跟我們拗這個名詞。最重要的是，就很多勞務承攬的工作，我現在不是針對清潔工，包括現在有很多的約聘僱，既不是清潔方面的，也不是電機、電工的嘛！

陳主任曉明：不是。

呂委員玉玲：我現在就是在講這個部分，要先確立方向，所以你不要跟我顧左右而言他。資規司在這方面，上次來跟我說明的時候，你們有說要帶回去好好研擬，就我告訴你的方向、要怎麼做，你們都知道，但你今天的解釋沒有針對我所說的方向，所以是你們研擬要怎麼做的問題。你們都知道行政院的一些政策，要配合逐年遞減，我現在談的也不是你們講的什麼清潔工等其他部分，不管勞務或派遣……
陳主任曉明：我了解。

呂委員玉玲：這是你們用的名詞，但我希望你們可以統整所有相關的勞務承攬，先找出原因、為什麼需要用這些人，不管是約聘僱或是勞務承攬，在業務上你要如何把這些約聘僱轉成自聘人員？我們關切的是，這些是你們援例每年都需要的人員，為什麼你不用增額或是什麼方式去跟行政院爭取，每次都一定要用勞務承攬跟約聘僱，無法自聘人員，這方面的預算如何去補足？這才是長久之計，你要朝這方面去研擬。

陳主任曉明：我了解。

呂委員玉玲：約聘僱方面，如果要簽約合約的時候，一定要加註派遣人員的待遇要符合勞基法。

陳主任曉明：沒問題。

呂委員玉玲：因為這個問題每年在審查預算時都要有所解釋，所以這是一勞永逸的方式，這些是長期需要的人員，你們就去跟行政院爭取員額，要增加預算的話就增加，就不用每一年都還要特別來解釋。我們審這個預算這麼多年了，要你們研擬，一直都研擬不出一個方法，所以我希望你們來做專案報告，凍結500萬元。

陳主任曉明：因為我這邊是政務辦公室，至於政策的執行可能要請資規司來說明、幫忙一下。

呂委員玉玲：3年都沒有改進。

陳主任曉明：也不是我來做專案報告，因為我不是管政策的。可不可以提出書面報告就可以解凍，而剛才說凍結500萬元……

呂委員玉玲：你們會不會處理？我們連審3年，你們都沒有解決這個問題。

主席：凍結500萬元，提出書面報告，經同意後始得動支啦！

呂委員玉玲：這個好好研擬出一個方案，好不好？

陳主任曉明：是。我知道。

主席：第30案、第34案、第39案併案處理。

林委員麗蟬：第33案也一起討論嗎？

主席：沒有，這是勞務承攬案，不一樣。第30案、第34案、第39案併案凍結500萬元，提出書面報告經同意後始得動支。

處理第31案。

陳局長國勝：第31案是羅委員所提的，針對管制預算部分，這是用在改善官兵生活設施、修繕工程。跟委員報告，我們統計近五年管制預算的支用情況，事實上，我們因為戰備整備需要及災損等項目大概占75%，另外依照歷年的執行現況，這些戰備整備及災損的項目都是發生在下半年，因為107統計的資料剛好是到第二季，那個時間點沒辦法代表我們前年度的執行現況。

羅委員致政：我改凍結，但是要求你們提報過去三年管制預算的執行優先次序及比率。

陳局長國勝：報告委員，是不是可以不要凍結，改主決議。
羅委員致政：意思是一樣，書面報告就好，凍結100萬元。
主席：第31案凍結100萬元，提書面報告，經同意後始得動支。

第32案蔡適應委員不在場，不處理。

羅委員致政：蔡委員建議併案。

主席：第32案併到第31案。

第33案是李彥秀委員的提案，要併哪裡？

林委員麗蟬：一樣，併第31案就好。

主席：第33案併第31案。

第34案處理過了。

處理第35案。請說明。
陳主任曉明：第35案和第37案都是業務費，請示召委可否併案？

主席：第35案及第37案併案處理。

陳主任曉明：第35案林委員關心的是我們文物史料典藏室相關的經費散落在各個科目裡面，所以凍結50萬元。向林委員說明，我們的文物史料典藏室明年度預算總額是950萬元，分別擺在四個位置，第一個是0271物品費，編列1萬2,000元，第二個0279一般事務費編列131萬4,000元，第三是0306資訊軟硬體設備編列150萬元，第四是0319雜項設備667萬元。加起來就是950萬元，這樣編列的方式跟剛才報告一樣，是按照預算科子目方式的要求，依法行政，請委員支持。第37案呂委員的提案也是一樣的問題，我們剛才報告的答案就是這個樣子。

林委員麗蟬：把第38案一併說明一下。

陳主任曉明：第38案是江委員提案，主要是針對我們的業務費108年編3億8,263萬8,000元，其中的物品和一般事務費連年增加，另外還增加一個國外博物館的考察。說明如下：第一，108年的物品費增加了160萬元，增加的位置如剛才報告的是官兵的陣營具。另外我們也增加了54萬元，主要是明年有3個人要出國，尤其到紐約、華盛頓參觀大都會、西點軍校、海軍陸戰隊和國家歷史博物館等等博物館，因為我們未來要興建國家軍事博物館，亟需要這些建館的經驗，所以懇請委員支持。

主席（羅委員致政代）：林委員有沒有意見？

呂委員孫綾：這部分已經溝通過了，我的部分就是凍結50萬元。

主席：第37案凍50萬元？

呂委員孫綾：對。

林委員麗蟬：其實我覺得我們的文物史料典藏室的經費好像都落在很多項目。

陳主任曉明：4個科子目。

林委員麗蟬：如果它是很重要的，為什麼不能編在某一個大的科子目裡面？你們落在不同的科子目，我們在審的時候好像到哪裡都看得到這筆預算，我覺得有點不妥。再者，你們說因為要做一些史料的典藏，所以要出國，我不知道你們去的這些國家要給你們看的是否可以對應我們自己要做的東西，我覺得第35案、第38案要凍結200萬元。

主席：第35案和第38案凍結200萬元，第36案要不要併進來？

呂委員玉玲：我的案子跟他們不一樣。

主席：但是同一個科目。

呂委員玉玲：我的有減列。

主席：第35案和第38案凍結200萬元。

陳主任曉明：沒問題，書面解凍可以嗎？

主席：第37案凍結50萬元。

處理第36案。

陳主任曉明：第36案是呂委員關心我們博愛營區的環境委外編了1,588萬元，但是歷年來都有標餘款，所以減列100萬元。向呂委員說明，第一，清潔委外部分我們對市場稽價，自認還抓得相當精準，明年除了原有的工作項目以外，我們還要增加幾個項目，第一個就是大型非資源回收，這個現在沒有做，未來要做。這幾個項目加了以後，可能減的空間不大，建議委員能夠支持，凍的數目能不能稍微少一點？

呂委員玉玲：資源回收部分要花多少錢？增加的工作就是資源回收嘛！你們之前都沒做資源回收，只有明年才要做資源回收？

王處長慕舜：因為我們搬進來之後已經進入到第4年，我們所使用的一些陣營具像桌椅板凳等等……

呂委員玉玲：政府的資源回收很早就在做了，怎麼現在才響應呢？

王處長慕舜：我們進來之後，因為用了一段時間才整理。

呂委員玉玲：這部分的經費增加多少？

王處長慕舜：增加97萬元。

呂委員玉玲：因為你們告訴我工資有調漲，對不對？如果是工資調漲的話，明年是調漲6%，一個人的工資就是1,427元，你們總共用多少人？

王處長慕舜：目前是37人。

呂委員玉玲：37人乘以1,427元，總共需要5萬2,799元，再乘以12個月，等於63萬3,588元。而107年的標餘款197萬元，照你們的比例，你們編列的預算沒有減少，反而要增加。

陳主任曉明：是。

呂委員玉玲：如果你的標餘款是197萬元，你現在薪資調漲只需要63萬元，空間還是很大，所以在你們沒有自動調降的情況下，這部分就應該要減列，減列100萬元，同時凍結50萬元，做一下報告。最重要的是，有清潔工向我們投訴，雖然你們列的合約寫2萬2,000元，但是他們領不到2萬2,000元。如果我們明年工資調漲之後，就是2萬3,100元，所以以後你們簽合約的時候，你們一定要註明所有聘請的這些清潔工的薪資要符合勞基法，以確保他們的權益。

陳主任曉明：是，了解。

主席：呂委員，如果你要確保他們的權益，砍掉不是很怪？凍結好不好？因為這樣反而沒辦法付錢給他。

呂委員玉玲：我是針對標餘款他們沒有自動減列，因為他們說這是支應薪資調漲的6%，我剛才已經算給他們聽了，只需要63萬元，所以這個空間可以減列100萬元，對不對？
陳主任曉明：我甘拜下風，同意。

主席：你們要檢討，什麼甘拜下風！

陳主任曉明：原來我們想增加一點籌碼，委員算得那麼精……
主席：不過委員關心的是這些最基層的辛苦勞工有沒有拿到該有的權益。

陳主任曉明：我們接受委員的指導，我們合約會訂得很清楚。

主席：第36案減列100萬元、凍結50萬元。

呂委員玉玲：他們把合約的內容訂清楚。

陳主任曉明：我們拿合約解凍可不可以？

呂委員玉玲：可以。

主席：第35案及第38案凍結200萬元，書面報告同意後始得動支。第36案減列100萬元、凍結50萬元，拿合約來解凍。第37案凍結50萬元，書面報告解凍。

處理第40案。

陳主任曉明：呂委員已經同意凍結50萬元，書面報告後解凍。

呂委員孫綾：凍結50萬元。

陳主任曉明：謝謝委員。

主席：第40案凍結50萬元，書面報告後解凍。

呂委員玉玲：第39案呢？

陳主任曉明：第39案剛剛報告過了，整個勞務承攬部分一起處理。

主席：處理第41案至第45案。都是雜項設備費。

陳主任曉明：我先報告第41案至第43案。第41案是呂委員的提案，針對我們史料的典藏室增加了134萬3,000元，提案減列100萬元。我們107年度0319項下設備費編了595萬8,000元，108年度編了1,402萬元，增加了806萬元，增加的部分如下：第一個是文物典藏室667萬元，第二個是聯合餐廳的冷凍櫃，第三個是聯合餐廳的多功能烤箱，第四個是餐廳的保溫配膳臺，第五個是高湯爐。這些錢都是用在官兵身上，沒有一樣不在官兵身上，請委員支持。

呂委員玉玲：只要用在官兵身上，我們都同意照列。

主席：好，謝謝。照列。

陳主任曉明：謝謝委員。第42案是邱委員的提案，也是雜項設備費1,402萬元，這跟剛才一樣的內容、一樣的原因，建議就不再報告。

主席：邱委員不在場就不處理了。

陳主任曉明：第43案是林委員提案，也是雜項設備費，如果扣掉667萬元以後，還有100萬元就是剛才我報告增加的錢，就是那5項支出，聯合餐廳重要的設備和文物典藏室，加起來總共806萬元，也請林委員支持，這3案能不能併案討論？

林委員麗蟬：我們期待最後……

主席：前面2案都照列了，現在只剩第43案。

林委員麗蟬：我覺得預算編列的時候，細目一定要編清楚，因為我們看到有問題就會提案，我覺得這部分就酌凍50萬元，以後你們編列預算的時候記得要寫清楚。

主席：第43案這50萬元先記在帳上，因為後面還有幾個，第44案、第45案一起處理。

陳主任曉明：第44案也是林委員關心的，一樣是設備費1,402萬元，107年度做的是營區草皮灌木的維護勞務採購的標餘款有27萬元，所以減列14萬元。第45案也是林委員提案，針對我們的熱水鍋爐、蒸汽鍋爐的維護保養都有標餘款，減列10萬元。所以，委員這兩個提案總共減列24萬元。

林委員麗蟬：那就凍50萬元、減25萬元。

主席：第41案至第45案合併處理，減列25萬元，凍結50萬元，書面報告解凍，科目自行調整。

處理第46案。

陳主任曉明：最後一案是呂委員的提案，已經達成協議，凍結10萬元，書面報告後解凍。

主席：呂委員同意嗎？

呂委員孫綾：好，凍結10萬元。

主席：第46案凍結10萬元，書面報告後解凍。

處理第47案。有關教育訓練費用。

吳司長寶琨：第47案是江啟臣委員提案，有關軍投持續案未能依建案規劃編列，縱有延誤，連作業費也沒有獲准編列的事情發生。針對這是陸軍的多功能雷觀機108年沒有編列作業費部分，我這邊也做了檢討，我們戰規司有督導不週的責任，是否可以凍結100萬元，提書面報告？

江委員啟臣：第47案凍結200萬元，基本上我是想說你們有些業務的執行上，像昨天我們審查海軍保留的兩棲船塢運輸艦，他們的預算從62億元擴大到74億元，他們跟我們說報請你們要增加預算，最後是你們戰規司這邊核定的，你們怎麼會帶頭做違法的事？我們昨天在討論這個案件時提到，當初立法院通過的預算就是62億元，最後整個招標之後卻變成74億元，結果今年預算審查你們才來要額外的10億元，準備明年來補。照我們正常的預算審查及使用的程序來講，你們就不應該在未經立法院許可的情況下擅自增加10億元的預算空間出來。我們問海軍，海軍說他們報給國防部，所謂國防部就是你們核定的，是不是？為什麼你們會做這樣的核定呢？如果照這樣的邏輯，所有的預算我們審完後，是不是只要陸海空軍任何一個單位報給你們戰規司，你們都可以增加，先斬後奏，先增加了，今年再編上去，再來跟立法院要，再來核准？不應該是這樣子吧！所以我覺得你們在作業上面如果都會出現這樣軍投持續案未能依規定依建案規劃來編列，縱然有延誤，你也不能用先斬後奏的方式來處理。

主席：司長，江委員對你們很客氣，他也沒有要減列，他是希望你們做出一個檢討和專案報告，我建議就照他的意見，凍結200萬元，提出專案報告，經同意後始得動支。

吳司長寶琨：是。

主席：第47案就這樣處理。

處理第48案、第49案。都是資訊服務費，請一併說明。

苗司長蕙芬：第48案是王定宇委員提案，整評司的業務因為國防院成立之後，移由國防院辦理，所以委員提到的刊物現在都是由國防院接續出版，本司就沒有再出版了，所以在網站上就沒有辦法查到。

主席：王委員不在場。請繼續針對第49案說明。

苗司長蕙芬：第49案是呂委員的提案，裡面提到我們資訊服務有四項分年計畫，包括我們的合成化戰區作戰研究模式、延伸性的防空模式，這是都跟美方引進模式模擬的工具，都是多年的合約持續案的部分，經費主要支用在軟體的更新、硬體的維護、系統的操作、教育訓練等等，希望委員能夠支持，因為如果刪減的話，會有合約無法執行的問題。

呂委員孫綾：你把王定宇委員的提案再說明一次。

苗司長蕙芬：王定宇委員提案提到我們有2份刊物「戰略與評估」及「Defense Security Brief」，在國防院成立之後，我們有做了一些業務的分工，就是委請國防院繼續來出版，這部分他們都已經有出版了，所以我們這部分的預算也刪減了。跟委員報告，整評司的預算從今年的3,900萬元，108年只剩2,500萬元，所以我們是負成長，都有做一些精實的檢討，請委員支持。
呂委員孫綾：所以這筆費用你們自己已經有所刪減了，且這是要付給廠商的費用，對嗎？

苗司長蕙芬：對，這裡面一個是EAD SIM一個是STORM，兩個都是由美方引進的模式模擬工具，我們每年要支付他們軟體更新費用。

主席：每年要支付多少錢都有合約嗎？

苗司長蕙芬：有，有合約，我們再提供合約給委員。

呂委員孫綾：那你把合約提供給我。

主席：那就照合約執行。第48案不處理；第49案的預算照列。

現在處理第50案。

苗司長蕙芬：本案是林委員麗蟬的提案，建議凍結委辦費110萬元。其實這個委辦費主要有兩項專案研究，其中一個研究題目是多機組動相控陣列雷達偵蒐的最佳組合及運用模式，這是非常專業的研究，主要是針對中共殲20隱形戰機的偵蒐，需要有雷達半導體科技這方面製程的理論基礎，我們之前是將類似案子委託給民間的大專院校執行，希望有些實驗經驗的大學來幫我進行，國防院目前並沒有這樣的能量，還請委員支持。

林委員麗蟬：我們從早上就談到你們的各個研究、各種委辦還有委外研究，不論是你們報告書裡提到的專案還是戰略性論壇、國家安全論壇等等，重疊性都滿高的，你們來跟委員解釋的時候，我們也問到國防部、國安局和國防安全研究院三者之間的性質如何區分的問題，你們總要告訴我們這三者有何不同之處，否則為何都要做相同的事務？
苗司長蕙芬：跟委員報告，國防院比較偏向國家安全戰略層次的研究，國防部比較偏重於軍事作戰及對對岸軍事威脅的評估，研究的範疇是會有一些區隔，當然難免會有一些重疊，但我們希望是一加一大於二，成立國防院並不是要來取代國防部的相關業務，而是希望他們可以提供很多多元意見，提供我們做政策的諮詢和政策的參考。

林委員麗蟬：你自己也說了有些部分是重疊的，本席的意思是你們既然要提出另外一個委外研究案，那就要是跟其他不一樣的東西，可是現在聽起來卻好像也是與國家安全和戰略相關的研究，這麼多研究的對象和議題到底有沒有重疊性，本席覺得你們還是沒有說清楚，到底進行這樣相同性質的委外研究有何必要？從之前兩天審查迄今，好多部會都在辦理這樣的研究，可是你們卻解釋不清，依然委外，所以我們提議全數凍結。

主席：第51案和第50案內容一樣，那就併案處理。

江委員啟臣：其實林委員麗蟬所說也是很多人心中的疑問，當初我們以為你們要成立智庫是為了將分散在不同單位進行的一些研究的經費和能量彙集到該智庫中，但在這個智庫成立後，不僅沒有分擔你們原本進行的研究，反而是在新增預算後從事的業務卻與你們原本在執行的業務重疊，這顯然是有問題。假如在智庫成立後，你們可以說出陸海空軍中屬於戰略規劃、國際交流和論壇的經費全部移到那邊去，那本席贊成可以這樣做；現在的情形卻是花了上億元成立智庫，聘了一堆人，並由馮世寬擔任董事長，本席甚至聽說有一位退休人士要去擔任副執行長，這就是肥貓嘛！就是酬庸嘛！國家級的國防智庫是很神聖、很嚴肅的事，其中成員沒有跨黨派就算了，如果又沒有辦法稀釋你們原本的業務，只是膨脹你們的經費的話，那我們是沒有辦法同意的。所以我們才會詢問你們國防部有哪些原本在執行的業務丟給了國防智庫，並因此減少了自己本身的負擔和經費，這樣智庫才能負起分擔業務的功能，而不是疊床架屋，創造有利的位子給他們，這樣對你們這些事務官來說也不公平，你們現在不但工作沒有減少，業務費也照編，結果人家還多了位子、多了爽缺，這是你們要的嗎？就如同林委員麗蟬所問的，到底你們這些研究經費有沒有因為國防智庫的成立而少編列？業務有沒有因此少做，讓你們能更專心於戰備或是與國防戰備有關的業務上？將戰略研究、國際論壇、國際交流諸事交給這個所謂專業的國家級智庫，若是如此，這才是我們要的。本席不反對成立國家級的國防智庫，也不是針對林正義執行長，他是本席非常佩服的前輩，我要的是這個國防智庫是能真正分擔國防研究工作的一個單位，而不是創造董事長、董事的缺，那不是我們要的，本席在此要表達我們的立場。

主席：其實不僅是各位委員，本席也認為這樣的釐清是有必要的，比如到底哪些研究項目和研究案在智庫成立後就移撥出去了、哪些未能移撥、預算如何調整等。大家並不是要刪減預算而是要暫予凍結，由你們提出報告，至於凍結的數額，林委員提議凍結115萬元，江委員提議凍結20萬元，那就折衷凍結50萬元，請國防部就幾位委員關心的問題提出報告，尤其是有關研究項目如何分工、預算的比例、與過去相較有無增減做說明。請問各位，有無異議？（無）無異議，「業務費」凍結50萬元，提出書面報告，經同意後始得動支。

現在處理第52案至第55案。有關「一般事務費」的提案。
吳司長寶琨：先就林委員麗蟬等所提第52案及呂委員玉玲等所提第53案提出說明，兩案均指出本部「一般事務費」108年的數額較107年度增加一事，其實這些增加的部分是為了明年編列國防報告書之用，依據國防法，每兩年要編列一次國防報告書，上次是106年編列的，所以108年要再編列一次，因此增加了經費。

江委員所提第54案內容與第47案相同，建議與第47案併案凍結200萬元。

江委員啟臣：這兩個案子的科目不同，第47案是1,566萬元凍結200萬元，本案是979萬元凍結200萬元。

主席：事由一樣只是科目不同，既然他們已經要提出專案報告，剛才也已經決議凍結200萬元，第54案就併入第47案。
江委員啟臣：需經同意後始得動支。

主席：對，要經同意後始得動支。

請問國防報告書的成本是多少？所增預算都是針對國防報告書的嗎？

吳司長寶琨：對。

主席：增編了多少錢？

吳司長寶琨：增加了200萬元左右。

呂委員玉玲：你剛才說是兩年一編，106年編過所以108年要編，預計是中文版5,000冊、漫畫版5,000冊、英文版2,000冊，作為教律、旅外餽贈和宣傳整個國防的效用，我們可以支持，不減列預算，但本席要求凍結200萬元，國防部應研擬網路宣傳及行動載具下載模式並提出書面報告後再准予動支。

吳司長寶琨：沒有問題。

主席：新增數額就是200萬元，凍結100萬元好了。

呂委員玉玲：好，凍結100萬元。

林委員麗蟬：你們說兩年編一次，意思是106年編了107年就沒有？

吳司長寶琨：對，明年編了之後後年不彙編。

林委員麗蟬：我們不希望每年都新增這筆預算，至於內容，就如同呂委員所言，提出報告給本委員會，至於預算則改為合併凍結100萬元。

主席：第52案和第53案併案凍結100萬元，提出書面報告經同意後始得動支。

吳司長寶琨：第55案與陸軍部分的第202案相同，那邊的決定是撤案，這邊是否也可撤案？

呂委員玉玲：在審查陸軍部分的預算時的確是有討論過這個問題，最重要的是師資要一併撥過去，不要臨時尋找，本席同意預算照列。

主席：第55案的部分決議預算照列。

現在處理第56案至第58案。有關差旅費的部分。

苗司長蕙芬：林委員麗蟬所提第56案提到國防安全會議及模式模擬專案規劃會議應由國防院參加較為妥適，要跟委員說明的是，國防安全會議是DRT，係屬官方與官方間的一軌交流，模式模擬會議也是屬官方的，國防院主要是智庫間的交流，而官方的一軌交流平台我們必須持續鞏固，所以還請委員支持。

吳司長寶琨：林委員麗蟬所提第57案及呂委員玉玲所提第58案都提到NDA通過之後，我們並未對相關計畫提出完整說明，也沒有看到雙方高階軍事將領互訪的計畫，要跟委員報告的是，台美間的軍事交流都是以低調、務實的方式進行，有關軍事交流的部分，我們之前有跟大院做過報告，明年會提出一個報告，請委員支持。

呂委員玉玲：本席知道你基於機密而不方便說得很清楚，但是國防授權法已經通過了，如果高階將領沒有互相交流就失去實質意義，本席希望你們針此提出機密專報，讓我們知道有互訪情形就給予解凍。

吳司長寶琨：可否改為凍結50萬元然提出機密專報？

呂委員玉玲：好。

主席：那就第56案至第58案併案凍結50萬元，請國防部就一軌交流部分提出機密專案報告。

本席再釐清一下，這個智庫將來不會再動用到任何編在其他項目比如差旅費等之預算？

吳司長寶琨：不會，已經切割了。

現在處理第59案至第61案。

苗司長蕙芬：第59案是呂委員玉玲的提案，內容提及東亞情勢緊張，國防部有無針對軍備戰略相關因應策略去做統整的研擬，要跟委員報告的是對這些區域的安全情勢我們都有持續的蒐整和掌握，對重要事件的發展和最新動態也都有持續關注，包括一帶一路、中共的軍事現代化、南海島礁軍事化等問題都有在我們的研習報告中呈現，還請委員支持。

呂委員玉玲：之所以提出第59案，是因為我們關心整個東亞的情勢，因為美國、日本跟大陸都有針對東亞開啟軍事競爭，雖然委員會有安排你們來做專報，但是你們的說明太過空洞，且不夠具體，所以我們希望你們能就相關因應措施及策略方案提出機密報告。至於預算，本席提議凍結300萬元。

主席：本席建議第59案和第60案併案處理，與其要求國防部提出專報，倒不如要求他們若針對時事做了研析報告，只要不涉及內參高級極機密，就都給本委員會委員一份。
呂委員玉玲：有狀況就給本會委員一份研析報告，內容必須具體，不能空洞，但還是凍結300萬元，提出專報。

主席：專報只有來報告一次，我們要求的是只要有研析報告，就要如同你們以前的出版品一樣，給外交及國防委員會的委員一份。

呂委員玉玲：要他們自動提供就等於不提供，還是要來做專報，在要求他們隨時提供。

主席：那就做成決議，要求國防部只要出版相關的研析報告就必須同步提供給本院國防及外交委員會的委員。第59案和第60案合併改為主決議，預算照列。

現在處理第61案。

苗司長蕙芬：馬委員所提第61案與之前所說因國防院成立，我們的業務做了一些分工，預算也有減列，這部分之前已經討論過了，是否可併案處理？

馬委員文君：你們剛才說國家安全研究院是針對國家安全的整體戰略，國防部則是針對戰備還有相關業務，國防部的戰規司和整評司做了很多委外研究案，有人工智慧AI與國防之運用範疇與發展趨勢、國軍能源自主規劃研究更新能源技術運用及未來展望、國防產業航太人才供需調查跟推估、各國軍人待遇制度跟人事費用編列研究等等，並邀請多位專家學者出席國防報告書專案和戰略論壇，可是你們所做的很多項目，國防安全研究院也在做，本席建議減列500萬元，將他們已經在做的部分的預算省下來，明年就不用再做了。

主席：馬委員，剛才有個有個案子在處理這個，國防部成立國防院後相關的業務……

馬委員文君：主席，我們有針對他們內部的……

主席：講好了，是不是？

馬委員文君：講好了。

主席：確定嗎？

苗司長蕙芬：委員可以提升到分支計畫。

馬委員文君：好。

主席：減列500萬元，科目自調。

馬委員文君：好。

主席：第61案「戰略規畫及國防評估」分支計畫減列500萬元，科目自調。

接下來處理第62～73案。都是國防部的案子，請一併說明。
苗司長蕙芬：第62～73案都跟國防院相關，本部已經先準備了書面的資料，委員有很多共同關切的問題，可否讓我們用書面的方式併同口頭說明做報告？

主席：先口頭說明，書面給我們。

苗司長蕙芬：關於國防安全研究院的業務，委員大概提出8項意見，第1項是會計、內部控制、稽核等制度沒有核定。第63案的蔡委員、第64案的李委員、第65案的王委員、第71案的羅委員及第73案的李委員同時都有提出這樣的關切，我們已按照8月1日新公布的財團法人法要求國防院重新檢視這3項制度，這3項制度已在第4次董事會通過，本部也在12月11日完成核定的作業，所以沒有問題。

第2項是有關108年預算書編送情形。委員質疑沒有按照時間編送，第64案的李委員、第65案的王委員、第71案的羅委員都有提出這樣的關切，國防院是5月1日成立的，108年預算書表是7月9日陳報本部，其符合財團法人依法預算須送立法院之預算編製注意事項第二條必須在7月底的期限之前送本部的規定，我們已併同國防部的預算送到大院審查，這個部分沒有問題。

第3項是有關董事會出席的狀況。第64案的李委員、第65案的王委員、第71案的羅委員、第70案呂委員都很關切這個問題，按照國防院的捐助章程，國防院的董事會每半年要召開一次，從5月1日成立到現在，國防院已經召開了4次董事會，每次都有達到法定的出席人數，院務也都正常推動。

第4項是委員關切執行具體成效的問題。跟委員報告，國防院有四大功能，包括政策研究、戰略溝通、國際交流及人才培育，在政策研究方面，國防院定期出版日報、週報、月報、英文期刊，還有3項年度報告，包括亞太區域安全、中共政軍發展、國防科技產業趨勢，這個年度報告在上個禮拜就出刊、上網了。另外還有4項專案研究案，都是由國防部委託國防院辦理的，包括軍艦國造、亞太戰略安全、災害應處、關鍵基礎設施的防護應變，年底前也會完成。10月也辦了區域安全國防論壇，國際交流的部分，每年接待超過75團、350人次，現在也出席美國、印度、德國等國際性安全論壇，進行國際交流，並跟斯洛伐克、印度等國的智庫簽署合作備忘錄，目前正在跟美國的蘭德公司洽談中，同時也協助國防部做人才的培育，我們有派陸海空軍軍官、文官到國防院駐點研究，四大功能部分都已初具成效。

第5項是有關候將直達車的疑慮。委員關切我們派送的國軍人員能否保障升遷將官，本部派送國軍人員到國防院受訓，是參考國外派訓智庫的做法，目的是增廣見聞，提升國軍人員的戰略素養和戰略視野，有助於軍聞間的交流，不是優先晉升將官的資格條件，沒有參加受訓，也有機會升將官，去受訓完也不一定能升將官。

第6項是人員機密管控機制。國防院人員若要赴陸，現在統統有進行管制，全院專任人員在任職期間，除非經專案任務審查核准、經過內政部會同相關單位審查同意之外，不能赴大陸地區，我們有列舉4項相關規範，都已訂定完成，我們會落實執行，所以機密的管控不會有任何問題。

第7項是政治酬庸的疑慮。跟委員報告，國防院的人員薪資都是按照政府捐助財團法人從業人員的薪資處理原則規範辦理的，這些薪資的訂定也是按照工作性質、人才專業屬性、參考民間的薪資水準等因素合理訂定的，目前國防院的董事長每個月的薪資是3萬3,000元，11位戰略諮詢委員都是無給職，只領出席費，每次2,500元，沒有政治酬庸的情事。全院有7所e中心，這些研究人員都是對外公開招聘，具備高度的政策研究與語文能力，我們是以適才適所、專業的需求做考量。

第8項是自行募資財源的部分。這個是第68案江委員的提案，日本防衛研究所、韓國國防政策研究中心等國家級智庫都是由政府出資，為了讓國防院的業務能夠順利推動，讓國防院在成立初期專注在智庫的任務，必須由政府先提供穩定的財源，未來國防院會朝自籌財源的方式逐年減少政府的捐助款項。

國防院的成立是政府藏智於民、厚植民間國力非常重要的作為，國防院廣納戰略人才，協助政府掌握區域的安全情勢，扮演國際交流、對外溝通的角色，已經跨出穩健的一步，本部將依大院的指導及財團法人法的規範，落實行政及業務的監督，使國防院發揮智庫的功能，達成國防院設立的目標。

主席（邱委員志偉）：提案委員有沒有意見？

呂委員玉玲：到第70案嗎？

主席：第62～73案。

江委員啟臣：我的是第67、68案。

苗司長蕙芬：第62～73案。

呂委員玉玲：我們可以分開討論，因為很多內容都不一樣。
主席：項目、用途別都一樣。

羅委員致政：剛剛是總體說明，個別委員如果要求針對他的提案進一步說明，可以提出來。

主席：好，就照羅委員的建議進行。

江委員啟臣：之前質詢時，我們對國防院的定位提出很多質疑，雖然今天審查預算時，國防院把他們出版的作品都搬到這邊，但我覺得這些出版品不是重點，重點在於這個制度的定位是什麼？我一再強調，我們要的是這個制度的定位，因為定位不明就會產生分工不明確的問題，誠如我剛剛講的，原本政府的工作照做，預算也照編，這個多出來的制度到底分攤政府哪些已經在做的業務？省下多少業務費？其實是完全不清楚的。剛才國防院的說明提到未來將朝自籌財源的方式走，可見這不是純國家級的智庫，就是政府機關主管下的一個財團法人，在不同時段國防部給予的資助可能都不一樣，當這個智庫跟政府比較親密的時候就給比較多的補助，一旦看這個智庫不順眼，可能就會請他們自籌財源。其實政府最大的智庫已經有了，就是中研院，中研院是政府最大的智庫，政府每年給中研院150億元，請問他們在幹什麼？為何政府一天到晚在做這種疊床架屋的事情？其實很多研究員我們都認識，他們都是非常優秀的研究員，原本都在各大學、各研究單位服務，是你們把他們集合在一起，集合在一起的方式有很多種，不見得要用政府出資的方式，這些傑出的人才也可以為國貢獻他們的才智、智慧、知識，當你們用不當的方式把這些人集合在一起時，可能會引起社會很大的質疑，甚至造成資源浪費，而不是有效的運用，因為他們原本就有自己的位子，也占了學術上的缺，現在把他們調來，那個位子誰去補呢？他在這邊是永久的嗎？會不會因為這樣他占了兩個位置？其他沒有辦法因為這個專業而有工作的人怎麼辦？再來我問一個最實際的問題，有看過國防安全週報的官員請舉手。

主席：這個我都問過了。

江委員啟臣：這本是第1～24期，先不要談內容是什麼，本席認為這和國家安全週報差不多，不是國防安全週報，用廣義的國家安全來講是OK的，但不完全是專業的國防安全，何況它還表示：本週報僅供內參。裡面有很多建議，請問你們採取了哪些？那些又不能採取？不同作者寫的建議是相互衝突的、不是跟你們討論過的，我不認為這些寫週報的人有跟你們進行實務上的討論，這是他們在研究室裡面根據自己的專業寫出來的建議報告，這跟國防部每個禮拜四處找學者寫的報告有什麼兩樣？以前國安局常常找我和羅委員去，每次去要交5,000字，領取7,000元。我們要成立一個對國家、對國防安全有幫助的智庫，看看國防部需要什麼，而不是成立一個他們提供的東西想看就看、不想看就不看、看了也沒有感覺的智庫，這不是錢多寡的問題，也不是你們高興補助多少的問題，重點是有沒有用？成立這個智庫與否對國防部有沒有差別？我想請教的是這個，如果花了一億多元會讓國防部長、國防部在做決策時起了非常大的作用、非常大的改變，因戰略改變幫我們省下幾百億元的經費，或者讓幾百億元的經費擴大效用，這個智庫就有效，如果不是的話，不要讓社會質疑，也不要讓這些位子白白浪費掉，因為這涉及很多一個人卡兩個位子的情形，希望你們好好思考這個問題。

主席：我曾經質詢過，每個月、每週、每天我都會看國防院提供的週報，1個中心、7個所，這些單位成立不到一年，人員陸陸續續充實中，一開始的預算是1億元，相對於其他國家國防部的智庫，第一是預算不夠，第二是人很少，因為才剛剛成立，慢慢把這個方向定位清楚、人員補充之後，它的功能、角色才能發揮，屆時國防部的需求可能可以慢慢委託國防院進行重點研究，提供國防部做決策的參考依據。我曾經拿週刊的內容質詢相關軍種的參謀長，他們也許都沒有看過，因為他們太忙了，我們每天搭高鐵來回，在高鐵的時間很多，就拿這些週刊來看，如果有系統地整理這些資訊，對我們研判國際情勢是有很大的幫助，但要有時間整理，我覺得剛開始應該給他們鼓勵，這是一個好的方向，國防部需要有自己的智庫，有智庫才有研究能量，才能做為決策的依據、判斷的基礎。可惜的是，初期的預算不夠，我跟部長討論過，其他國家這方面的經費大概是我們的10倍、20倍，才能把能量釋放出來，進而做決策的依據，剛開始我們應該站在協助、支持的角度，剛開始的效果可能還不是很顯著，畢竟成立還不到一年，希望他們慢慢來，如果成立2、3年以後成果還是有限、效果還是不足的話，當然要檢討，我認為大家對這個還是有期待，我是站在鼓勵、支持的角度，希望日後國防院扮演智庫的角色能更卓越。

呂委員玉玲：大家都非常關心國防院，希望國防院能讓我們看到更明確的功能，但現在看到的是，國防院就是國防部的專屬智庫，裡面很多人員都非常專業，有的已經在各研究中心甚至大學教書，這個我們都認同。國防院已經籌備十幾年，但參加會議的出席率非常低，有的甚至還流會，可見這些人是各忙各的、各做各的，等於是國防部做國防部的，國防院做國防院的，一點功能都沒有。其中光是饋贈費用就超過原編預算的3倍，這樣的方式等於是酬庸，國防部裡面本來就有智庫的功能，為什麼要另外成立國防院？所以我支持這筆預算全數凍結或全數減列，因為我們沒有看到國防院輔助國防部做了哪些事情，而且這些工作如何精進、如何執行的進程也統統沒有提到，所以本席希望國防部更加謹慎，這筆預算不是錢少的問題，如果照主席講的，這是非常重要的單位，不只1、2億元，更多的預算我們都會支持，但你們編列預算的方式根本不重視我們的監督，也不重視功能性的執行，有沒有都一樣，就像外界質疑的，根本就是酬庸的，所以我們要審慎思考有沒有這個必要性和需求性。

主席：現代化的國防建設，除了要有硬實力之外，軟實力也很重要，後者就是所謂的智庫，智庫的建構從無到有絕對是最辛苦的過程，現在剛開始一定是人不夠、錢不足，所以我一直強調，對國防建設的軟實力，國內應該站在協助、支持的角度，如果全凍、全刪，這個國防院就不存在了，我們好不容易扶植出一個國防部的智庫，希望它未來的預算能夠多一點、資源充足一點，能夠做為決策的參考。其實，我記得在一個月前，好像是馬委員針對國防院的業務也排過專報，我們也做過質詢，有很多的問題，本席希望國防院或國防部直接督導，針對今天我們質詢的事項能夠有更多的建議，這個部分還需要更多的溝通與討論。本席建議，針對國防院的預算，從第62案開始，一直到第72案，我們就先予以保留。

林委員麗蟬：主席……

李委員彥秀：沒關係，主席要保留到第二輪，本席沒有意見，但是在第二輪之前，本席能否先要一些資料？

主席：好。

李委員彥秀：因為本席看到其中有許多的董監事，如果這三頁說明是國防院的主要工作內容，本席非常想知道這些董監事在其中的主要內容及角色是什麼？甚至是制定的方向，這些是他們要求訂定的方向，包括相關的會議資料，討論未來國防院最主要的功能，可不可提供讓我們了解一下？

主席：應該的、應該的，本席認為，如果先保留，下次審查國防院預算可能是兩個禮拜之後，本席請國防部或國防院針對委員提出的這些疑問做一個彙整，並將要求提供的資料於兩個禮拜之內，儘快提供給相關的委員。因此，第62案至第73案，除了第72案之外，關於國防院的預算，我們就全數保留到兩個禮拜之後再來討論，也請國防院與國防部在兩週內提供委員所需要的相關資料。

馬委員文君：我們一併講完，不然他們也不知道我們要什麼？

主席：對啊！等一下講完之後，國防院再一起提出說明。
馬委員文君：針對這個部分，其實剛剛國防院提出了許多說明，雖然對它的內容講了非常多，但是到底能夠推動多少？我們也相信它剛開始成立可能會有許多不足的地方，未來可以慢慢變好，但是當大家提出應該精進的空間時，也必須要做出完整的修正。譬如國防院要廣納戰略人才，但是我們看到其中很多的董事或相關人員都還是部會首長或幹部，對於整個政策究竟是要去做指導或是要做護航，不知道！如果你本身就是我們的部會首長或幹部等等，這樣的研究會是客觀的嗎？總不會做出打臉自己的研究，這是第一個。很多人質疑董事會的董事長會令人有酬庸的聯想，以現在的董事長來說，是否未來都一定是國防部部長卸任後再擔任？而董事長的薪資可以是3萬3,000元，如果有更優秀的人才可以擔任董事長，那又應該要給多少？

另外，我們最在乎的一點，說明中有提到人才培育的部分，然而國防安全研究院當初設立的宗旨並不是要培養人才，因為它不是學校，上次我們在質詢時有提到，只需要──去年還不是去那裡學習，只是參加演講、參加活動、參加論壇，發表一篇論文就可以比照戰院的學資，這樣會不會太離譜？大家在國防大學辛辛苦苦的學習，按部就班，應該繳的、應該做的，大家都要按照規定的期程去做，但是只要到國防安全研究院花一年的時間就可以具備戰院的學資，在這裡發表的論文到底是誰指導？指導教授是誰？他又可以得到什麼樣的認證？你們說這次有4個從國外回來的人都非常的優秀，究竟從國外回來的有多少人？每年有多少這類國外的人才可以用？而且這些從國外回來的人，他們都已經去了國外，有的是十週、有的是半年，回來之後就去國防安全研究院，再等他們出來都已經可以退伍了，這是什麼樣的邏輯？今天你們說它不會是升遷的依據，但是若是原本可能沒機會的卻因此有了機會，其他到國內外一些大家很認同的智庫的人，可不可以比照辦理？

另外，國防部歷年來其實也找過許多專家學者進行一些專題研究及各方面的戰略研究等等，也是有這些相關的人才，因此這個部分的具體成效才是我們最在乎的，不要讓大家認為是疊床架屋，原本國內的人才就很多了，國外的也是，我們都可以去徵詢，但是今天既然已經有了具體成效，是不是可以簡單說明？剛剛你也提到其中有軍艦國造，這個已經是國家重大的既定政策，如果也包括在你們這一年的研究中，是否可以在這裡提出來說有什麼樣的具體成效？或是你有什麼創見，可以讓軍艦國造的政策更精進？不過，現在看起來並非如此，在我們審預算的過程中，有很多的問題點，我們的智庫並沒有發揮功能，它的具體成效在哪裡，這才是我們要的！相信所有的委員都願意支持國家整體戰略的提升、國家的安全以及整個國防的精進，其實大家都能夠認同，但是當你不夠好的時候，沒有理由不願意讓人家刪、也不願意讓人家凍，而且是高於所有其他各軍種，只有你們的不可以刪凍，這是不合理的，因此我們也提出來，如果今天沒辦法討論，也希望能有一個具體的說法。

主席：請國防院將委員要的相關資料先記錄好，在兩個禮拜之內好好的提供給各委員參考。

林委員麗蟬：我們講到現在就又回到剛剛江啟臣委員談到的，其實前面就已經說過有委外做研究，而我們也都非常尊重各個學者、各個人才相關的研究及建議，歷年來許多相關單位，包括國家級的相關研究院所，也都一直有在做，本席不知道再成立這個對我們而言真的是有幫助嗎？可以提出具體的成效是什麼？相較於其他，你們的具體成效是什麼？如果具體成效就像主席講的，可能是蒐集一些資料，那麼本席必須要說，去年就有一位博士生將全國相關的研究整合起來，想要什麼都可以在他的軟體中找到，如果只是要整合相關的研究資料，只要買一個軟體就可以解決。因此，我們必須要去思考，委員提出全數凍結或全數減列的意思是我們有需要成立這個國防院嗎？或是這個國防院只是要給某些人擔任大官而已？如果不是，我們有必要編列到一億多元嗎？有這個需要嗎？如果不是需要這個，我們要的是什麼？本席認為，我們必須要去思考，而不是一定要給他們預算，況且並不是不給，從前兩天開始審查就已經給了相當多的研究經費，只要是為了國家好，什麼經費我們都會支持，但是這個有必要性嗎？請大家再思考一下，到底要凍結多少或是全數刪除？
主席：第62案至第73案保留。

李委員彥秀：主席，本席在這裡要個資料，請國家安全研究院提供4月3日、4月25日、6月25日、7月4日及12月5日，5次會議主要討論的提綱目的、開會的會議紀錄及內容。

主席：好，請國防院準備提供。

羅委員致政：主席，本席的第71案也在裡面。

主席：現在就是先保留。

羅委員致政：本席先提一下，關於各位委員的意見，尤其江委員更是愛之深、責之切，如果要辦這樣一個國防院就要將它辦好，它的定位、它的角色、甚至它的人員，是否能夠反映出它的目標，這是很重要的，因此，本席認為，國防部或國防院的確有責任提出具體的說明。除了剛才講的幾樣之外，現有的人事、人員的專長及背景，這個部分也要加進來，好不好？你們的編制以及未來補實的規劃，也讓我們了解一下。同時也給我們一個資料，成立一年多以來，包括國際交流的層次、面向，你們也整理一下。

本席還有一個補充，我們不希望這個智庫變成一個學術型的智庫，江委員與本席都有同感，不要再搞什麼SCI、TSSCI這種東西，這裡不是讓那些人做為升等教授的地方，甚至本席也反對他們去投稿什麼SCI、TSSCI，只要好好的寫政策報告。江委員在台經院待過，他也很清楚，台灣經濟搞垮的原因，就是一大堆學者為了個人的升等，花了太多時間研究一些與台灣不接地氣的研究。另外，我們希望你們做的研究是與台灣直接相關，而且是你們獨到的研究，不要以為把國外的研究專刊做個整理、把英文版寫成中文版，再做個摘要整理就是我們的成就，這個類似嘛！如果我們有真正獨到的見解，外國人就會重視我們，把我們列為非訪問不可、非交流不可的智庫，這樣就成功了！隨便舉個例子，最近胡佛研究所那篇中國崛起影響力的文章一出來，大家全都在引用啊！另外，USCC那篇講5G的文章，坦白講，寫得真棒啊！它清楚說明如何對付華為與為什麼要處理中興的整個背景，下個階段美中競爭就是5G的競爭，這麼簡單！如果這份報告是我們寫出來的，不得了了啦！可惜！不知道寫不寫得出來，搞不好有，只是我們的重點不放在這邊。

本席看了一下，你們也沒有研究戰略支援部隊到底幹什麼，當我們提出質詢時，連部長或國安局長掌握的資訊都有限，簡單講一句話，我們應該比全世界其他國家的智庫更了解中國人民解放軍，因此一開始本席就主張，如果這個智庫是全世界最有名的解放軍研究單位，我們就成功了嘛！不要什麼都想包啦！好不好？

主席：第62案至第73案保留，除了第72案之外。

第72案是羅致政委員的提案。戰規司要不要說明一下？

吳司長寶琨：這個是羅致政委員的提案，而提案重點是我們軍投重大建案預算執行率偏低的問題。首先要謝謝委員的指導，事實上，我們也發現了這個問題，由於明年的新增建案比較多，所以部長也指導我們，由戰規司成立一個管制的平台，納編了採購室、主計局，做一個節點加強管控。由於委員這個案子是在工作計畫直接減列5,000萬元，對我們的工作執行會有影響，是不是請委員……

主席：戰規司的建議呢？

吳司長寶琨：是不是併前面或是就撤？

羅委員致政：本席改凍，好不好？因為你們自己也承認有這樣的問題，對不對？改凍，好不好？

主席：凍1,000萬元，好不好？

羅委員致政：凍1,000萬元，可以啦！

主席：凍1,000萬元，提書面報告就解凍。

羅委員致政：可以嗎？太多嗎？

吳司長寶琨：太多了。

李委員彥秀：還有本席的啊！

羅委員致政：哪一個？

李委員彥秀：第73案。

羅委員致政：第73案是保留的。好啦！凍500萬元，好不好？凍500萬元，提書面報告？

主席：第72案凍結500萬元，提書面報告後解凍。

第74案的提案人黃偉哲委員不在場，就不予處理。

處理第75案。請資源司說明。如果有併案的建議，請一併提出來。

白司長捷隆：第75案是呂孫綾委員給予我們的指導，關於本部的性平業務，編列按日計酬的酬金，相關活動的內容要說明清楚，因而予以凍結。其實，這是我們按規定外聘4位性平的民間委員，根據行政院規定，明年每4個月開會1次，一年有3次，4位委員的出席費是3萬元，另外的6.4萬元就是行政院對於各部隊的輔訪，本部要配合辦理，所以21場次、16次的座談費用是6萬4,000元，合計是9萬4,000元，懇請呂委員給予我們支持。

主席：提案委員呂委員的意見呢？

呂委員孫綾：外聘老師有4名，他們的功用是什麼？到各部隊去輔訪嗎？

白司長捷隆：行政院規定在國防部層級的定期會議，每4個月召開1次，從96年成立性平小組到現在，共召開了29次會議，有9個小組要以他們的經驗來做輔導，第一個，女性能力進用成長；第二個，女性的工作環境、性平教育、營規的管理、人身的安全以及與性平相關的法制，多年來給予我們很多的指導。同時行政院也要求必須到部隊輔訪，像我們明年就要舉辦21場次，也都會請他們去座談，一次是2個小時。

主席：這個很重要。

白司長捷隆：是，懇請委員支持。

呂委員孫綾：那個與陸海空軍編列這種類似的經費，在功用上有什麼樣的不同嗎？

白司長捷隆：由於它是三級機關，自己也有該召開的會議，因為它掌握的部隊也很大，而我們是銜接行政院的性平委員會對他們進行指導，這也是行政院的規定。

呂委員孫綾：所以你們是對陸海空軍的性平工作進行輔導，而他們就是往下層再去做？

白司長捷隆：是。

呂委員孫綾：好，照列。

白司長捷隆：是。謝謝委員。

主席：第75案照列。

第76案與第77案併案處理。請全動室說明。

韓主任岡明：謝謝委員對本室物品費的指導，本案分別有呂玉玲委員建議刪減20萬元、林麗蟬委員建議凍結40萬元，統一說明如下。本室基於業務的需要，去年（106）年下半年也就是去年新購置了4台印表機，由原本使用的6台增加為10台，然而107年的物品費只編列了45萬元，實在無法滿足我們動員業務的需求，因此明年也就是108年，我們的物品費依據業務的實際需求編列，也已經向兩位委員的辦公室做過說明，懇請委員支持動員業務，不要刪減或凍結，謝謝。

主席：提案委員的意見？

呂委員玉玲：本席的是第77案，好，同意照列。

韓主任岡明：謝謝委員。

主席：第77案照列。請林委員麗蟬發言。

林委員麗蟬：從你們編列的預算來看是增列了40萬元，原本是沒有印表機或是壞了送修？

韓主任岡明：增加了4台。

林委員麗蟬：現在總共是10台印表機，為什麼會增加到4台？

韓主任岡明：因為我們全動室的人數只有24位，但是我們要負責行政院的動員會報、也要負責所有軍事動員的事情，包括漢光演習、自強演習、民安演習，所以我們的業務量非常大。

林委員麗蟬：40萬元是只購買印表機，或是包含了未來整個的維修費及耗材費？

韓主任岡明：包含了耗材、紙張、文具及獎框等。

林委員麗蟬：明年增編的經費在後年也會增列嗎？

韓主任岡明：明年就不需要，這樣就夠了，感謝。

林委員麗蟬：那就照列。

韓主任岡明：謝謝委員。

主席：第76案與第77案就照列。

接著處理第78案至第83案。我們併案處理，請資源司針對各委員提案逐項說明。

白司長捷隆：第78案是李彥秀委員給予我們的指導，我們在今年8月編列明年的志願役員額，當時是十五萬二千餘人，明年則編列了十五萬九千餘人，是否估計得較為保守？向委員報告，我們預估到明年底成長7,000人，也都計算過了，在軍官的部分會成長一千餘人、士官是二千餘人、士兵會增加四千餘人，到明年底達到85%的目標，懇請委員支持。

第79案是有關於軍人保險的推動，針對軍人保險監理會的成立，審計部及監察院也都很關心進度能否如期，在此特別報告，軍人保險成立已經有68年，之前都是定存，國防部非常積極的從事修法的工作，在修法之後就能賦予成立軍人保險監理會的法源，經由我們的推動，並且訂了15項的子法，讓軍保準備金一百多億元能夠合法操作。到目前為止都呈現兩位數字比率的獲益，這是過去68年來第一次能有這樣的成果，建請委員能夠支持我們這樣的努力。有關於審計部及監察院的關心，我們於4月份回覆之後，監察院在6月22日回函表示已了解我們操作的績效，確保了官兵的權益，因此也同意我們繼續努力。以往的定存率都只有0.8%，現在則是1.34%，這裡就不再贅述。本項業務一年只有65.8萬元的預算，比去年少編了29.7萬元，由於過去這一年要從事許多的法規修訂，再加上我們的撙節，所以明年自減29.7萬元，希望委員能夠支持。另外一個併案是呂玉玲委員的第80案，第81案是關於軍人保險監理會的部分，也是呂玉玲委員的提案，第86案是羅致政委員的提案，建議主席……

主席：先不要提到第86案，現在是第78案到第83案併案處理。

白司長捷隆：是。

接下來的第82案是呂孫綾委員給予我們的指導，關於募兵制的推動，訂定相關的獎勵辦法，委員提案凍結，在此做一個說明。根據兵役法施行法第五十五條的規定，應辦理相關兵役人員的慰勞等辦法，所以我們每年3月1日辦理兵役節，每年有10萬名役男要入營接受軍事訓練，志願役有二萬餘人，在地方政府、各協辦的學校及體檢的醫院等等，有非常多的同仁辦理兵役節，而我們的年度預算僅有57萬6,000元，懇請支持。

第83案是呂玉玲委員給予我們的指導，關於志願役員額招募放寬各種條件，由於人次室在簡章上已針對毒品、酒駕及性騷擾等等的微罪做了修訂，而且剛剛在審查他們的預算時已經做了刪凍，因此懇請委員給予我們支持，建議併案處理。

主席：第72案到第83案併案處理，你們資源司的刪凍建議是如何？

白司長捷隆：剛才也與部分委員做過討論，建議凍結50萬元，我們再寫一份詳細的報告。

李委員彥秀：關於軍人保險的部分，本席的提案可以撤案，但是針對第78案要提一下，本席知道你們的募兵制做得非常辛苦、非常不容易，雖然剛才你提到績效達到85%，但是事實上，你們是自動減少數字而達到那個比較好看的成效目標。本席認為，可以做部分的凍結去提醒你們，但是未來募兵制如何去做更好的招募，提升國人對於軍人形象的認同，可能你們要有更不一樣的思考模式及方法，否則每一年都會做得很辛苦、每一年都要來講這個績效，弄得非常辛苦。本席認為，凍結數字可以再增加一些，聽聽其他委員的意見，看看是否要併案，不過，本席對於凍結50萬元無法接受。

主席：100萬元？

李委員彥秀：200萬元，好嗎？聽聽其他委員的意見？

呂委員玉玲：主席，這幾案雖然是連在一起，但是預算的金額並不一樣，有些根本沒有超過100萬元。本席的第80案最主要是關心軍人的保險，剛剛司長解釋這個部分已經有精進，本席就同意照列。

主席：好。

呂委員玉玲：至於第81案，我們是給予關心，相關的整個軍保業務不要再延遲，本席也同意不予減列。

主席：好。

呂委員玉玲：第83案是關心所有的招募情形，不要太過於放寬標準，最重要的還是要達到優質的招募，這樣才能夠攬才，本席同意照列。

主席：李彥秀委員的第79案撤案，第80案、第81案及第83案，呂玉玲委員都同意預算照列。現在就是第78案的部分，李彥秀委員是希望酌凍，呂委員，你的第82案是否也要酌凍？

呂委員孫綾：150萬元。

主席：第78案與第82案合併凍結150萬元，提出書面報告之後始得動支。

處理第84案。請全動室說明。

韓主任岡明：報告召委，第84案、第85案、第88案、第92案與第95案都是針對後備戰士的部分，建議……

主席：你是說第84案……

韓主任岡明：第84案、第85案、第88案、第92案與第95案。
主席：5案併案處理，請你逐案提出說明。

韓主任岡明：感謝委員對於後備戰士的關心，分別有馬文君委員、呂玉玲委員、蔡適應委員、江啟臣委員及林麗蟬委員的提案，主要是針對後備戰士招募成效不佳，以及江委員建議後備戰士應該要結合民間團體及退伍軍人的專長等，因此他們分別提出了凍結200萬元至2,000萬元不等的金額。

本室統一說明如下：第一，有關委員關切後備戰士至今成效不佳，我們後備戰士所有的預算都是由各軍種編列，而各軍種的預算已經審議完畢，共刪減了651萬元，然而明年我們的後備戰士是依據各軍種的作戰需求審慎評估招募的員額，相信在各位委員的監督及鞭策下，明年後備戰士的執行應該會更有具體的效果，懇請委員繼續支持後備戰士。

第二，江委員的提案是建議後備戰士應該結合民間的民防團體，因為我們後備戰士是依據各軍種的作戰需求招募當年屆退的志願役軍士官，他們都具有成熟的軍事專長，而內政部業管的民間團體是依民間自衛作戰需求由民眾志願加入，平均年齡都超過了45歲，已脫離軍事專長較久，如果納入後備戰士的招募範圍，較不符合各軍種的作戰需求，無法立即投入作戰，因此懇請江委員能夠諒解，並繼續支持我們後備戰士的推動。

最後，關於以上的說明，我們已向委員的辦公室提出了報告，但是做為政策的規劃單位確實是責無旁貸，所以我們也接受委員的建議，凍結100萬元，提書面報告。以上。
主席：全動室建議凍結100萬元，提案委員的意見？

呂委員玉玲：同意。

主席：第84案、第85案、第88案、第92案與第95案併案處理，凍結100萬元，提書面……

江委員啟臣：凍結100萬元，太少了吧？

林委員麗蟬：對啊！我們的案子都還沒講。

江委員啟臣：我們都還沒講。

主席：請江委員啟臣說明。

江委員啟臣：這個後備戰士與我們原本期待的，真的有滿大的落差！你們讓各單位想辦法用後備戰士的名義填補人力上的短差，這個當然是一種做法，但是與我們原本所期待的周末戰士──那種與民間能夠有更佳結合的方式，似乎有非常大的落差。目前這個部分還是針對你們軍職退伍的人員，讓他們利用周末假日回鍋任職或幫忙，這個有點類似打工的味道，本席這樣講可能不太好聽，但是實際上就是如此！感覺上就是編列了一筆工讀金，讓那些退伍的人在假日有空時回來工讀一下，本席認為，這樣不太符合我們原本對於周末戰士的理念，雖然你們後來稱為後備戰士，本席也沒有意見，但是我們原本提出的周末戰士理念，是比較希望國防部運用現有的一些軟硬體資源，讓民間有志於從軍、對軍旅非常有興趣卻無法擔任職業軍人者來加入。第二個是日常已經加入地方的義警消或救難隊的人，他們平常可能無法接受正式的軍事訓練，如果能與國軍做最好的結合，實際上，在救災的第一線是非常有用的，因為他們平常就是在第一線，無論是火災、水災或地震等等，譬如台南那次的地震，全台灣出動的救難隊就有上百隊、上千隊。

我們希望能否將國防部這些不使用的營區或平常多出來的訓練器材及能量，在周末時與他們結合一下，讓他們可以運用這個時間與你們做訓練上的交流、經驗上的相互交換，這個有助於災難發生第一時間的救災。其實，這些後備單位就是負責救災，也是一般民間有需要時最好用的，但是他們苦於沒有裝備、沒有設備、沒有訓練、沒有常態化的人員管控，所以軍隊可以來做這個management或是某種程度上與他們維持一個好的關係，這是一方面在平時的救災，二方面是戰時的時候，因為他們平常與軍隊就維持有常態性的互動，戰時就可以在第一時間轉化成最有效的後備部隊，否則本席現在問你，在座所有的退伍後備軍人，包括本席在內，如果明天要打仗，你知道自己要做什麼事嗎？先不講打仗，假設明天要救災，需要徵用到後備的部隊，你知道你能做什麼事嗎？因為我們平常與部隊並沒有相關的互動，現在的結果就是只要發生天災、發生水災、發生地震，國軍一定要第一時間出動，部長最倒楣了，救災明明是內政部的事情，卻變成了國防部的事，國防部必須站在第一線，如果沒有看到穿制服的國軍，人民就不安心，這是畫面的問題。你可以注意看，如果電視畫面沒有出現國軍，那次的救災任務絕對是失敗的，這是個大問題。因此，本席認為你們對於周末戰士或後備戰士一定要澈底檢討，我們並不是要編列工讀金、零用金讓你們去聘僱這些人。

主席：江委員，那麼我們就凍多一點！因為3位委員都同意凍結100萬元，江委員，你要凍多一點。

江委員啟臣：本席是凍結2,000萬元，因為他們去年的執行率真的不好。

羅委員致政：對不起，本席沒有提案，但是本席要先釐清一下。其實，江委員的建議是很好，後備戰士可以結合哪些，但是與本席所理解的周末戰士並不一樣，當時國防部的後備戰士是指原本在部隊中學有特定的專業技術能力，但是基於年齡等種種的限制必須要退伍，然而他的專業技術可能都還在，包括飛機駕駛等等，如果這些人能夠回來，可以讓我們在人力上能夠維持作戰能力或是相關的專業技術能力，因此並不是指一般性的那些人，對不對？

剛剛江委員的建議當然是一個很好、可以努力的方向，但是與國防部當時的規劃目標並不一樣，因此本席對於酌凍或怎麼凍並沒意見，但是請針對你們現有招募來的後備戰士是哪些人、特定的專長是什麼、你們未來規劃鎖定的目標是誰提出清楚的報告及說明，好不好？不要到時候什麼阿貓阿狗都可以進來，這樣的後備戰士也不是我們要的東西啊！

主席：本席認為江委員講得有道理，凍100萬元不夠啦！本席建議，是不是就凍結500萬元？

韓主任岡明：報告召委，我們全動室的經費只有2,056萬元，扣掉幫縣市政府代辦的民安演習1,250萬元，真正可以運用的經費是807萬元，如果凍結500萬元的話，我們全動室就癱了。

主席：江委員，是不是……

韓主任岡明：100萬元還可以接受。

江委員啟臣：部長，針對剛才本席所講的，你們可以慎重考慮。為什麼本席會這樣講？今天重點不是要凍結你們2,000萬元、凍結500萬元或凍結100萬元，這個沒什麼意思！你有沒有發覺，照理講，每次救災結束後，地方政府應該是要墊錢給你們，請問誰墊了？請問誰墊了？沒有人要付錢給你們，對不對？沒有人要付錢給國防部，國防部就只能自己墊，而且那個帳就掛在那裡，這就是問題啊！你們平常的任務並不是救災，應該是國防、是戰備，為什麼需要救災時就全都要你們去做呢？你們沒去做被罵就算了，自己出錢做完還不能向內政部要、不能向行政院要，這個真是很奇怪！本席認為，國防部應該要思考一下，除了剛剛那個經費的分配問題之外，接下來是你們如何運用民力與你們做結合，又能夠結合到現在募兵制之後的後備戰力這一塊？你們已經沒有義務役退伍的人，只有志願役退伍的人，因此針對不需要服役的一般民眾，他們如何在平時能與你們維持最好的夥伴關係，這個才是真正的後備部隊，部長，這個是你要思考的問題，因為它是政策問題。至於要凍結多少，坦白講，100萬元、200萬元或500萬元，本席都OK啦！

主席（蔡委員適應代）：好，還有沒有哪位委員有意見？

林委員麗蟬：剛剛委員講的是後備戰士或周末戰士如何募兵的問題，至於本席要了解的是陸海空軍的招募狀況，哪一個部會或哪一個軍種的募兵效益是比較好的，可以說明一下嗎？

韓主任岡明：目前我們後備指揮部計畫招募28人，實際募了26人，招募率96%；憲兵計畫招募20人，實際募了21人，所以是105%；空軍比較差一點，計畫招募26人，只募到了4個人；海軍計畫招募20人，募到了23人；陸軍計畫招募29人，實際為29人。

林委員麗蟬：我們由此可以看出哪一個軍種募到的人數會比較差一點。第二，這些數字是招募周末戰士的部分嗎？

韓主任岡明：對。

林委員麗蟬：總量是多少人？你們全部是招募到多少人？

韓主任岡明：明年是127人。

林委員麗蟬：所以招募127人要花三千多萬元？

韓主任岡明：沒有，我們已經減了六百多萬元，本來是2,600萬元，減了六百多萬元，現在還剩下1,800萬元。

林委員麗蟬：一千多萬元是招一百多人？

韓主任岡明：127人。

林委員麗蟬：127人？

韓主任岡明：是217人。

林委員麗蟬：現在已有的加上明年預計招募的，總共兩百多名周末戰士要花將近2,000萬元嗎？

韓主任岡明：就是剛才講的1,800萬元。

江委員啟臣：1,800萬元。

林委員麗蟬：本席要講的是我們到底需要什麼樣的周末戰士？其次是你們應該要提出更細微的說明給本委員會。剛剛提到既然救災時都有需要，無論明天是要打仗或明天要救災，一般的民眾、熱愛國軍的民眾，或許想要接觸卻礙於各種理由而無法接觸的民眾，是否能有這樣的管道讓他們接觸，本席認為應該要一併納入思考。

江委員啟臣：部長，你其實也很清楚，尤其全動室自己也知道，地方有許多的後備軍人輔導中心，到底這些人員能夠救災嗎？他們與你們的業務之間又有多大的連動性？所謂的全民國防，不要喊假的啦！我們一天到晚在地方上參加這種活動，難道會不知道在幹嘛嗎？對不對？雖然不見得是花了很大筆的經費，但是既然你要維持這一層關係，為什麼不對這層關係做最好的經營及安排，讓所謂的全民國防達到最好的效果？否則，這樣的全民國防就只是一個假象，本席是講得很坦白，我們也不要自己騙自己，因此針對這個部分，我們要提出凍結也要你們做全面性的檢討，因為我們不能再這樣搞了。

主席：江委員，讓部長先做個回應。

嚴部長德發：首先，感謝各位委員對於後備戰士的關心，我向各位委員報告一下，第一，這是最近一、二年的新政策，不可否認的，我們也是在試驗、在試行，然而這一、二年下來，各軍種的招募狀況有的好、有的不是很理想，所以我們會再做檢討。目前是針對軍種的專長、軍職的專長招募進來，也就是剛剛委員特別提到的，原來是在哪個單位、什麼狀況退下的，我們希望他們能夠回來，等於有點像是動員教召的性質，讓他能夠熟悉原來的專長，一旦發生戰事，很快就能回來恢復戰力。至於江委員提出的建議，我認為是一個非常好的政策，如何將它注入到全民國防的政策中，也拉入後備戰士將它放大，原本全動室就是負責總動員協調會報，三大動員會報都在這裡，包括了救災及災害防救，因此我們會接受委員的指導，回去後討論如何將這個功能放大，把這塊納入。從明年開始，我們現在來得及修，我們就把對象範圍整個放大，把民間的專長引進來，這樣等於是雙贏，將來我們在救災、災害防救時也可以借重他們的專長，就直接可以用上了。現在我們國軍的確比較缺乏這方面的人力，我們會把這一塊納入，因為它本來就是全動室總動員協調會報裡面的一塊，而且現在平常我們自己本身也會到消防署的竹山訓練中心去學習災防的專長，如果我們把剛剛委員指導的這一塊引進後備戰士體系內，把徵求的對象放大，對我們的確也有幫助，所以我們會做滾動式修正。剛剛全動室主任也提了，希望能夠酌凍酌刪，讓我們往下走，如何往下把它放大再做一些修正、調整，然後提出書面報告。
主席：感謝部長，難得全動室今天成為焦點，我看平常在立法院備詢也很少人問你問題，難得今天讓大家問你。我講實在話，剛才幾位委員問的問題，確實是重要而我們必須要思索的問題。我們在談國家安全策略的時候，除了現有的部隊之外，另外一個很重要的就是我們的後備軍人這一套系統，可是我們如何讓我們的後備軍人不是流於紙上文字而已，它能夠轉換成一個有戰力的部隊，這是剛才每個委員都在關心的問題。這也是告訴你，其實你這個位置不是冷衙門，而是一個重要的單位。部長剛才也講得很清楚，他就是賦予你一個重要的任務，所以你在國防部裡面要扮演更積極、重要的角色，我覺得這是很重要的。

剛剛委員講說要凍結你的部分預算，凍結的目的是希望你提出精進方案；也藉著預算的凍結，讓你能夠在國防部內部要求大家要確實地落實跟執行。我相信部長也講得很清楚，在台海防衛作戰裡面，現役部隊只是其一，我們還要靠我們的後備部隊，可是我們現在看不到我們的後備部隊，就是說我們對這部分感到憂心，國會監督在這塊是感到憂心的，所以我認為你要處理好。剛剛有委員提到，我建議就凍結100萬元，好不好？提出書面報告經同意後始得動支。也請每個委員好好看一下他的書面報告，都要好好地看一下，因為我認為這是不分朝野黨派都必須很嚴肅面對的一個問題，好不好？

林委員麗蟬：主席，凍結200萬元好了。

主席：好。第84案、第85案、第88案、第92案及第95案合併處理，凍結200萬元，提出書面報告經同意後始得動支。

接著處理第86案。請資源司說明。

白司長捷隆：是。這是羅致政委員的提案，關心的是軍保監理會的運作。因為剛才的第80案、第81案、第79案談的都是軍人保險，李彥秀委員跟呂玉玲委員也同意照列，建請本案能夠比照照列。

主席：各位委員有沒有意見？沒意見，好，委員撤案，那就預算照列。

處理第87案。請資源司說明。

白司長捷隆：這是蔡委員的提案，關心的是一項研究，經過說明之後，我們朝向了解歐洲跟亞洲的制度，因為以往都是針對美軍的制度，委員也同意讓預算照列。

主席：此案撤案，預算照列。

第89案改主決議。
接著處理第90案。請說明。

白司長捷隆：第90案是林麗蟬委員的提案，給我們的指導是有關性平方面，要求加強性騷擾等相關的法治教育。特別跟林委員報告，有關監察院關心的性騷擾案調查過程，我們的總督察長室已經向監察院提出相關的說明。另外，法治教育部分是由我們的法律司辦理，從去年到今年2年總共辦了102萬人次，平均1年舉辦三千多場次。由於本司是行政院規定的性平小組，係屬秘書單位，1年的預算只有60萬4,000元，也懇請委員給我們支持。謝謝。

林委員麗蟬：此項的預算是四千多萬元，我提案凍結200萬元是因為歷年來甚至最近也發生很多相關的事件，不管是性騷擾還是國軍所謂的風紀案件，我覺得這是很重要的。你講到你們有辦了多少、多少場次或人次的法治教育，但是這類的事件還是一直在發生，這表示你們舉辦的法治教育並沒有真正地發揮它的效應。我認為效應不彰必須要有相關的作為，或者必須更新你們原有的作為，國防部一定要擔起這個責任，所以提案凍結200萬元，請你們提出書面報告，經同意後始得動支。

主席（邱委員志偉）：好。第90案及第91案林麗蟬委員的提案併案處理，林委員，是否就凍結100萬元？

林委員麗蟬：好，凍結100萬元。

主席：第90案及第91案凍結100萬元，提出書面報告經同意後始得動支。

第93案跟第94案可以併案嘛？

白司長捷隆：可以。

主席：請資源司統一說明。

白司長捷隆：這部分好像還有第91案，也就是第91案、第93案跟第94案都是同一科目。

主席：第91案剛才不是已經跟第90案併案處理了嗎？

白司長捷隆：是。第93案跟第94案都談到第一線的招募情形，剛才也報告過，事實上我們人次室已經律定招募專責是軍團以上，旅以下的是負責營內的留營，並且在剛才的相關預算中已經刪減、凍結各500萬元。因為本司是一個政策的擬定單位，只有28萬元的預算……

主席：既然如此，請問呂委員跟羅委員，是不是可以跟林委員的提案併案？因為是同一個科目。

羅委員致政：好，但是前面是凍多少？

林委員麗蟬：凍結100萬元。

主席：第93案跟第94案併到林麗蟬委員的第91案，同樣都是凍結100萬元。

白司長捷隆：是。

主席：呂玉玲委員，你的提案併到麗蟬委員那邊。

呂委員玉玲：我可以同意一起凍結100萬元，但是我希望他要就研擬包括志願役待遇的提升跟軍中環境及風氣整頓提出精進的方案報告，經同意後，始得動支，用專報好不好？
白司長捷隆：我們提出詳細的書面報告。

主席：書面同意啦！

呂委員玉玲：好。書面報告經同意後始得動支。

主席：呂玉玲委員的第93案跟羅委員的第94案併到林麗蟬委員的第91案，併案凍結100萬元，提出書面報告經同意後，始得動支。這個書面報告要好好寫啊！

接著處理第96案。請法律司說明，如果有併案，建議一併說明。第96案就是0219其他業務租金的部分。

林司長純玫：第96案至第100案及第107案都是業務費，而且都是針對年改訴願案件處理的部分。

主席：你現在的併案建議是第96案還有哪一個？

林司長純玫：第96案至第100案以及第107案。

主席：第96案至第100案再加上第107案一共6案。請逐案說明。

林司長純玫：有關這幾案，感謝林麗蟬委員、李彥秀委員以及呂玉玲委員的指導，委員關心的是107年7月我們已經全部發出處分書，108年應該沒有受軍人年改影響的行政救濟案件，本部為什麼還編列相關的經費？跟委員說明，因為本部到今年的10月都還有案件在受理，我們收受的訴願案件已經達4萬8,000件，人力上確有不足。目前不管是影印機的租金或是人力的問題都需要經費，所以懇請委員能夠支持我們的預算，讓當事人尋求救濟時能夠儘速獲得救濟。

主席：好。法律司有沒有刪、凍的建議？

林司長純玫：建議能否併案凍結100萬元，然後提書面報告解凍？

呂委員玉玲：我不同意。我要全數減列。

主席：全數減列？全數是……

呂委員玉玲：我先提出問題好了，剛剛都沒有說明清楚。針對年改的訴願、寄發、補發、審議整個處理過程，我們一再要求你提出報告，而且我告訴你，讓製造問題的林萬億去解決就好了，還來我們這邊爭取這個預算幹嘛？先請教一下，國防部法律司聘請多少人處理訴願這個工作？

林司長純玫：報告委員，之前訴願會只有4個承辦人員……
呂委員玉玲：現在呢？現在需要多少人？

林司長純玫：現在因為我們找不到人力，所以就調了10個軍法同仁上來支援，可是這樣還是沒辦法應付4萬8,000件訴願案件。

呂委員玉玲：多少？現在總共多少人做這份工作？

林司長純玫：我們預劃想要聘30個臨時聘僱人員。

呂委員玉玲：臨時的約聘人員？

林司長純玫：對。

呂委員玉玲：工資多少？

林司長純玫：工資部分，因為我們有分兩類，一類有法律專長的是3萬4,000元。

呂委員玉玲：還有呢？

林司長純玫：一般簡單的文書處理人員是2萬6,000元。

呂委員玉玲：那目前的年改訴願你怎麼分類？分多少類？

林司長純玫：比如月補償金重核的那部分，我們就會先分出來。

呂委員玉玲：月補償？

林司長純玫：對。

呂委員玉玲：還有呢？

林司長純玫：有的是主張違憲或者主張法律不溯及既往的……
呂委員玉玲：要釋憲的？

林司長純玫：對，目前我們是找人先把這些案件做分類，因為4萬8,000件塞得整個房間都是。

呂委員玉玲：所以總共有幾類？

林司長純玫：目前我們分類的方式大概就是4類。

呂委員玉玲：4類？

林司長純玫：對。

呂委員玉玲：你說每次開會處理的案件數量都是2,000件到3,000件？

林司長純玫：是。

呂委員玉玲：那他們處理的過程中，是都用什麼理由？
林司長純玫：什麼理由？

呂委員玉玲：你們開會的結論。你們回覆的理由是什麼？

林司長純玫：我們目前在處理的部分，譬如月補償金的部分後來有重做的，因為前面第一次的處分已經重做了，第一次做的處分已經不存在了，所以那個部分是不受理的。

呂委員玉玲：所以你統一都是用駁回的理由嗎？

林司長純玫：不是，那是「不受理」。駁回是指譬如有些案件主張現有的法令違憲或類似的理由，因為進入到實體的問題時，畢竟目前年改的案件是依照通過的服役條例去做處分，除非他主張我們有計算錯誤的，我們會幫他再重新計算，如果他沒有這一類的主張，單純就主張法令違憲，違憲的問題不是我們訴願會可以處理的，這部分我們也就只好駁回。

呂委員玉玲：你們現在說你們的訴願案件太多，共有4萬8,000件，但是依照法令，對處分書提出訴願必須在30日內，7月1日送達訴願書，最遲來說12個月內你們就要全部處理完畢，不是嗎？

林司長純玫：報告委員，因為處分書做到……

呂委員玉玲：所以你都沒有那個人力啊！

林司長純玫：不是，是處分書送達當事人之後，再算30天是訴願期間，如果他住在外島，還要再加30天。再者，整個年改訴願案件不是只有第一次發的處分書，譬如服役條例裡面有關於軍校年資併計的那部分，我們9月也有做處分，他們的訴願案件也陸續進來。所以不只是第一波7月的處分，包括9月的處分都有訴願案件要進來，案件這麼多，我們確實是需要人力幫忙，懇請委員幫幫忙。

呂委員玉玲：其實按照理論，12個月內就要做完啦！但是108年這部分，現在你們的答復是說可能會做到3月還是4月，是嗎？

林司長純玫：是。

呂委員玉玲：你現在確定3月或4月就能夠做完？你會照所有的處分書去做編號？

林司長純玫：如果我們能夠聘足人力的話，我們是希望……
呂委員玉玲：你說的還是「如果」嘛！所以如果我們現在給你這筆預算的話，你能夠做完嗎？

林司長純玫：我們就會盡全力達成。

呂委員玉玲：因為很多人陳情說遲遲等不到你們的回覆。

林司長純玫：因為我們只有4個人，報告委員，我們真的沒有辦法。

呂委員玉玲：所以你現在增加30個人啦！

林司長純玫：我們想要聘30個人，但是還要委員支持我們的預算。

呂委員玉玲：如果你能把人員都聘請到位的話，分4類去做審查，趕快去回覆，如果你能夠如期，你剛才說到4月能夠完成嗎？

林司長純玫：我們拚老命啦！

主席：可不可以保證？

呂委員玉玲：你如果保證的話，我就讓經費全部照列。

主席：可不可以保證？

林司長純玫：是。

呂委員玉玲：因為他們一直在催啊！

林司長純玫：是。

呂委員玉玲：4月一定要回覆，可是你不能統一理由全部駁回喔！

林司長純玫：我們會看他的主張啦！會看他的主張。對。

呂委員玉玲：不要把他們的權益給抹煞了，好好地看每一份處分書，好不好？因為每一份處分書都可能是一個個案，很多不同，他們有4大類，是不是？
林司長純玫：是、對，謝謝委員。

主席：4月喔！請李委員彥秀發言。

李委員彥秀：請問當時補發的部分，經費大概增加多少錢？重寄補發，第一批7月1日上路之後，400多萬？其實這筆經費若不是用國防部部長的特支費，就是應該用另外的經費。我知道啊！但是當時不是說沒有問題？你們也沒有極力去告訴行政院，立法院授權讓行政院自行決定日期，為什麼部長你沒有跟林萬億堅持說這樣寄發可能會產生錯誤？我們都有提醒啊！

林司長純玫：報告委員，跟委員說明，您提的是處分書寄發的部分，現在這筆經費是當事人對處分不服提起救濟的訴願業務的處理。

李委員彥秀：同樣地，因為你這筆預算已經花了嘛！所以我就在這邊提嘛，當時7月1日上路的這一筆。

林司長純玫：是，那是處分的部分，

李委員彥秀：對，處分的部分。

主席：這是訴訟的部分。

林司長純玫：我們是管訴願救濟。

李委員彥秀：但是這整個包括救濟的部分都是，我是覺得你們的事前的準備工作不足。剛才你的決定是什麼？

主席：那就照列嘛？

呂委員玉玲：我們的意思是說當時人員不夠，現在增加了30個人之後趕快處理，而且要在明年4月以前處理完畢。

林司長純玫：是。

呂委員玉玲：要把他們每一個人都當做個案一樣用心地來看他們的處分書，這樣處理的話，我們會給你預算的支持。
主席：好。預算照列。

林司長純玫：謝謝委員。

主席：請羅委員致政發言。

羅委員致政：是否預算照列，然後我們做個附帶決議，要求4月之前完成，對不對？

林司長純玫：是。

羅委員致政：好，那就同意。

主席：林麗蟬委員，是不是就按照這個決議？

林委員麗蟬：我的提案是凍結二分之一，因為我覺得你們如果4月份可以完成的話，表示你這筆經費才花了四成，那還有六成，你如果能完成，我們就解凍嘛！重點是你能不能完成，我們凍結只是希望你趕快去完成嘛！

林司長純玫：報告委員，我再跟您說明一下。我們希望是4月把決定書做完，可是因為我們目前做完以後……

林委員麗蟬：我們要看你的決心啊！

林司長純玫：不是，我們做完以後案卷只能放旁邊，現在沒有人可以幫忙整理案卷。

呂委員玉玲：我來提議啦！主決議啦！保證4月完成啦！好不好？那我們預算就照列啦！好不好？

林司長純玫：是。

主席：好，主決議趕快寫一下，我們改成主決議。

林委員麗蟬：4月不能完成呢？

呂委員玉玲：你們寫一下，寫一個主決議出來。

主席：主決議趕快寫一下。第96案至第100案及第107案預算照列，改成主決議。

第101案提案人蔡委員適應不在場。第102案提案人蔡委員適應不在場。

高總督察長嘉濱：報告主席，剛剛蔡適應委員有跟我們……
主席：我跟你講，我會處理啦！

處理第101案蔡適應委員的提案。請說明。

呂委員孫綾：第101案跟第102案，蔡適應委員有跟我們……
主席：有達成協議？

呂委員孫綾：有。

主席：請總督察長說明一下。

高總督察長嘉濱：是。跟主席報告，第101案、第102案、第103案、第105案、第106案及第108案這6個案子都是業務費，可否容我一起報告？

主席：好，一起報告。

高總督察長嘉濱：第101案蔡適應委員的指導是，他認為現在有很多軍紀督察的基層工作都丟給基層的政戰系統在負責，另外1985專線可能又把申訴案件交給被申訴單位，導致申訴人遭到報復，就這部分我們跟蔡適應委員報告過了，有溝通過。蔡適應委員提的第102案及呂孫綾委員提的第103案都是針對我們做「國防施政滿意度調查」的部分，這部分我們是依據政府施政績效評估，希望是透過有數據的去做，所以我們才會編列二十二萬多元做施政滿意度的調查，另外也提供給我們施政的多元參考。第105案是呂玉玲委員的提案，是有關陸戰99旅當初處分酒駕人員，叫他用爬行的方式，事後營長跟連長都被處分，呂玉玲委員的指導是說我們這樣會讓基層的管教有無力感，我們也跟呂委員辦公室溝通過，最主要的是我們不希望他不管教，而是希望他做合理的管教來杜絕不當管教，這部分先做個說明。第106案也是呂玉玲委員的提案，裡面是說我們國軍這幾年的軍風紀違紀案件屢上媒體，國軍的軍風紀做得也不夠好。這一點我們要承認，因為只要媒體繼續在播我們國軍的軍風紀案件，我們絕對不敢說我們做得很好，但是我們會持續努力。從105年全年的軍紀事件是516件，到106年是434件，到今年10月30日是336件，我們會持續努力。林麗蟬委員所提的第108案也是同樣關於這部分，我們一定會努力。那我就這幾個案子與委員溝通的凍結數跟刪凍數向委員報告，蔡適應委員的兩案給我們……

主席：你就直接說6案的刪凍建議。

高總督察長嘉濱：他是建議刪30萬元；另外，我們跟呂玉玲委員辦公室也報告……

主席：你告訴我一個總額啦！

高總督察長嘉濱：總額的話，我們建議業務費統刪40萬元。
主席：凍結數呢？

高總督察長嘉濱：就不要凍結了，因為有人說凍、有人說刪，我建議統刪……

主席：好，你們說到要做到。

高總督察長嘉濱：是。
呂委員玉玲：主席，我補充一下。你們不要凍而改刪減，是你們不想來報告嘛！

高總督察長嘉濱：不是，不是。

呂委員玉玲：就是這樣子啊！有些是需要……

高總督察長嘉濱：那這樣子……

呂委員孫綾：那凍20萬元、刪30萬元。

高總督察長嘉濱：那就凍20萬元、刪30萬元。

主席：好……

林委員麗蟬：主席，我的案子還沒有講完。有關這部分，你說你們案件逐年增加還是如何，我覺得無論是凍結或刪減，我們要的只是希望你們改革，而不是真的要刪你預算或不要你來報告，我的案子是提議凍結300萬元，你說要刪30萬元的話，我認為至少要凍個100萬元。還是要凍200萬元以表示你的決心？你凍的越少，表示你的決心越少。

高總督察長嘉濱：報告委員，我一定要有決心，但是……
林委員麗蟬：那就是凍100萬元。

主席：第101、102、103、105、106、108案，減列20萬元，凍結100萬元，提出書面報告經同意後始得動支，科目自行調整。

羅委員致政：主席，本席共提。

主席：好，羅致政委員共提。

處理第104案。這是蔡委員適應的提案，有沒有溝通過？

林司長純玫：有。本案建議凍50萬元，提書面報告解凍。

主席：第104案凍結50萬元，提書面報告，經同意後始得動支。

處理第109案。呂孫綾委員的提案。

白司長捷隆：第109案是呂孫綾委員針對我們編列的相關研究經費給我們指導，因為剛才的第87案，蔡適應委員也針對其中的研究部分，也同意讓我們去研究，所以是否懇請呂委員也能夠予以支持？

主席：那就按照呂委員的建議，凍結100萬元。

呂委員孫綾：贊成。
主席：第109案凍結100萬元，提書面報告，經同意後始得動支。

羅委員致政：主席，本席共提。

主席：羅致政委員共提。
處理第110案。因提案委員王定宇委員不在場，不予處理。

處理主決議部分。國防部各單位準備好了嗎？

處理第111案。請戰規司說明。

吳司長寶琨：同意照辦。

主席：第111案照案通過。

處理第112案。請戰規司說明。

吳司長寶琨：第112案第3段第2行的「整併評估」可否改成「整併可行性評估」？

主席：好，蔡委員同意以上修正？

吳司長寶琨：是。

羅委員致政：同意。

主席：第112案照修正內容通過。

處理第113案。請戰規司說明。

吳司長寶琨：同意。

主席：第113案照案通過。

處理第114案。請戰規司說明。

吳司長寶琨：同意。

主席：第114案照案通過。

處理第115案。請戰規司說明。

吳司長寶琨：同意。

主席：第115案照案通過。

處理第116案。

白司長捷隆：資規司同意。

主席：第116案照案通過。

第117案撤案。

處理第118案。請資規司說明。

白司長捷隆：同意。

主席：第118案照案通過。

處理第119案。請資規司說明。

白司長捷隆：同意。

主席：第119案照案通過。

處理第120案。請資規司說明。

白司長捷隆：同意。

主席：第120案照案通過。

處理第121案。請軍備局說明。

房局長茂宏：同意。

主席：第121案照案通過。

處理第122案。請整評司說明。

苗司長蕙芬：同意。

主席：第122案照案通過。

處理第123案。請政辦室說明。

陳主任曉明：同意。

主席：第123案照案通過。

處理第124案。請人事室說明。

林主任秀美：人事室建議：第124案倒數第3行修正為「爰此，要求國防部依法積極進用文職人員……」；倒數第2行的「104年4月30日」修正為「108年4月30日」。

主席：第124案照修正內容通過。

處理第125案。請人事室說明。

林主任秀美：同意。

主席：第125案照案通過。

處理第126案。請主計局說明。

陳局長國勝：同意。

主席：第126案照案通過。

羅委員致政：主席，先回到第124案，本席有連署。國防部剛才說改成「依法進用」？

林主任秀美：「依法積極進用」。因為203人是在滿額的狀態。

羅委員致政：我知道。好吧！

林主任秀美：謝謝委員。

主席：新增改列主決議之第89案（王定宇委員提案）、改列主決議之第59案及第60案，還有剛才第96～100案及第107案等案改主決議部分，請議事人員補宣讀主決議內容。

第59案及第60案改主決議：

主決議：

請國防部就定期出版之區域安全情勢、國際關係動態（含雜誌、期刊），同步提供外交及國防委員會委員參酌。

提案人：邱志偉　　羅致政　　呂玉玲　　林麗蟬　　馬文君　　蔡適應　　李彥秀　　江啟臣　　呂孫綾

第89案改主決議：

主決議：

單位：國防部(89)
案由：近年來國軍持續關注募兵成效，然未注意到軍中聘雇人員，其中也有科技研發人才，推動長留久用是國防部以既定政策，是未來發展方向。然而根據「國軍聘用及僱用人員薪給支給要點」顯示國軍科研人員薪資與民間科研產業相比，尚有差距，另經查相關科研單位人員編制員額僵化、平均年齡老化，人員進用困難。為推動國防科技研究永續發展，吸引優質科研人才投入國防自主，請國防部適時檢討薪資與民間水準比較、通暢內部升遷管道、改善新進人員進用與資深人員留用窒礙點，避免造成資深人員屆退，經驗無法傳承新進人員，民間專業人才進來服務意願不高或因外界誘因高，造成人力流失，產生斷層。爰此，要求國防部108年2月底前向本院外交及國防委員會提出「科研人才培育及進（留）用改善方案」書面報告並依其辦理。

提案人：王定宇　　吳焜裕

第96案至第100案及第107案等案改主決議：

主決議：

有關於年改訴願案件，國防部訴願會應於108年4月初完成審議。

提案人：呂玉玲　　林麗蟬　　馬文君　　羅致政　　蔡適應

第860案新增主決議：

主決議：

請國防部針對國軍招募宣導小物及校園宣傳贈品，應優先評估整合國防部各單位既有之文創商品，並擴大使用，避免重複編列設計及採購經費。

提案人：李彥秀　　林麗蟬　　馬文君

主席：先處理改列之第89案。請問各位，有無異議？

白司長捷隆：配合。

主席：好，照案通過。

處理改列之第59案及第60案。請問各位，有無異議？

苗司長蕙芬：同意。

主席：好，照案通過。

另外，我們剛才將第96案至第100案及第107案等案改主決議的部分，請問各位，有無異議？

苗司長蕙芬：同意。

主席：好，照案通過。

處理增列第860案主決議。請問各位，有無異議？

傅次長正誠：人次室配合辦理。

主席：好，照案通過。

繼續處理第636案至第641案。有關特種車輛及週邊設備部分，政治作戰局是否有跟各提案委員充分說明過？請政治作戰局說明溝通的結果。

黃局長開森：跟召委及各位委員說明，有關特種車輛的部分，其實我們全案分108及109兩個年度執行6,250萬元，我們昨天回去之後仔細檢討，遵照各位委員的指導，主動減列2,000萬元；今年編列2,636萬元，先凍1,000萬元……
馬委員文君：不行，那個案子還保留，那就先不要討論好了。

主席：好，本案繼續保留，請問各位，有無異議？（無）無異議，繼續保留。

報告委員會，本日會議審查結束，我們將另擇期繼續審查國防部機密預算。現在散會。

散會（16時39分）


