

立法院第9屆第6會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國107年12月12日（星期三）11時30分至12時3分

地　　點　立法院紅樓202會議室

主　　席　管委員碧玲

協商主題　本院內政、司法及法制兩委員會報告併案審查行政院函請審議及委員蔣絜安等20人擬具「財團法人客家公共傳播基金會設置條例草案」案。

主席：現在開會。我們委員已經完成「財團法人客家公共傳播基金會設置條例草案」的審查，送交朝野協商，今天是第一次召開黨團協商會議，謝謝各位委員撥冗參加。我們在委員會審查的時候有經過討論，目前完全沒有保留的條文，但是為了慎重起見，還是決議送朝野協商，所以我們召開今天這場會議。

如果在場委員對草案內容認為要重新討論並提出修正的新見解，請提出意見好不好？

請呂委員玉玲發言。

呂委員玉玲：本席有提出兩個修正動議，分別是第九條跟第二十三條，第九條非常的重要，因為這關係到客家公共傳播基金會是否能夠得到社會大眾的認同跟確保公共廣電的獨立性。本席希望，在這個草案提出之後，能夠有社會公正人士、學者、專家跟這個基金會員工推舉之代表，把這個名單送到行政院請行政院長遴聘之，並送立法院備查。基金會的董事跟監察人必須要有這些代表性的人物，這樣才不會因人設事。尤其我們之前一直在呼籲黨政軍要退出媒體，如果客家廣播電台沒有這些公正的人士跟學者專家，我們認為這樣基金會就沒辦法非常的中立，可能會發生政治任命這種情形。所以本席特別提出第九條的修正動議條文，就是比照原住民族文化事業基金會設置條例，由立法院推舉11至13名客家代表及社會公正人士組成董事、監察人審查委員會，讓董事跟監察人有一些比較具公正性的人物，由行政院依公開徵選程序提名董監事候選人，提交審查委員會以公開程序全程連續錄音錄影經三分之二以上之多數同意之後，再送行政院請行政院院長聘任，本席認為用這樣的方式才能夠更加的明確、更能夠代表民意。所以請委員會尊重本席所提的這個提案，就客家公共傳播基金會之董監事的遴選能夠參照原住民族文化事業基金會的方式，這樣就能更加的中立，董事會成員的遴選可以增加朝野政黨的背書而更具正當性。

本席還有針對第二十三條提出修正動議，為了能更加監督行政單位去執行所有的事情，所以我希望基金會應每年邀集相關廣電團體、公民團體和媒體監督團體、學者及專家，針對基金會的發展規劃與公共資源運用等事項舉辦公聽會或諮詢座談會，提出績效報告及改進說明，以精進我們對客家事務的推廣，更落實社會上的監督，來維持這個基金會的公正性。尤其根據預算法第四十一條第三項規定，各部門投資或經營之其他事業及政府捐助之財團法人，每年應由各該主管機關就以前年度投資或捐助之效益評估，併入決算辦理後，分別編製營運及資金運用計畫送立法院，這樣才能夠落實立法院針對我們政府捐助的財團法人進行外部的監督。尤其客家公共傳播基金會具有高度的公益性，所以高密度的監督是不可少的，那也要更加關心我們政府捐助的財團法人，必須符合預算的相關監督，所以本席希望在這個條文裡面要納入相關的績效報告跟改進的說明，並送立法院備查，這樣可以多一層監督的機制，使客家公共傳播基金會更符合公益性質。

主席：我們先來討論第二十三條，這一條是就我們審查會通過條文再增加「並送立法院備查」等文字，請問各位委員有沒有意見？主委認為是否可行？

李主任委員永得：可以。

主席：如果蔣委員也沒有意見，我們就通過呂委員的提案。其實送立法院備查，我們也可以改成審查，有更進一步的監督總是好事，我們就照呂委員所提第二十三條修正動議條文通過。

我們現在來討論第九條，當時在委員會的時候其實也有充分的討論，但是呂委員還是認為值得再提出來爭取，蔣委員要不要先表示意見？

蔣委員絜安：呂委員針對這個條文有提出修正動議，可是我要跟呂委員說明，針對這個財團法人客家公共傳播基金會的設立，其實本席早就有提出一個完整的版本，客委會也有提出一個版本，而且已經送行政院了，所以我們當時是在經過非常審慎的討論之後才提出一個綜合兩個版本的意見，呂委員提出第九條關於董事、監察人人選的選任方式，其實我最早提出的版本就是和呂委員所提出的這個版本類似，立法院在上個會期有討論過這個部分，但是我們最後就是採客委會的版本也就是行政院的版本，本席尊重這樣的結果，所以我建議就這個部分不要再更動，這是我個人的意見。

呂委員玉玲：主席，我要補充說明為什麼我這個案子會比較慢才送出來，我看到行政院的版本，然後蔣委員的版本也出來了，內容大同小異……

蔣委員絜安：完全不一樣……

呂委員玉玲：請尊重正在發言的委員，剛才蔣委員在發言的時候，我都沒有去打斷你，因為我非常尊重主席主持會議時的裁示，主席都會讓委員充分發表其主張。本席為什麼在後來才提出這個提案？我在委員會有質詢過，主席也有聽到本席很關心也很支持，要讓我們客家的精神能夠充分的發揮，所以我對很多文化的預算都全力支持，我都沒有對預算提出質疑，我就是希望主委能好好的發揮我們客家精神、充分的執行客委會的預算。我們立法院負有監督的責任，主席剛剛很快速的通過第二十三條的修正動議，就是要送立法院備查，主席也有特別講到，如果在送備查之後我們認為有需要的話，就可以改為審查，也就是由我們立法院行使我們的職權，我們對行政院各部會預算的監督是有必要性的。

那我為什麼要強調第九條？因為第二十三條是要監督你們所有的預算，就預算部分我們尊重你們去執行，所以規定送立法院備查，但是第九條是關於監督人，我剛才開宗明義就有特別提到，當初在陳水扁力推這個政策的時候，要求我們維持基金會的中立性質，才會說黨政軍要退出媒體，現在我們設立了這個基金會，我們在很多方面都要回歸專業，所以我們希望具公益性質財團法人的董監事必須要由公正人士、專家、學者來審查，就是像主委這麼專業的人，對不對？連原住民族文化事業基金會設置條例都有這樣的規範，那我們客家公共傳播基金會設置條例也可以比照，我們不是開先例，為什麼我們不能比照這樣的方式？難道是要護航嗎？不要監督嗎？原住民族文化事業基金會可以這麼做，為什麼我們客家公共傳播基金會不能這麼做？本席希望納入專家、學者跟公正人士以及基金會員工推舉之代表，讓我們全程的監督遴選，送請行政院長聘任董監事，這樣才會有公正性。

主席：請客委會李主任委員說明。

李主任委員永得：謝謝委員的指導跟支持，關於董監事產生的這個程序，其實從一開始針對這個條文就有這兩種意見，我們都一直有在做詳細的討論，我簡單說明最後為什麼會按照審查會通過的條文。其實我們一開始在審查這個法案的時候是有包括客家電視，我們客委會和行政院其實對兩者都沒有意見，為什麼我們會列兩者？第一，客家電視因為是媒體所以公共成分比較大，現在客家電視不在這個基金會裡面，客家電視已經納到公廣集團裡面去了，所以公共性規模降低了非常多，這是第一個理由。第二，關於董監事的產生，我們比較建議權責要相符，如果我們設定一個非常繁複的程序，其實踐的結果並不代表最後選出來的人就是一個最優秀的團隊。在公共電視法通過之後，公共電視董監事的產生就是用現在這個方式，之後原住民電視台的董監事也是按照這個方式產生。第三，這個程序其實非常的繁複，公共電視就曾經發生過在提出以後審薦委員應該有的代表性沒有了，比如說有好幾年就完全沒有客家的代表，為什麼？因為客家的代表在審查會的時候就已經被刪掉了，所以最後的結果甚至都不一定符合法律上的需求。第三，由於程序非常的複雜，所以公共電視曾經有一個董事會延任了兩年，因為兩年都一直沒辦法產生董監事。

所以我們從效率的觀點、從權責相符的觀點、從公共性規模沒有很大的觀點，我們建議還是按照審查會通過的條文，如果做的不好，其實立法院都可以監督，並沒有什麼問題，因為我們必須定期向立法院做業務報告，我們要把預算送到立法院審查，決算也要送到立法院，我相信立法院的監督應該不會因此而減少，所以請呂委員支持還是照審查會通過的條文，謝謝。

呂委員玉玲：我的提案第九條跟審查會通過條文裡面都有一項是規定客家人比例不得少於審查委員會人數之二分之一，對不對？

李主任委員永得：對。

呂委員玉玲：本席要求不要全部把我的提案刪掉，有些必須要執行的就要去執行，像必須要有三分之二以上同意的這這一項，你們也可以同意吧！就是開會要全程錄音錄影經三分之二以上之多數同意，這個必須要納進去，然後再送請行政院院長聘任，是不是應該這樣？這只是我們的監督，主委剛才講到監督，這也是啊！就是本席所提條文第一項第二款的規定，這個就是公開遴選的程序，對不對？

李主任委員永得：公視的遴選程序是先由立法院推舉11到15位公共電視董監事的審查委員，到最後提出來的都是學者專家，再由他們去審查行政院所提出的董監事人選。所以這個程序需要由立法院推舉11位到13位的審查委員，因為審查委員要去審查推薦出來的董監事人選，這個過程其實相當長。

呂委員玉玲：主委，為什麼原住民族文化事業基金會要派這些人？本席所提的條文就是參考原住民族文化事業金會的設置條例。

李主任委員永得：我知道，那個設置條例也是從公共電視法出來的。

呂委員玉玲：既然都一樣，那為什麼你們不採呢？

李主任委員永得：第一個就是他們有電視，他們的電視台是包括在基金會裡面。第二，就公共電視的部分，其實也有考慮要修正遴選的程序，不過並不是很大的修正，而是把比例降低了。因為最早就是規定公共電視董監事產生的程序，曾經二度發生董監事組織難產的情況，就是因為這個程序太過於嚴謹、複雜了。

呂委員玉玲：不能因為嚴謹、複雜就要規避監督。

李主任委員永得：完全沒有規避監督。

呂委員玉玲：本席所提的第九條裡面大概有4個要點，第一，必須要由立法院推舉11至13名社會公正人士；第二，必須要公開審查並經三分之二以上同意送請行政院聘任；第三，客家人比例要達到二分之一；第四，審查委員不得為政黨黨務工作人員。這樣審查委員才會比較公正，而且應親自出席，是不是？這四個要點都是為了未來讓客家公共傳播基金會可以更具有公開性、公正性跟中立性，所以這個條文是面面俱到，我們應該要有完善的配套，本席希望主委支持本席所提的條文。

主席：我先把蔣委員的版本拿給呂委員過目一下。

呂委員玉玲：我這邊有。

主席：我們看資料通常會看得很快，有時候一閃而過也可能會看錯，不見得都會看得很仔細。蔣委員的版本和行政院原來的版本差很多，跟呂委員的版本是一樣的精神，也是規定一樣的程序。

呂委員玉玲：如果我的版本跟蔣委員的版本雷同的話，那就一起通過嘛！為什麼主委部反對我的版本呢？

主席：當時是為了讓大家達成共識並趕快成立這個基金會，在成立之後其運作可以不要像公視一樣，公視之爭一直到現在都還餘波盪漾，所以我們一直希望沒有電視台在裡面，這樣相對就會非常的單純，如果有電視台，主管跟承辦機構所應該要有的社會問責跟公開性、公共性大概是10跟90之比，就是為了電視所以才採那一套，現在因為這裡面並沒有電視，所以我們才會用行政院所提出的這個版本。
我也要特別跟呂委員說明，本席看到第二十三條就很高興，然後我也想要儘快的促成，因為呂委員所提第二十三條的精神，其實在審查會通過條文的第九條第一項規定裡面就有了，行政院所遴選出來的名單會送來立法院備查，我們對這個名單如果不同意，我們可以把它拉下來審查，這讓我們立法委員對於人事權比公視條款的權力還更大，現在蔣委員版跟呂委員版就是公視條款，公視條款的程序就是立法院通過一個遴選小組，由遴選小組去決定人事，之後我們立法院就沒有權力了。根據我們現在採用的這個版本，立法院的權力是怎麼樣？就是名單通過了我要審查，所以一定會是一個立法院各生態所代表的勢力都能接受的名單，才會通過並送來備查，我們把它拉下來改審查的時候才會通過，這樣反而立法院對於人事會比公視條款更有權力監督。所以我要特別向呂委員說明，呂委員最在乎的就是立法院監督這個部分，因為呂委員的補充，所以第二十三條進來了，那我也要跟呂委員報告，第九條有呼應你所設計的這種監督制度。監督制度有兩種，一種是公視條款的監督制度，一種就是呂委員所關心的備查改審查之監督制度。所以也請呂委員同意我們用這種你也喜歡的監督制度來監督人事，好不好？

本席也要特別再拜託呂委員，就是關於時間性，我們在這個會期審查了兩個基金會的案子，一個是原住民族語言研究發展基金會設置條例草案，另外一個就是客家公共傳播基金會設置條例草案。我們三個都是客家委員，我們三個客家委員都很關心這個客家的基金會，我們審查了這兩個基金會的案子，客家的基金會這個案子先完成審查，原住民基金會這個案子比較晚才完成審查。在審查客家基金會的時候其實並沒有保留任何條文，但是因為有委員說要送朝野協商，沒有保留的條文，竟然要送朝野協商！可是我一時不察就裁示送協商，所以就一直delay到現在，原住民的基金會這個案子都已經三讀通過了，很可惜的就是反而我們客家的這個部分被delay了！如果今天我們不能達成共識，我們就要再延到明年，因為會變成要繼續協商，如果協商又沒有共識，就要拉下來冷凍，冷凍期是一個月，然後就休會了，等到下會期就是明年了。所以今天我們希望能夠得到呂委員的支持，其實都是兩套監督，也不是說這個就不監督，反而是採用呂委員原先認為很重要的送立法院備查，那我們可以把備查改成審查，我們反而有權，如果我們願意用這種方式的話，我們在這個會期就可以三讀了，我們要搶時間，因為這對我們客家來講也是一件大家期待的事情，好不好？

呂委員玉玲：我知道主席講的備查改審查，不過這也要看當時的主席如何裁示。我剛剛提出我所提的第九條有四個要點，包括監督董監事，這裡是規定審查委員不得為政黨黨務工作人員，本席希望主席和主委可以同意這個部分。

主席：第一款和第二款是連在一起而沒有辦法切開，因為這是一套制度，然後右邊是另一套制度，如果你要採用右邊的制度，就完全沒辦法有左邊的遴選委員，是不會有遴選委員的。

呂委員玉玲：主席，如果這樣子……

主席：我們是在事後就人事否決，而不是叫遴選委員去替我們選，選了以後我們就沒有權力。

呂委員玉玲：本席就是想要關心、監督董監事的人選，所以我才會提出第九條這個修正動議條文，並就遴選方式這樣規定。如果是在這樣的情形之下，那就是主席所講的監督還沒有達到完整的成效。

主席：不是，我畫一個圖給呂委員看，這樣你就知道了。

呂委員玉玲：主席，我懂你的意思，就是要我完全同意你們已經審查過的條文，等於就是我要放棄我的條文，可是我認為這樣就沒有達到我要監督的這個目的，因為我不希望由不是專家學者的人去審查，但是現在沒有這樣規定，變成完全是由行政院送出這個名單給我們立法院備查而已，這就跟主席所講的意義是不同的。

主席：不會，一定會變成審查，我們有哪位委員會讓它備查？

呂委員玉玲：我知道這個程序。

主席：不一樣，這一套程序沒辦法只有單獨移一部分過來，因為完全不一樣。

呂委員玉玲：確實是不一樣，所以才要把我提的條文放進去，如果是同樣的意義，把我的條文放進去，應該也不會有所牴觸。

主席：就是放不進去，只能二選一，沒辦法融合，因為是兩套完全不同的制度。

呂委員玉玲：主席剛才也有說，原住民族文化事業基金會的審查標準都通過了，對不對？他們也是這樣。

主席：我們三讀通過的法律是規定董事、監察人之人選由主管機關提請行政院院長遴聘之。

呂委員玉玲：可是他們有規定經三分之二同意的人選。

主席：那個是電視台的部分，我們這個案子是沒有電視台，所以我才會說它是公視條款。

呂委員玉玲：針對公視的條款？

主席：對。

呂委員玉玲：那我們這個部分未來是怎麼樣？未來會有……
主席：我們今天討論的是公視條款，現在的客家電視台是在公共電視法，所以客家電視台是根據那個規定沒錯，呂委員所關心的電視台部分就是適用您所提版本的方式，這是規定在公視法，所以這樣呂委員就會比較放心了。我們的客家電視台確實就是用呂委員現在所提的跟蔣委員原先提出來的這個程序在處理，所以這是OK的，那這樣就比較可以放心，因為電視台這個部分確實就有符合兩位委員的期待。

呂委員玉玲：好啦！本席就用支持客家的精神來支持。

主席：謝謝呂委員，也謝蔣委員。

蔣委員絜安：呂委員剛剛說我的版本跟客委會的版本大同小異，本席在這裡要表達嚴正的抗議，我覺得要提出任何一個版本，整個團隊都花了很多心思，尤其是我們的法案也是有20位以上委員連署，但是我覺得在支持客家發展的大方向上面，我們要做一些法條的取捨。也謝謝呂委員您所提修正案第九條的內容，其實與我的版本有八成以上的相似，所以，謝謝您支持我的版本的第九條，我想這樣的大方向精神是一致的，謝謝。

主席：很感謝能夠這麼順利，希望拚這個會期三讀，你們要有專人，請各黨團在一、二天之內趕快給黨團幹部簽，我們就可以送三讀。

呂委員簽就可以，也會尊重鄭委員，而決議馬上就可以簽了。

宣讀協商結論：第一，第二十三條照委員呂玉玲、鄭天財、黃昭順、林奕華、劉世芳、蔣絜安及管碧玲等所提修正動議通過，其餘條文均照審查會審查通過條文通過。

等一下會請各位委員簽，今天的會議到此結束，謝謝。

散會（12時3分）
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協商主持人：管碧玲　　

協商代表：蔣絜安　　劉世芳　　吳志揚　　洪宗熠　　呂玉玲　　張宏陸　　鍾孔炤　　徐志榮　　李俊俋　　柯建銘　　鄭運鵬　　林為洲　　江啟臣　　徐永明　　曾銘宗　　李鴻鈞　　黃昭順　　鄭天財Sra Kacaw　　 林奕華　
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