

立法院第9屆第8會期黨團協商會議紀錄
時　　間　中華民國108年10月15日（星期二）12時33分至13時55分

地　　點　本院群賢樓101會議室

主 持 人　周委員春米

協商主題　一、併案協商(一)委員周春米等17人擬具「刑事訴訟法部分條文修正草案」(二)委員王定宇等23人擬具「刑事訴訟法第九十九條條文修正草案」(三)委員黃偉哲等19人擬具「刑事訴訟法部分條文修正草案」(四)委員羅致政等21人擬具「刑事訴訟法第一百十四條條文修正草案」(五)委員洪慈庸等19人擬具「刑事訴訟法第四十一條及第九十九條條文修正草案」案。二、協商本院委員周春米等26人擬具「刑事訴訟法施行法增訂第七條之十二條文草案」

主席：現在開始開會。本日協商主題分別是「刑事訴訟法部分條文修正草案」及「刑事訴訟法施行法增訂第七條之十二條文草案」等二案，感謝尤美女委員及陳玉珍委員參與今天的協商。

這是委員會在第6會期所審查的法案，先讓大家回復一下記憶。這個法案主要是針對兩公約所做的刑事訴訟法部分條文修正，最主要的修正是將「推事」改為「法官」，其他一些相關條文後續都做了修正，所以當時並沒有再討論。
我們先協商第一案：司法及法制委員會併案審查委員周春米等17人擬具「刑事訴訟法部分條文修正草案」等5案。本案審查會前於107年11月1日第9屆第6會期第11次全體委員會議審查完竣，全案計64條，保留其中3條──增訂第三十八條之一、第一百零一條之一及第四百二十二條，並決議院會討論前需交由黨團協商，現在進行協商。

就如同剛剛主席向大家所說明的，因為在這一年的時間裡面，我們也修正了一些條文，所以當初沒有保留的條文，可能也有需要再修正的空間或是討論的空間，所以今天討論的順序就照條文的條次來進行，這中間有針對沒有保留的條文提修正動議，也有針對保留的條文提修正動議或者不予增訂的意見，請大家先釐清。警政署就第八十九條之一有提出一些修正的意見，稍後我們再一起來討論。

首先請司法院說明對相關條文的意見。

林秘書長輝煌：有關修正動議部分，針對第三十八條之一，我們希望能增加「重製」兩個字。

針對第一百零一條之一，因為在大法官會議作出釋字第665號解釋之後，重罪已經不可以做為羈押的唯一原因。也就是說，重罪要羈押還要有逃亡或是有逃亡之虞，或者是有串證之虞，這樣才可以羈押。回到預防性羈押來看，會產生一個結果，就是輕罪可以用反覆實施之虞來押，重罪反而不能用反覆實施之虞來押，會發生這樣的落差，所以我們增加了一些條文，把它列進來。

針對第一百二十一條，第三審如果有限制出境、出海的情況，由第二審法院來裁定，就是由事實審來裁定。

針對第二百八十九條，依照大法官會議釋字第775號解釋的意旨來做修正，就是在事實辯論之後接著做科刑範圍的辯論。

針對第四百二十二條，這個可以併到再審的修正條文去討論。

另外，有部分條文因為防逃的部分已經修正通過了，就不予修正，像是第四百三十三條之一、第四百五十六條、第四百六十九條等。以上報告。

主席：請法務部表示意見。

陳次長明堂：法務部基本上針對四個條文有意見，第一個是第三十八條之一有關於閱卷的規則，我們是建議司法院會同行政院來定，因為這裡面有一部分可能會牽涉到檢方。第二個是有關於第一百零一條之一的預防羈押，我們尊重司法院秘書長剛才所報告的，希望範圍能夠擴大至重罪。第三個是第一百六十三條第四項，有關於告訴人請求檢察官聲請調查證據，不過我們認為這可能會拖延訴訟，是不是就併在108年4月15日通過的有關於被害人、告訴人參與的部分去處理，這裡就不要再增訂了？第四個是有關於第四百二十二條，剛才秘書長也提到了，我們也建議這一次不再修正。

另外，針對刑事警察局所提出的第八十九條之一，我們是不是稍後再討論？謝謝。

主席：次長，你剛剛說第一百六十三條第四項……

陳次長明堂：告訴人請求檢察官聲請調查證據，本來在通過的版本是有增加的，我們建議這次在這裡不增加，然後在訴訟參加那個部分一併處理。

主席：審查會通過的條文嘛！

陳次長明堂：對。

主席：請內政部警政署表示意見。

廖副局長訓誠：有關第八十九條之一建議修正條文部分，非常感謝委員為我們使用戒具訂定一個法源的依據，可是因為現行的修正條文裡面，第八十九條之一的但書是「但被告或犯罪嫌疑人顯無脫逃、自殺、暴行、被劫、被擊或其他擾亂秩序之虞者，不得使用。」，這個但書規定可能會讓員警在使用警銬的裁量空間以及實務上的判斷非常困難，而且被逮捕人有時候暴行傷人或者是脫逃均在一瞬間，如果要等到上述的徵兆出現才能使用警銬，這時候可能就來不及了。實務上我們也看到很多的案例，嫌犯可能都先表示自己痛風或身體不適，騙得同情而未上手銬，之後就趁機逃逸或者是攻擊我們的員警，所以警政署建議第八十九條之一修正為「執行拘提、逮捕或解送，得使用戒具，但不得逾必要之程度。」，也就是把第九十條的比例原則加進去，把原先修正條文的但書「但被告或犯罪嫌疑人顯無脫逃……不得使用」修正為「但不得逾必要之程度」。

第二項則是要注意到他的身體及名譽，避免公然暴露其戒具，認為沒有繼續使用之必要時，應即解除。我想這是根據國際兩公約的部分，本署予以尊重。

針對前兩項的部分，是不是再增訂第三項「前二項使用戒具之範圍、方式、程序及其他應遵行事項之實施辦法，由行政院會同司法院定之。」？
以上是本署的意見，謝謝。

主席：大家都有拿到第八十九條之一的建議修正條文，廖副局長，你們提出建議修正條文的格式可能要把第一欄與第二欄交換過來，第一欄要寫的是建議修正條文，第二欄要寫審查會通過的條文，這個請你們再去作業。

還有沒有其他機關代表要補充意見？如果沒有，接下來就依照條文的順序一條、一條來處理，我們以主管機關所提的部分條文修正動議來跑一下條文。

有關第三十八條之一，司法院所提的修正動議條文是把「重製」放進去，因為之前我們在修正閱卷的相關規定時有把「重製」放進去。現在法務部的意見是，對於閱卷規則，司法院應該要會同行政院定之，但司法院認為這是在審判中的閱卷，跟檢方比較沒有關係。我們是不是還是由司法院定之就好了？

陳次長明堂：有關這個部分，在閱卷時有些可能會牽涉到檢方某些部分的偵查，所以在刑事訴訟法的版本裡都有兩院會同，只是由誰主導的問題，包括第二百四十五條偵查不公開的部分，本來是檢方的，但也是司法院會同行政院定之，是不是就依照這樣的立法例？至少在修正的時候，大家彼此知道這樣的問題而已。事實上，由司法院會同就是主導權在司法院，只是讓我們可以知道，整體性也比較能夠一致性。

主席：司法院的意見呢？主要的條文是在第三十八條，這邊只是多了一個閱卷的規則由誰定之。

請司法院說明。

林秘書長輝煌：我請蘇廳長來說明。

蘇廳長素娥：剛剛法務部的建議，我們可以考慮的基礎應該是在訴訟法第三十三條第二項但書的規定，如果被告可以閱卷的話，有沒有涉及另案的偵查？我覺得如果以這個為理由，會涉及到另案偵查的話，可能要問一下檢察官的意見，如果是這樣的話，司法院就比較可以接受，因為這個理由我覺得是有基礎的。

主席：修正動議第三十八條之一的最後一句文字修正為「由司法院會同行政院定之。」……

陳委員玉珍：「重製」這兩個字呢？

主席：「重製」還是要留著。因為對於閱卷的部分，擔心還有後續偵查的案件，所以也要瞭解一下，就會同行政院法務部的意見。

好，第三十八條之一就照主席剛剛宣示的文字，試作以下協商結論：第三十八條之一修正為「依本法於審判中得檢閱卷宗及證物或抄錄、重製或攝影之閱卷規則，由司法院會同行政院定之。」。
接下來討論第八十九條之一。當初委員會通過的條文是給戒具一個法源，但是針對某些狀況，例如在顯無脫逃或自殺、暴行、被劫之虞時，就不得使用。這可能給警察太多的判斷餘地，導致他們在執行勤務時的負擔跟壓力會比較大，所以是不是我們有一個法源就好，至於怎麼樣執行，只要規定「不得逾必要程度」，也就是參考刑事訴訟法第九十條的立法模式？另外，在使用戒具的時候，要注意被告、犯罪嫌疑人的身體及名譽，沒有繼續使用之必要時就要解除。當然，這個部分的相關遵行事項，我們也要保留由行政院會同司法院定之。第八十九條之一在委員會是沒有保留的，現在我們是不是作以上的修正？

請尤委員美女發言。

尤委員美女：在說明欄第三點寫的是，使用警銬得依據刑事訴訟法第九十條規定：「被告抗拒拘提、逮捕或脫逃者，得用強制力拘提或逮捕之。但不得逾越必要之程度。」，我覺得這樣的文字會比你們提出的建議修正條文好耶！因為你這裡是執行拘提、逮捕或解送都可以使用，但立法理由寫的是被告抗拒拘提、逮捕或解送的時候，可以去使用戒具，這兩個是不一樣的，我會覺得說明欄的文字會比較好。我們原來的修正條文是規定原則上可以，但是某些情況不可以，現在要把那個但書拿掉，我覺得回到他們的說明欄的文字反而是比較好的。

主席：是啊！該署建議的條文是仿第九十條。

尤委員美女：沒有，他們的建議修正條文是執行拘提、逮捕或解送都可以使用戒具，但是不得逾必要程度。但是說明欄的第三點是使用警銬得依據刑事訴訟法第九十條規定：「被告抗拒拘提、逮捕或脫逃者，得用強制力拘提或逮捕之。」，所以這裡應該修正為「被告抗拒拘提、逮捕或解送者，得使用戒具」，也就是他要抗拒這些……

主席：你的前提是他要抗拒就對了？

尤委員美女：對。

主席：可是第八十九條跟第九十條是不一樣的規範耶！所以我們是在第八十九條下面再放一個，如果要執行拘提、逮捕或解送可以使用戒具，但是不能夠逾越必要程度。你們的說明會把大家搞混了。
陳次長明堂：這個說明欄是警政署先擬的，所以說明欄的部分可能要修改。向委員說明，警政署首先是把現況說明出來，剛剛主席有提到，第八十九條之一是在使用戒具，因為有的不一定是抗拒，有的只是想要脫逃，但我們不知道他什麼時候會脫逃，不一定是抗拒。而第九十條是真的有事實上的抗拒，這兩個程度上不一樣，所以第八十九條之一的說明欄是不是在會後授權由司法院會同相關機關來擬？沒關係，我們一起來擬。

主席：大家再來改一下，幫忙一下。因為這邊的說明可能是早上你們那個條文的方向，第八十九條跟第九十條是針對不同要件所做的處理。

請司法院刑事廳蘇廳長說明。

蘇廳長素娥：召委，關於理由的部分，我們可以幫忙調整。而剛剛第三十八條之一的理由，是不是也可以授權我們去調整？因為行政院會同……

主席：好。

陳委員玉珍：我想尤委員的意思是，原來修正條文的後面那一段「被告或犯罪嫌疑人顯無脫逃、自殺……」，如果把「不得使用」改成「得不使用」不就也可以了？

主席：請行政單位再跟委員說明一下。

廖副局長訓誠：再向委員說明一下，首先就尤委員剛才所提到的部分，的確我們原先的說明理由，本來是認為第八十九條之一沒有必要訂定，因為在第九十條已經有相關的規定了，不過因為考量到戒具使用法源的部分，所以還是尊重再增訂第八十九之一第一項，增訂「執行拘提、逮捕或解送得使用戒具」的法源依據，可是也參酌第九十條的比例原則「不得逾必要之程度」。

至於陳委員所提的部分，其實我們討論了很久，員警對於什麼叫脫逃、自殺、暴行、被劫等等這些的徵候很難去判斷，我們為了避免第一線員警在執勤上的困擾，而且會增加員警執勤的風險，所以那個部分就整個拿掉了。

主席：好，第八十九條之一就修正如剛剛主席所講的文字，至於說明欄的部分，就授權司法院去調整文字。

尤委員美女：要不要加「之」？是「不得逾必要之程度」還是「不得逾必要程度」？

主席：看一下刑事訴訟法第九十條的規定。

廖副局長訓誠：第九十條的規定是「不得逾必要之程度」。
陳次長明堂：「但……」之前要句點。

主席：好，第八十九條之一試作以下協商結論：第一項修正為「執行拘提、逮捕或解送，得使用戒具。但不得逾必要之程度。」；第二項修正為「前項情形，應注意被告或犯罪嫌疑人之身體及名譽，避免公然暴露其戒具；認已無繼續使用之必要時，應即解除。」；第三項修正為「前二項使用戒具之範圍、方式、程序及其他應遵行事項之實施辦法，由行政院會同司法院定之。」。
接下來討論第一百零一條之一，最主要是把一些重罪中認為有繼續反覆實施同一犯罪之虞的部分放進去，還有一些刑法修正後的條次有變更，我們也在此作一些修正。請問各位，第一百零一條之一是不是照司法院提供的修正動議文字做為協商結論？好。

接下來討論第一百十六條之二。這是有關於羈押防逃的替代處分的規定，相關的規定在今（108）年7月3日已經通過了更完整的條文，所以我們委員會審查通過的第一百十六條之二就不予修正。大家清楚嗎？好，第一百十六條之二的協商結論就是不予修正。

接下來討論第一百二十一條。這是因應上個會期通過了限制出境、出海的相關刑事訴訟法的修正，所以把這個部分放進去，請大家看一下第二項，增加了「及九十三條之二至第九十三條之五關於限制出境、出海之處分」等文字，這個也是由第二審法院裁定之。這是因應我們在上個會期通過了限制出境、出海的專章規定。如果委員沒有意見，我們就把司法院的修正動議做為協商結論依據參考。

次長，你剛才有提到第一百六十三條，是嗎？

陳次長明堂：是不是可以拿到被害人參與的部分？

主席：請司法院刑事廳蘇廳長說明。第一百六十三條在委員會是通過的，是沒有保留的條文。

蘇廳長素娥：原則上，我們尊重委員會的決議，不過這跟在被害人訴訟參加裡面所主張的那個被害人直接調查證據聲請權是不一樣的，就是跟獨立的調查證據聲請權是不一樣的。基本上，我看委員提案的意旨是認為檢察官跟告訴人是一個team，告訴人如果想要做什麼樣的請求時就跟檢察官說，然後他有協助檢察官的意味，所以跟單獨的調查證據聲請權是不一樣的。有關被害人的單獨調查證據聲請權，在上一次被害人訴訟參加那邊也討論過了，是認為不宜單獨有這個權利，不然三方關係可能會受到動搖。

陳次長明堂：法務部是認為，那邊的訴訟參加到底是聲請權還是只有陳述意見的權利？而這裡又有聲請權，兩個怕會混淆在一起，如果有必要的話，在那邊再去作整體性的處理，也就是看條文只要看那幾條就好了，不要前面後面看來看去的，這樣會不會比較方便？這個部分可以再考慮看看。因為第四百五十五條之四十三，就是訴訟參加那個部分，第四百五十五條之四十三第二項也有規定，有關第二百七十三條第一項各款事項，法院應聽取訴訟參與人及其代理人之意見。聽取權跟聲請權放在一起會比較好，如果有必要放的話，放那邊也會比較明確，不要前後條文再來看。

蘇廳長素娥：跟委員報告，訴訟參加並不是全部的案子統統可以訴訟參加，只有重大刑案可以訴訟參加，而這一條是所有的告訴人都可以向檢察官提出這樣的請求，範圍有一點不一樣。

主席：這個部分應該是在總則吧，就是第一項是規範這些人可以聲請調查證據，還有聲請調查證據的時候，法官審判的部分怎麼樣進行。法務部，這個應該是不一樣的規範吧？範圍不一樣吧？

王司長俊力：向召委及二位委員說明，第一百六十三條第四項新增的規定，是讓告訴人可以經由檢察官向法院聲請，但他不能直接向法院聲請，必須要透過檢察官來聲請。剛才蘇廳長講的沒有錯，第四百五十五條之四十三是針對被害人的訴訟參與，被害人在訴訟參與的時候，法院固然會聽取他的意見，但是因為被害人的訴訟參與是針對重罪，可是在總則的部分，像第二百七十一條第二項，還有第二百七十一條第一項，其實都有給被害人跟家屬到庭陳述意見的機會，被害人家屬或是告訴人依據第二百七十一條之一也有陳述意見的機會，但是因為告訴人或被害人家屬並不是學法律的，在陳述意見的時候，當然會把需要調查什麼證據，或是有什麼需要法院幫忙查清楚的講出來，所以很難涇渭分明的分清楚。如果被害人剛好提到要請求調查什麼證據，這時候我們不可能把他切斷，說這個現在先不要講，你只能跟檢察官講，這時候檢察官在庭上會很尷尬，檢察官是不是要要求審判長要暫時休庭5分鐘或10分鐘，讓他去瞭解一下告訴人有什麼證據要請求我來調查，然後再由我向法院聲請，這樣會變成是一個輾轉的方式。所以我們的建議是，因為現行法第二百七十一條已經直接規定可以傳喚被害人或家屬來陳述意見嘛，第二百七十一條之一也規定告訴人在審判中可以到庭陳述意見，我們認為這兩個範圍其實就已經把他聲請調查證據的範圍含括在裡面了。況且如果條文明文規定，我們學法律的大概知道聲請跟請求是不一樣的，如果是聲請調查證據，審判長如果不准就要作出裁定，而請求則是沒有效果的，但是如果白紙黑字寫在這邊，告訴人不見得是學法律的，到時候他可能會吵著說自己有請求，檢察官為什麼不幫忙聲請，法院也不做出任何的決定或怎麼樣，到時候反而會治絲益棼。所以我們的建議是，以現行的情況及實務的運作，如果像蘇廳長所講的，不需要再給他獨立的聲請調查權，這個我們同意，但是以目前的現狀來看的話，現行的情況是已經可以藉由他陳述意見而把它含括在裡面了。以上說明。

主席：刑事廳的意見呢？

蘇廳長素娥：我們尊重委員的決定，不過要說明的是，其實現在實務的現狀是這樣，就是現在所增加的這一項是實務上本來就要這樣做的，實務是這樣做，只是委員提案將其明文……

主席：已經這樣做了？

蘇廳長素娥：對，現在實務上就已經是這樣做了。

主席：法務部是擔心到時候有了明文規定，他們依此提出請求，而檢察官沒有理的話，到時候……

陳次長明堂：可能會造成後遺症，他來請求，檢察官就閉著眼睛送給院方，這樣反而治絲益棼，剛才司長已經提到了。另外，他提出請求後，檢察官要不要決定？檢察官如果要決定，就變成有可能要考慮，但考慮的話會不會變成拖延訴訟？是不是用現行法第二百七十一條第二項、第二百七十一條之一的規定，由他陳述意見，然後我們兩邊就可以斟酌了嘛？如果有聲請權就要有准駁了，如果准駁，將來就還有一個抗告的程序、準抗告的程序，這些會不會增加法院的麻煩？

蘇廳長素娥：剛剛司長已經提到，這是請求而不是聲請，所以只是促請檢察官注意而已。

主席：這個本來現行就會做嘛！律師或者告訴人、告訴代理人就會寫狀紙跟檢察官聲請要調查什麼證據，然後他的意見是什麼、為什麼要這樣調查等等，也會請求檢察官要去向法院提這些意見，有時候檢察官忙，也不一定會轉，有人會轉，有人會再把它整理，而這個規定主要是在促請檢察官，能夠再經由告訴人意見的提供，或者告訴人的請求，讓他在法庭上的攻防會有一個更好的方向吧！這個條文應該是這樣解讀吧？

陳次長明堂：我們是比較在意……

主席：因為已經提起公訴了，這個前提是提起公訴了，對不對？既然已經提起公訴，告訴人跟檢察官就是同一陣線啊！告訴人有權限、有權利去跟檢察官說希望怎麼調查證據，這對檢察官來說可能在業務上是個負擔，可是檢察官本來就要聽取他的意見，就是要保障他的權益，因為你已經提起公訴了嘛！當然就要聽他的意見，不然到時候你做你的、他說他的，大家沒有交集，而且這個不是聲請，也沒有准駁的問題吧！我覺得這個條文應該是把現行實務上的一個事項予以法律化的明文規定。

請林秘書長說明。

林秘書長輝煌：我們非常贊同召委的意見，第一，我們在立法理由如果能明白的說明這是請求而不是聲請，不必要作處理，這樣的話，檢察官可以減低困擾。另外，我們把現在實務上的作法明文化以後，可能還有另外一個好處，就是告訴人在對法院陳述意見的時候，他不會包含著調查證據的聲請，也就是說，這個條文明文以後，他會區分，我們會漸漸的操作出來，就是很清楚的兩個程序，陳述意見是陳述意見，然後請求檢察官向法院聲請調查證據是另外一回事。因此，你要聲請調查證據就必須要透過檢察官來聲請，這是清楚的。

主席：這個可能是檢察官會比較辛苦啦！但是我覺得檢察官可能要調整一下心態，你還是要去面對當事人，當然檢察官擔心自己跟當事人、告訴人接觸時，有時候怕會被怎麼樣，我覺得都是司法官在執行職務時都會有一個心理上的問題，但是你今天就是替他主張權益啊！你就是要去面對他、接觸他嘛！雖然是會給你們一些壓力啦！

王司長俊力：目前的實務現況，誠如召委所講的，我們現行實務確實就是依照這樣的情形來操作的，剛才我們也都談到聲請跟請求是不同的，對於聲請必須要作出准駁，對於請求則不用作出准駁，法律的條文固然是這樣子，但是對當事人而言，當事人不見得都懂法律啊！檢察官跟被害人或告訴人有時候對於罪名的認定或是法條的認定都不見得會相同啦！比如說，檢察官起訴的是傷害致死罪，說不定告訴人認為這應該是殺人罪，對於罪名的認定都不一定相同，所以未必對於告訴人的請求，一定就是檢察官的訴訟策略攻防的方向。所以我們認為，如果在這邊明文規定告訴人可以來向檢察官請求的話，會變成檢察官如果不同意或不准，或是跟他立場不同的時候，因為有這樣的一個文字在上面，對於告訴人而言，他會認為法條上有這樣的規定，你為什麼不幫我請求？這樣反而會造成一些困擾。

因為刑事訴訟法第一百六十三條之二的規定是說，如果當事人向法院請求調查證據，法院不准的時候，法院是要作出裁定的，作出裁定以後就很清楚，如果作出裁定之後，就跟著會產生法律效果，可是這裡的規定是請求，但後面又沒有法律效果，對當事人來講，他的權利或是他的主張，要怎麼樣能給他有一個救濟的機會或處理的機會？
蘇廳長素娥：告訴人現在在訴訟制度裡面，他不是當事人，所以他本來就沒有聲請調查證據的權利，但是他有很多的想法可能要表達，他必須要跟檢察官做統合。剛剛司長有提到，如果兩邊的意見不一樣，你任由他的想法進入法庭的話，檢察官這邊的主張、他們這邊的攻擊可能會有不同路線的衝突，這個對於訴訟並不一定是好的，所以應該是由檢察官去做統整之後再提出來，這個就是讓當事人的聲音可以經過檢察官，意即他表達意見之後，經過檢察官的專業考量之後再進入法庭。

主席：請陳委員玉珍發言。

陳委員玉珍：所以兩邊現在的歧異點就是司法院希望先經過檢察官這一關，讓他們先整理一下或紓解一下……

主席：其實實務上沒有分這麼細啦！告訴人有冤要訴或者有情要陳，兩邊都對……

陳委員玉珍：檢察官這邊希望直接到法院去講，差別是在這裡。

陳次長明堂：報告主席，能否把最後一句話刪掉？就是「向檢察官陳訴意見」之後就句點，這樣好不好？這樣檢察官的壓力也不會那麼大，因為你來陳訴意見，檢察官就要斟酌嘛！
主席：請尤委員美女發言。

尤委員美女：因為在整個刑事訴訟程序裡面，犯罪被害人一直覺得都沒有他們的角色，所以我們才會提出犯罪被害人是否可以參與訴訟的部分，這裡只是一個非常卑微的請求，他就證據調查的事項向檢察官來陳述意見，並且請檢察官向法院聲請調查證據，至於檢察官要不要做，這是檢察官的權啊！但是告訴人至少能夠說「我這裡有這些證據或哪裡有證據，請檢察官向法官聲請，他應該要去調這個證據」，所以事實上本席覺得應該要保留，這個被害人讓他當告訴人的時候還有能夠陳述意見、能夠聲請調查證據，因為告訴人沒有辦法直接向法院請求聲請調查證據。如果你把這個拿掉的話，告訴人可能就直接一個狀紙就寫到法官哪裡去，然後要求調查證據，結果法官不調查，因為法官說你應該是透過檢察官，可能把它駁回，他有可能去聲請法官評鑑或什麼等等一堆，因為當事人不懂，他會覺得他是告訴人，他應該也有權，結果他去跟檢察官講，檢察官不理他，那他就直接跟法官講，對不對？雖然檢察官站在獨立的位置，但不管如何在整個刑事訴訟法的設計，告訴人就是只能夠透過檢察官去行使他的權利，否則他是完全沒有位置的。

陳次長明堂：這裡寫「請求檢察官聲請調查證據」的話，同樣地，如果檢察官不聲請，他來要求檢察官評鑑，那也是一個事實，事情都有一體兩面，所以我剛才提到「陳述意見」那裡就句點，由實務來進行操作嘛！因為留最後一句話，就留下話柄。現在當事人也很聰明，他們都想得很多，不是攻擊法官就是攻擊檢察官，所以我說兩邊都不要去攻擊，就加上可以做「陳述意見」的權限，本來我們是希望這一句放到後面去，現在如果要放在前面，就到「陳述意見」這裡就結束。

主席：這個是我們這一次刑事訴訟法就犯罪被害人的權益，這是很重要的一個條文，如果在總則把這個拿掉的話，而且可能大家要調整一下心態吧？這個條文我們待會再回過頭來，大家再沉澱一下、想一下。

現在繼續討論第二百八十九條。第二百八十九條也是因應犯罪被害人參與加了「其他依法得陳述意見之人」，所以在這邊的修正也把它放進去，讓他可以就科刑範圍表示意見。第二百八十九條就以司法院提供的文字做為協商結論的參考。

接下來討論第四百二十二條。這是再審的規定，因為司法院已經就再審相關規定提出新的法案，所以就不予修正。

第四百二十六條就是加了「第四百二十條第一項」，原來第四百二十條沒有第二項，現在加了第一項、第二項，所以就是條次上的調整。大家沒意見的話，就照司法院的文字做為協商結論的參考。

第四百三十三條之一同樣也是在再審的專章裡面，因為後續司法院會銜行政院提出再審條文的草案，所以第四百三十三條之一就不予增訂。

接下來討論第四百五十六條。就是關於羈押防逃的處分已經在108年7月3日通過現行條文，所以第四百五十六條不予修正，就依照現行已經通過的條文。

接下來討論第四百六十九條。同樣也是剛剛那個理由，所以也是不予修正。

現在再回頭來討論第一百六十三條。

休息5分鐘。

休息
繼續開會
主席：現在繼續協商。剛剛大家廣泛討論的就是第一百六十三條，現在大家已經有共識，還是維持委員會的條文，只是在立法理由裡面授權給司法院、法務部再作修正，再去作更詳細的具體說明。這邊有一個附帶決議，因為警政署已經訂有警銬使用規範，將來這個法律規定、法律授權之後，有關第八十九條之一訂定實施辦法應通盤檢視相關規定，所以你們也要再檢視那個規定。現在就多一個附帶決議，尤委員要不要提案？

今天應該有順利達成這樣的協商結論參考，就第一案協商結論如下：

一、增訂第三十八條之一、增訂第八十九條之一、第一百零一條之一、第一百二十一條、第二百八十九條及第四百二十六條，修正詳如附件；條文內容均依先前宣告之結論。
二、第一百十六條之二、第四百二十二條、第四百五十六條及第四百六十九條，均不予修正；增訂第四百三十三條之一，不予增訂。

三、第一百六十三條立法說明，修正詳附件。

四、附帶決議1項，詳如附件。

五、其餘均照審查會審查結果通過。

因應本案協商結果應予修正之相關立法說明，請司法院協同相關機關儘速提出列入結論附件。以上為第一案協商結論。

繼續進行協商第二案：協商院會決議逕付二讀之委員周春米、尤美女等26人擬具「刑事訴訟法施行法增訂第七條之十二條文草案」，本案院會前於107年12月14日第9屆第6會期第3次會議決議：逕付二讀，並由民進黨黨團負責召集協商。現在進行協商，請司法院先作說明。

林秘書長輝煌：這部分讓廳長來說明，可以嗎？

主席：請蘇廳長說明。

蘇廳長素娥：這一條是有關於施行的規定，主要是因為這一次的修法涉及閱卷文書的記載事項、拘捕程序，還有一些請求賦予扣押正本，還有證人訊問的程序，實務上需要一些例稿及相關規則的制訂，同時也需要做宣導，所以我們希望在動議裡面所提到的條文可以在公布之後六個月施行，至於其他的條文，譬如說推事改法官，還有檢察官名稱的變動可以即刻施行。另外，有關於死刑、無期徒刑職權上訴的修正，因為涉及到在宣告施行時是不是已經送上訴的規定，所以有一些程序的規定，還有關於上訴期間跟再議期間，再議期間從7天變10天、上訴時間從10天變20天，假設這個條文修正公布時，上訴期限尚未屆滿前要如何處理，都在這個條文裡面來規定。

主席：對，上訴期間就10天變20天、再議期間就7天變10天。因此第二項是「尚未依職權送交上級法院審判者，於施行後仍適用修正前第三百四十四條第五項規定」，所以是10天嗎？

蘇廳長素娥：召委垂詢的部分是用舊法。

主席：為什麼？

蘇廳長素娥：用舊法對被告比較有利，就是統統送上訴。

主席：就是依職權統統送上訴。

蘇廳長素娥：請問召委，我們剛才加了一條第八十九條之一，不曉得警政署需不需要施行期間？我們要不要規定……
主席：不用吧！他們本來就有使用戒具，我們只是給它一個法源而已。請問大家對於修正動議的文字有沒有意見？沒有的話……

尤委員美女：第三十八條之一還需要六個月嗎？因為那只是閱卷，不是本來就可以閱卷了？

主席：閱卷規則要整個再修訂，因為第三十八條之一是閱卷規則，他們可能要重新再訂，你們應該去年就要訂出來。

蘇廳長素娥：我們現在有的是要點，現在變成授權命令，會有一點不一樣的程序。

主席：針對「刑事訴訟法施行法增訂第七條之十二條文草案」作以下協商結論：增訂第七條之十二，修正詳如附件；條文內容就是依照修正動議。

今日會議已經有共識，稍待議事人員完成協商結論書面後，交由委員簽名，謝謝各位。散會。

散會（13時55分）
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協商主持人：周春米

協商代表：尤美女　　柯建銘　　管碧玲　　李俊俋　　曾銘宗　　陳宜民（代）　　　　李鴻鈞　　黃國昌

保留第101條之一，其餘同協商結論
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