

立法院第9屆第7會期教育及文化委員會第4次全體委員會議紀錄

時　　間　中華民國108年3月7日（星期四）9時至12時33分

地　　點　本院群賢樓101會議室

主　　席　蔡委員培慧

主席：出席委員12人，已足法定人數，開會。進行報告事項。

報　告　事　項

一、宣讀上次會議議事錄。


立法院第9屆第7會期教育及文化委員會第3次全體委員會議議事錄
時　　間：中華民國108年3月6日（星期三）上午9時1分至下午2時8分
地　　點：立法院群賢樓101會議室

出席委員：柯志恩　　黃國書　　鍾佳濱　　李麗芬　　林奕華　　張廖萬堅　蔣乃辛　　吳思瑤　　許智傑　　蔡培慧　　陳學聖　　高金素梅　蘇巧慧

　　　委員出席13人

列席委員：劉世芳　　王育敏　　陳怡潔　　林麗蟬　　沈智慧　　蔣絜安　　吳志揚　　蕭美琴　　江啟臣　　邱志偉　　何欣純　　鍾孔炤　　呂玉玲　　賴瑞隆　　廖國棟　　何志偉　　林德福　　周陳秀霞　羅明才　　高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal

　　　委員列席20人

列席人員：文化部部長　鄭麗君率同有關人員

主　　席：蔡召集委員培慧

專門委員：黃素琴

主任秘書：陳錫欽

紀　　錄：簡任秘書  許靜江  簡任編審  陳杏枝  科長  蔡月秋

　　　薦任科員  李宗一

報　告　事　項

一、宣讀上次會議議事錄。

決定：議事錄確定。

二、文化部部長列席報告業務概況，並備質詢。
（本次議程有委員柯志恩、黃國書、張廖萬堅、鍾佳濱、李麗芬、林奕華、蔣乃辛、吳思瑤、許智傑、高金素梅、蘇巧慧、王育敏、林麗蟬、陳學聖、蔣絜安、賴瑞隆、蔡培慧、何志偉等18人提出質詢，均經文化部部長鄭麗君及相關人員即席答復說明。另有委員鍾佳濱、高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal提出書面質詢。）

決定：

(一)報告及詢答完畢。

(二)委員所提書面質詢，列入紀錄並刊登公報。

(三)對於委員質詢要求提供相關資料或未及答復部分，請相關機關儘速以書面答復。

通過臨時提案4項：

一、有鑑於華山1914文創園區為台灣文創發展基金會所管轄，係隸屬於文化部下之業務範疇，然因文創之內容包山包海、難以區隔，且近期內，華山1914文創園區內國外IP產業琳瑯滿目，除了日、韓的卡通外，更有迪士尼商品進駐，惟承租商台灣文創發展股份有限公司卻承租予國外IP產業並大量進駐。其次，華山1914文創園區的定位在「文創產業的旗艦基地」，且於場地申請辦法中亦有說明其「活動內容須符合政府推動文創產業發展相關規定」，基此，華山作為台灣最大藝文特區，應正視台灣本土文創產業、協助及扶植台灣IP產業之發展，改善華山文創園區中，關於本土及國外IP產業之比例，並檢視是否有失衡，爰要求文化部就華山1914文創園區內關於IP產業之比例失衡狀況，於3週內向立法院教育及文化委員會提出書面報告。

提案人：黃國書

連署人：鍾佳濱　　李麗芬　　陳學聖　　林奕華　　蔡培慧　　張廖萬堅

二、有鑑於隸屬文化部的國立臺灣美術館自2011年重啟辦理「全國美術展」，有助於拔擢美術創作人才及研究風氣，鼓勵從事藝術創作者，以多元面貌呈現臺灣美術之發展，並有助於培養現代國民之審美鑑賞能力。不僅如此，「全國美術展」為國內公辦大型美術展覽，亦是國內層級最高、面向最廣的美展，參賽者視得獎為最高殊榮，作育英才無數，早期許多得獎者更已成為今日藝壇名家。如今，「全國美術展」邁入第8屆，過往金牌獎獎金20萬元、銀牌獎12萬元、銅牌獎8萬元，卻從2019年開始，銀牌獎和銅牌獎各減2萬，變成10萬元與6萬元，勢必打擊年輕藝術家的士氣，傷及藝文界，爰要求文化部就本次全國美術展獎項金額縮減一事，於3週內向立法院教育及文化委員會提出書面報告。

提案人：黃國書

連署人：鍾佳濱　　李麗芬　　張廖萬堅　蔡培慧　　吳思瑤　　陳學聖　　林奕華

三、為善盡立法院監督政府施政之責，並使社會大眾了解中正紀念堂未來轉型方向，爰要求文化部應於行政院跨部會協商完成後公布中正紀念堂轉型方向。

提案人：吳思瑤

連署人：李麗芬　　張廖萬堅　黃國書

四、茲針對臺灣當代文化實驗場座落於空總舊址，現已開發利用成為文化基地卻仍圍牆高築，不利民眾親近，建請文化部秉持文化民主化、深化民眾參與之施政方針，於108年內拆除圍牆，適度開放公共空間場域，並做好相關治安維護。

提案人：林奕華

連署人：吳思瑤　　柯志恩　　陳學聖　　蔣乃辛　　張廖萬堅　黃國書

另有臨時提案1案不通過：

為善盡立法院監督政府施政之責，並使社會大眾了解中正紀念堂未來轉型方向，爰要求文化部應於1週內公布簽報行政院之各類型中正紀念堂轉型方案具體內容。

提案人：林奕華

連署人：柯志恩　　陳學聖　　蔣乃辛

散會
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主席：現因在場委員人數不足3人，待會再確定議事錄。

繼續報告。

二、科技部部長列席報告業務概況，並備質詢。
主席：請科技部陳部長報告。

陳部長良基：主席、各位委員。
[image: image2.jpg]—

STZ/HR%'9F=%7@HH

NSRS

: X
MOST #1258
Ministry of Science and Technology





[image: image3.jpg]IxEEmERER

B KEZH
= mi/AL 202X
202X

e . ERE/IPS e
L 201X
Appple//HE
200X

B R ROHRR 19

tt4c

SR TEml8
mEEs A

FmTlte
AR pl G g— (-
20-60EERT iy doiimE s L T 1.0 Power
P e i R e
N - e ZAH 17-18 t 4





[image: image4.jpg]F B 34 B2 I 40 = 7% I AU =5 <

Mix

- BEERIOSCFEARAEEFEZ : ERFNZERERINEZRCREBEFEGERS RECERT

- ILERRIO7SFBEEEE  EXEXNERMEREFAE MR - AN ERESREER

- HEEXBERMBEASHEFAEFRIIGENS - FRAZEISHARREREE 2R - 1
ERRA  BEBEMARTERSR - AR ERRNI08FEFIFER -

106 107 110 111 112 113 114

Bl X B B £ iy 2§ B ET =(110-1135F)

| -
:. EEBMELHITEE

| EE100A B0 SR





[image: image5.jpg]:

FLIREEPERWEE

&t

IRISEE Rt AEEZRKRAVEFE

EETARMST
REFERER \

\
. emsusas th S HBRY R BB o
BEENS B e
I
MRS B (fff

e R F 7] /

 ERERHEE2.0

3R R A 5

B T T — P R B R R RS

~ 5

P E RN E RS Z R BRI R

e s




[image: image6.jpg]Innovation Cycle RHZBIFi s

RFEIE FLIRERE

[RAEAT BT SESRERRRS
RRER BB AL

7

=Bl AE= ERIES

EEEEHRE NN
$El - BR SR ERILRLE

BRI RR S AT
% 28 £ 6] B SR S Bk B

—





[image: image7.jpg]B RIE B -1 - aisr - mgn=xzw 7

= NN | mEn

Qé‘F}

HE = L,(ﬂ S'ZE]’JI

THERE IS NEW
ETE%E RRES;
PN 1 . THE BILETS,

8 o FUETAR
$T ) 50 B A

fe—




[image: image8.jpg]RS 5R

5[ AL 1 RRE

O RXEIBEMNIT - KE
AZ IR - LR - 155
FEE ARG -

O ES5#EIBRXEREE

TR B RS HEF

H it
_________________________________________________________________________________ tilvax it A H

I:I RIERBFHADEZAE - AT O RiE{CEM SR ARTS SE6e~
AFEAMHEEIRIRA - iR RiZzL I E T -
O B8 AT REHEIRIAS O &AM REAZLMNZ
E R ERBI BT = - EiflE - BE - ERY
AHEEIR -

—

O RPZEEEEZIAMEBER -
?Eﬁﬁﬁ@iﬂieﬁﬁﬂnﬁtﬁﬁﬁﬁﬂﬂiﬂi
=2 HIRAEE

O @%‘?ﬁﬁﬂﬁﬁnii A 25 25 SR 1
ZHEAEREE -

H’r





[image: image9.jpg]&= tﬁ%E?%
BEa1ERZRRE

men e LHC, CER N
Hed 20 Se 28 06:09:43.129280 GMT
t/LS: 257645/ 161 0868539 1073

&I

RUFASERAERSE
12 8 Bl v

HHAEIRE1Z IO % 1

l%EﬁﬁnlEﬂi
EET B B

/—D

|||||||

é/%*/_’j It

TOP5008E#20
Green5008E&2 510

| HRE2!
*ﬁE%%%iﬂUﬁiEE%(l‘(%E/z}
BEIEZ0.7R - BHHHRE - O
-'%'*'-E'—'ﬂéfﬁff%Zﬁig%f%s@hfﬁﬂﬁlﬁﬂ

HIE TR EE R | paxET
N TN T
EEAZNERBANSRETL
i B R I2 AR TS -

JkE . . EIU11IEE
E’Jﬂeﬁ"Efn’" i& & T B B ZBAYGNSS
ABHEES - BEETREEXHES
FRIZIR RIEHAYEREE -





[image: image10.jpg]BISTBI%E -wrstamem . anmass2) 7

cofff 25 IN1E i EJ%EJ%

VERSIRBTRSE SRKEBRFIER v I 5% E BB Hp 15 1) B/
[ EEARCHHER ] [ Taiwan Tech Arena (TTA)

VIZIDETINE EFENEHE v 173 B R B 35 BR B8 PR 5T B8 B
[ =2 /\H5ER ] [ #BIZECES]

VEBIEANINE B EFRSEERT VEI B REBEEEEX
[BlFT=EED [1EA&l] ;

1547 15 83

v LAE 552&1.1‘%%.%5*3‘2@%31’[5:!:‘*
G A (GLORIA) ]

vENEANBESE MMEMAKIERR
[CEABEAS ]

VEERINXZTE MEERRIME
[ RIREFE]




[image: image11.jpg]ap
o

:

BIFTBI % -nenamed anmassc2) 7

omail/hE & il
Taiwan Tech Arena - [SESEaa
514K B ASMNE s S
EEE )

108 FF5AETHEN » NelEBIETEE
it 32 MNE - & ZREEERET
fils ¥ 88 & Bl ¥ | B E R ESFRERS

107 FERHIIAEHEAENE ottt Bl Z£ 15 - 58 U A - B101

EEST(BA6L ~ BISN53) - F LRI = sparkLabs (ETF 22 pf BB 3B v — = s

BIRLITHEEE S BAOHEESETT |5 MOX €2 IAPS - 5% = BT EZ10
X (E7

@ #SEAMAFREIE Bk =
2 1N2019CESEE - Bl )
44 B B2 W8 5 5 {25 T 7 o

SEMEIBIESIEE20XK BN . 5.00
= 2, RARBLE - T84 EBEHECES A
VUUEE T i ek i
A 3.00 4/\/
9% e HEREoiitE® vRS ML ;‘;
@ 1% Eu E.l. % 107 E Bﬂ“}' 1t %ﬁ LER M P RAB BT AR & 1:'1; 2 00 e
%UZ\%]@$1E1EE¥E% TechNews , EERSNSREER G SRR 7
zis e (=i LN = 5= 1.00
m13{=7,869E 7T e - -
0.00

1015 1025 1034 1045%F 105%
— AT A EHAEEH 238 251 257 317 296

h ELG TR P T A R ) R I
g - BEIRIMKEAHEES
BrrEicixRE





[image: image12.jpg]‘IIIII-IIIIIIIIIIIIIlll....

S5
N

£ M
-

S E E AR

‘IIIIIIIll-II--IIIIIIIIIII-.IlIIIIIlIlIIIIIlIIIIlIIIIIIIIIIIIIIlIIllIIIIllllllll.lIIIIIIIIIIIIIIIIIIII.

il

TR EEIRIR

R A

[ mmAaEs
WEAIESR

-

.-IllllIlIlllllIIIIIIIllIIIIlIIIIlIIII.IIIlIIIIIIllIlIlIIIIlllIIIIIIIIIIIIIllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII‘

ST W SRIXT

TR

,‘.,- ot

A7

o

WIERIEEE

..IIIIIIIIIIIIIIII.IIIIII.“





[image: image13.jpg]Bk E PRE N R -rrmans

g FHETE - R
HEEE  KEEME
A RREETEHRE
DAVESI=E IRl
K~ BRI EHE -

LRSI - S EN
ABEFRR - BER
B PR E) - FRIEEIPRAR
=1F -





[image: image14.jpg]MEFLIR - REERRBFAT

« JAIEBIEIEE
- THIEMBIE
ol : BRE 5
ofp : HXKLet'
| oF : FEHRER
- EERZEU
. EREERE
« BFRRAPEER

HE B R A% >SUPER

RUSERIBIR R

Science Spirit

o BEIRImFHICREENS
« EIKERERERE

RENBAE
Exploration

BE S ERES

EEBEARKEEIE -

MEGENZ TS " 5 4 B 25 B . RIRE
= F 2 AR %a;;icipatio o ifég;j :H:

MERIARDE

nderstanding

: ﬁﬂﬂ%ié




[image: image15.jpg]PIEHRE - 3

435? Fl 3% 2





主席：先確定議事錄。

請問各位，上次會議議事錄有無錯誤？（無）無錯誤，確定。

詢答前我先說明會議的程序，11時處理臨時提案，如果各位委員有什麼想法，也可以提出來。

現在進行詢答，每位出席委員質詢時間為10分鐘，列席委員質詢時間為6分鐘。10時30分截止發言登記。如有臨時提案，請於11時前提出，處理提案時，如提案委員跟連署委員不在場，即不予處理。

請柯委員志恩發言。

柯委員志恩：主席、各位列席官員、各位同仁。最近陳部長在臉書上開了不少直播的活動，不論是「基哥直播」或是「科技部/不可思議」，部長簡直變成一個網紅了，而且部長還抱了一個紫色的奇奇，這很像崩壞的彩虹小馬。我們來看看這些直播的成效如何？不知道部長是否滿意？3月5日大概有4,000多人觀看，其實還好，直播又要比較多人能夠分享出去，我想分享數很快，這是到今天為止的次數。說實在的，直播是把你們的理念放出去，可是你知道其實可以有很多不同的方法，我覺得到目前為止，部長是全台灣的網路裡最適合當理科的人物，可是已經有一位「理科太太」了，還有一位「理科先生」，我本來想叫部長為理科先生，但是已經被占去了，現在連「理科堂哥」都出來了，我覺得還有一個名稱屬於部長，名稱為「理科阿北」，但是部長要注意，「理科阿北」在講話時臉部表情不能太多，要比較僵硬一點，不可以試試看，你比任何人都適合當「理科阿北」，你覺得呢？

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。謝謝委員的指教，我要特別說明，我剛才特別提到在兩年前2月8日我接任科技部部長，當時我們推出一些新的政策，很多年輕世代希望對我們的政策能有更多的了解，當時我的學生剛好在做一個直播節目，所以其實是從106年3月起每月參與一次直播，當時的精神是希望透過新的科技直接跟外界做科技政策的說明。

柯委員志恩：是，不過很顯然從次數來看，我可以確定科技部下屬各司都沒有在上班時間去按讚，完全符合銓敘部的意見，否則以科技部的人來說，這個次數會一定更多，你們要檢討一下。

我們來討論留才跟攬才，科技部做了很多的事情，而且我覺得你們也花了不少的時間來推動人才留、攬的工作，我們來看看這幾個計畫，包括LEAP計畫，其實我上一次已經質詢過部長，我也把問題點出來了，我們來看LIFT的執行率，107年的執行率只有32.6%，事實上即使用不少的誘因請很多人到台灣來、留台工作，但是很可惜，107年時僅有23人，而且請他們回來並沒有特別規定產學的貢獻，包括繳交paper等等。我們再談有關年輕學者的部分，幾乎每一個參與這個計畫的人都會追加經費，部長也特別解釋為什麼會追加經費的原因，我們就來談千里馬計畫以及龍門計畫，6年當中有將近200人赴國外就業，但是基本上也顯示我們培養的人才就是不願意留在台灣，所以整體的原因到底為何？科技部不是沒做，可是我們會發現留台的意願非常低落，這是什麼緣故？

陳部長良基：委員要我講真話還是……

柯委員志恩：請你講真話，學術界都講真話。

陳部長良基：我跟委員報告，當時提出LIFT時，我也曾經提過，我們在海外跟很多年輕世代談過，委員也常常在海外跟我們年輕世代做接觸，其實很多年輕人是關心台灣發展的。

柯委員志恩：當然。

陳部長良基：他們也希望回來能夠就所學來協助台灣，但是有一個關鍵的問題，其實我們的低薪是一個滿結構性的問題，所以科技部就這幾個計畫的努力，包括LIFT，當時也感謝委員支持我們去嘗試，但是當時我們提出來，在這些人回來的過程中，我們希望是用1年5萬美金的年薪來協助他們，可是大家也知道5萬在國外，幾乎連intern都達不到。

柯委員志恩：當然是，我同意。

陳部長良基：所以我們現在也會改變新的方式來做一些嘗試。

柯委員志恩：新的方式是什麼？你剛才特別提到有一些比較創新的作法。

陳部長良基：我們今年會有一些新的作法，因為去年那樣的作法顯然沒有辦法真正把國外那麼大量對希望回來的人力帶回來，他們有很多人詢問，但是一詢問這個5萬美金，他們會覺得……

柯委員志恩：我覺得你有做了一些努力，但是這是整個產業結構的問題，特別是高階人才，台灣很多的產業假使沒有R&D，怎麼讓這些人可以回來貢獻所學。所以基本上那樣的薪資比例根本沒辦法，如果他們是人才，那樣的薪資根本沒有辦法攬才，所以那是整個產業結構的問題，這也顯示出你們花了一些錢，但是執行率不佳，所以這不是純粹只有科技部祭出所謂的誘因，有關於人才，應該是整個跨部會來處理整個台灣產業結構最主要的問題，但是既然我們錢花了，我們還是得看一下成效，簡報上接下來的問題相信部長都知道，你看洛桑管理學院有關世界人才報告排名的資料，大家都看得出來我們的排名是越來越後面，目前為止，你們又做了一個博士生留才計畫，你們要選擇600個博士生，每個月給予津貼4萬元，你認為這個真的能有效留才嗎？

陳部長良基：我在報告中也特別提到，對於人才一定要以一個「人才流」的方式來考量，當他要選擇進入這個部分時，他想的一定是整個career的發展，所以職涯發展跟就業就要連結在一起。

柯委員志恩：部長自己在學校教過書，你也很清楚，目前我們大學部實力最強的是什麼？大學畢業如果沒有辦法順利找到工作，可能就會想要讀碩士，如果碩士有辦法馬上被科技業留攬，他為什麼要念博士？所以如果真的是找到博士生，說實在的，假使這整個R&D沒有辦法，在場這麼多教授，你們在指導博士生、指導碩士生，你們應該深有同感，對嗎？最強的都是在這個部分。你們每個月花4萬元津貼真的有辦法攬才嗎？沒有辦法介接，這些都是很困難的，所以這不是只有花錢的問題而已。

陳部長良基：因為我自己是土博士，我想我們可以看得出來國內……

柯委員志恩：你那個年代有啦！

陳部長良基：國內還是有一部分的學子需要在國內進修。

柯委員志恩：我同意啊！

陳部長良基：所以科技部的安排，我們當然擇優秀的人才給予協助，我們也覺得一定還有優秀的學生是沒辦法出去的，而且他可能就是想在國內發展，所以我們還是要給他們一條路。

柯委員志恩：我覺得我們沒辦法有600個博士生那麼優秀，你們反而可以降低人數，每個月的津貼多一點，如果他們真的這麼優秀，就像部長這種土博士，其實錢可以給的更多，而不是雨露均霑，我指的是你們分配的問題。

陳部長良基：沒有錯。我想跟委員說明，現在一年就讀博士班的人數是5,000位，所以有關這個名額，我們會跟教育部研商多少比例算是擇優，所以名額還不確定。

柯委員志恩：當然，因為優秀的人就要給他更多，雨露均霑就是台灣現在最大的問題，什麼都雨露均霑，到最後培養出來的都不是你們要的人才。

陳部長良基：對，我們一定會這樣來考量。

柯委員志恩：你在學術界應該更清楚這樣的方式。接著是我們赴海外工作的人數，大專以上學歷者真的是逐年上升，有關留才，目前有人提到用科技移民的方法來填補缺口，我想政府做了非常多事情。部長也特別提到科學興國對台灣非常重要，但是我們發現很多博士生投入科技領域的研發人數是逐年下降，這些人才是台灣過去整個產業升級當中最優秀的，但是我們發現目前全部逐年在下降，這件事情反映怎麼樣的狀況？

陳部長良基：我長期關注這個議題，不只是現在，從前在學校也關注這個議題，當然要想辦法去解決，其中一個解法，我剛才有提到人才一定是一個職涯發展的規劃考量，所以另一個方式就是從產業界來著手，最近我們也跟一些學校討論，設法看看能不能跟產業界合作……

柯委員志恩：其實你只要讓台灣優秀產業的R&D人才能夠逐步擴增，並且跟學校以及部長剛才所說的高階科技人才結合，這才是一個解法。

陳部長良基：沒錯。

柯委員志恩：但是這個部分需要太多跨部會的合作，我們只是指出這一點。不過中研院院長其實有不同的想法，他覺得人才其實是流動的……

陳部長良基：當然是全世界流動。

柯委員志恩：因為是流動的，倒不一定要去留，這部分再看看未來如何因應。

另外這部分是有關國家實驗研究院所提到的自駕車，預定明年6月就會有所謂的「自駕巴士」要上路了，但是要上路之前，其實很多的試驗場是非常重要的，可是你可以看看，沙崙封閉式的測試廠和國外比較起來，其實我們還缺乏非常多的配備，如果配備沒有完整，明年只是封路讓這些人上去，其實還是會存在著一些危機，部長知道這個問題嗎？

陳部長良基：我知道，因為這個議題需要幾個部會一起合作，所以交通部、經濟部以及內政部要一起來……

柯委員志恩：你知道相關的問題嗎？這個測試廠如果綜合的比較沒辦法做，譬如天候的模擬、建築物的模擬沒辦法測試，即使把自駕車開到馬路上，這部分的危險度也是相當高的。所以這個試驗場跟國外比起來有很多需要補足而沒有立即做到，對於明年6月要上路，其實我是比較抱著懷疑的態度。

陳部長良基：向委員說明，科技部只能做部分，所以我們當時規劃這13項的項目裡，我們是採用跟歐規一樣的方式，歐規20項中，我們先從13項做起。

柯委員志恩：好，趕快填補。最後一個問題是有關部長很重要的全國科技會議，你打算提早召開，2016年召開過，但是根據科技基本法，我們只要求4年，但是部長要提前召開，你說為了要跟預算做一些配比，科技部每年都在配預算了，不需要開一個全國科技會議，我只是要提醒部長，在這裡面，依照你的個性應該沒有政治考量吧？

陳部長良基：是，當然。

柯委員志恩：但是2019年要提早召開，這個會議是4年開一次，你要留給新的政府一個機會啊！2020年如果是新的政府，在2020年至2024年這4年當中，如果新政府有整個科技上不同的規劃，你在2019年就已經鎖死到未來的4年，這要如何解決？

陳部長良基：我想委員應該有看到，科技基本法本來就要求兩年滾動，所以也沒有這個問題，當時的issue是106至109的計畫，委員也很清楚106、107年度的計畫是預算先跑，然後再寫計畫，關於這樣的議題，我想委員在立法院也提過……

柯委員志恩：是，但是我只是要說科技基本法裡的規定是每4年由行政院召開，那麼在這個法的條文上，應該做更多的彈性，否則照法規解釋，這個會議應該是2020時召開，最主要的原因是每次政黨輪替時，給予新任部長能夠做未來4年規劃的機會，你在2019年你把它框住了，所以如果有滾動式的討論，我同意，但是在法規條文上，字詞可能要做調整。

陳部長良基：向委員報告，這是以前延後召開才造成的問題，所以現在是希望回到正軌，以後當然就是每4年一期，或者是依照國外的例子，國外是每5年一次，我們將來如果有機會，一定是……

柯委員志恩：但是我認為2019年因為面臨到2020年有一個很大的選舉，2020年6月讓新政府來做，我覺得或許也是一個考量的範圍，但是你剛才提到滾動式的彈性作法，那麼就把它入法，這樣才比較不會在解釋條文上發生一些矛盾。

陳部長良基：兩年滾動的部分在法裡面已經有規定了。

柯委員志恩：好，謝謝。

主席：請蘇委員巧慧發言。

蘇委員巧慧：主席、各位列席官員、各位同仁。我對科技部最關心的事務一向是一，增加基礎研究、重視基礎研究。二、推廣科普，尤其現在更進階到科學的傳播。所以在這一次科技部的業務報告當中，我看到對於基礎研究，你們不但重視，而且具體展現在經費的增加上，關於這一點，我要先跟科技部表示肯定，我也希望未來在基礎研究的部分、科普以及科學傳播方面也能繼續增加重視，這是我想要表示的第一點。
主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。是，謝謝委員支持。

蘇委員巧慧：接下來我們從輕鬆的開始，部長知道明天是什麼節日吧？

陳部長良基：我知道。

蘇委員巧慧：有沒有要準備送花之類的？應該不需要吧？我覺得以你的個性應該是不需要。但是科學界其實還滿期待部長能夠送花給女性的科學人員，今年國際婦女日的主題是Balance for Better，這樣的概念一定是希望即便在科學、科技的領域，也能夠從性別平等的概念著手。我想請問部長，科技部有做了什麼樣的努力嗎？

陳部長良基：我們其實從去年就開始了，去年在跟委員報告時也提到我們有去檢視，國內的女性科學家一方面比例本來就比較少，另一方面，有拿到科技部補助計畫者比例又更少，所以針對這個部分，我們也希望能給予女性科學家更多的協助。

蘇委員巧慧：你提出了兩個計畫，這是我要肯定的。我們從小的活動開始看起，其實在2017年時開始推動一個活動之後，2018年全台灣在清大物理系戴明鳳教授的號召下，在全台各地辦理了科學快閃活動，串連大部分的女校，但是今年有沒有持續？其實沒有，尤其更有趣的是科技部主導的科技大觀園網頁上，今年2月11日分享的是去年活動的成果，分享就算了，其實這一篇文章我們還看得出一句話，寫今年2018年的活動雖然不是科技部直接補助，但是也是用科技預算，所以還是間接有沾上邊，以致於未來我們期待科技部有更多的贊助及支持讓這個活動持續。但很顯然2019年就沒有了，部長知不知道這件事情，大概不知道吧？

陳部長良基：對，我會去了解一下，這應該要支持。

蘇委員巧慧：我覺得這是很小的活動，但是這屬於宣示的部分，更實質有效的當然是您剛才提及推動的兩大計畫。首先，宣導的部分要讓更多人知道，這是應該要做的，但實質上我還是對科技部推動這兩大性別計畫表示肯定。可是對於科技部所有的研究計畫，現在我是指「所有的研究計畫」，剛剛那兩項是特別針對女性，其實我對那兩項計畫也有點意見，因為其中一項是對女性科技人員的輔導，為什麼只有對女性要輔導？男性為什麼沒有輔導的部分？從這裡我們就可以看出女性還是科技領域的弱勢。

所以回過頭來看整個科技部所有的研究計畫，尤其是性別與科技研究的部分，我們來看看申請的性別比例。部長，你可能沒有看過這樣的統計，其實滿有趣的，性別與科技研究申請的男女比例從2007年開始辦理之後，歷年來一直到今年2018年，其男性研究人員的申請比例是急速下降，甚至今年只到5%，對照其他科技部所有的計畫，其實男女比例是差不多的，這樣的狀況你會形成什麼樣的印象？

陳部長良基：好像男性不關心性別……

蘇委員巧慧：是。活動的部分我們略提，您回去檢視即可，那是很小的問題，但是你來看社會上，甚至是科學界，誰在關心性別與科技研究？從這樣研究申請的性別狀況就可以看出其實很嚴重，不管是刻板印象也好或實質狀況也好，我認為科技部待努力的空間還相當大，甚至整個社會也是，所以剛才部長提到要創造對科技人員更友善的環境，我認為尤其是對女性科學家，要創造對科技人的友善環境。不是只有兩個計畫就足夠的，這是我在婦女節前夕想要對部長提出的建議，這是第一個題目。

剩下的時間我要回到科普的部分就教部長。最近部長應該有看過一則新聞，我們臺灣藥廠製造的高血壓藥因為用了來自中國的製藥原料，所以在廠商自主通報後，衛福部食藥署要求預防性下架。抱歉，我得把這一段話念得非常完整，因為不是我們藥廠有重大物過失，而是我們用到中國的原料，所以是廠商主動通報後，衛福部預防性下架，在這樣過程當中產生兩個問題，第一、什麼是學名藥？什麼是原廠藥？為什麼台灣的藥廠需要用到國外的原料，甚至是中國的原料？再來，出現這樣的新聞後，我們追溯到其實去年七月就已經有藥廠在官網上發表聲明，強調他們的藥都是歐洲原廠生產製造，原裝進口台灣，所以請問部長，我們做的藥是學名藥還是原廠藥？

陳部長良基：學名藥居多。

蘇委員巧慧：什麼是原廠藥？什麼是學名藥？有什麼差別嗎？用白話文講就好。

陳部長良基：差別就是學名藥是專利過期後，大家都可以生產的藥。

蘇委員巧慧：對病人有沒有用哪一種藥比較好？

陳部長良基：原則上效益都一樣，因為它一定要經過檢驗。但台灣的問題是我們本身對原生材料的生產是需要靠外面的協助，所以很多藥的原料是要進口，這部分是關於進口端的掌握，是必須……

蘇委員巧慧：部長，我用更白話一點，出去講給人家聽會聽得懂的話，應該是說學名藥其實就是專利過期後，我們可以自己來做，且做出的藥常常是藥效更長、副作用更少、甚至更便宜，所以常常會講用這種藥也很好、甚至更好。但是在這樣的競爭壓力下利潤很微薄，其實經營地很辛苦，而台灣大部分的產業其實是在做學名藥，甚至科技部做為生醫產業創新推動方案的推動部會，我們還提出相當多的計畫，甚至包括將傳統藥廠升級成學名藥的特色聚落，這是我們要做的事情。

陳部長良基：對。

蘇委員巧慧：這沒有問題，可是其實大家會搞不懂，而且看到這樣的新聞會害怕，覺得外國的藥比較好，台灣做的藥不好，沒有錯吧？這是看到這種新聞的第一個反應，覺得以後還是買原廠好了；第二、看到這樣的狀況後，民眾會覺得自己平常用的藥是否有致癌的風險，所以甚至沒有看到醫生開處方簽，也不會再去看一次醫生就乾脆不用了。因為今天我只是要預防高血壓而已，如果吃這個藥搞不好會得癌症，一般人應該會這樣想，部長應該也碰過很多這樣的狀況吧？看到這樣的新聞所產生的反應，這樣對嗎？合理嗎？應該是這樣的狀況嗎？

陳部長良基：當然藥的部分比較特殊，一種藥從原創到最後可以賣可能將近要20年，所以台灣現在看到有一些藥可以賣，當然就是中間或過程中技轉別人的部分來做後段，所以一開始從基礎研究到最後可以賣的原創藥其實還沒有，最能夠馬上有產值的當然就是學名藥，所以剛才委員所提，學名藥不見得藥效會特別好……

蘇委員巧慧：我沒有說特別好啦！

陳部長良基：就是說等同啦！但是因為它直接可以製造，台灣以前強的是製造，但利潤很微薄，相對……

蘇委員巧慧：應該說這個題目有非常多的空間可以討論，從學名藥要如何變成台灣的強項、產值可以增加多少、我們要投入多少研究經費，這是科技部的事情；到如何控管使其產值變高則是經濟部的事；再來，藥效要如何在市面上使用，這可能與衛福部有關，可以討論的問題太多了，但因為時間的關係，我只能跟科技部長就教關於我看到的，不能說全是假新聞、假消息，但有太多的新聞在流傳時，其實只有片段的狀況，我可能收到一般民眾的狀況，因為民眾從沒有接觸過什麼叫原廠藥、學名藥，其風險是什麼？最簡單的，甚至在這樣的狀況下高血壓能否停藥？然而，我看到這則新聞所產生的狀況可能就是：第一、以後我要求醫生一定要換藥；第二、甚至還沒問過醫生前就停藥，所以我要回到一開始所說，對科技部最大的期待依然是科學傳播及科普的部分，前面我提到在大觀園看到過期的新聞，一直到現在兩個題目講完後，我還是回到科學傳播。部長日理萬機，什麼都要你管，但是科學傳播的部分，我還是希望能夠加強，這會期有很多專題討論，我們會再就教部長。

陳部長良基：我會全力強調這部分，謝謝。

主席：請張廖委員萬堅發言。

張廖委員萬堅：主席、各位列席官員、各位同仁。請問國網中心的主任有沒有來？

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。國網中心的史曉斌主任是我們剛從IBM挖過來，他在IBM是數據專家，2月1日才剛上任。

張廖委員萬堅：最近這幾天我一直在看資安的問題，當然我知道行政院資安辦有一個整體統籌資安的工作，剛才我們提到很多科研的人才，其實科技部不管在產、學、研方面也都扮演橋樑的角色，尤其在發展科技產業上。部長也知道最近大家討論資安，很多國家要禁止使用中國的一些相關的資訊設備，他們覺得這部分可能對於國家的國安問題、個人隱私問題有很大的暴露危機，台灣現在的社會就是曝露在這種情況下。大家討論資安時有時會缺乏危機意識，覺得跟自己無關，可是政府單位如果沒有一些法令禁止使用，其實真的會產生很大的國安危機。

最近PTT之父杜奕瑾就說不要用中國的app和設備，他為什麼會這樣講？因為中國對其社會控制已經開始用科技研發，甚至有一種講法是中國維網的費用比軍事費用還高，因為它的人口太多了，為了維持社會穩定，它不需要徵得人民的同意可以直接將其資料全部上傳到公安或治安單位。你看這簡報上這一張圖，只要網路可以拍到，包括人臉辨識系統，甚至我記得好像看過新聞說你只要入境中國，它要透過各種尖端的設備找你……

陳部長良基：幾秒鐘內。

張廖委員萬堅：好像是8分鐘內可以找到你。這東西當然是一個問題。國網中心去年有一個統計，台灣的學術網路TANet光是受惡意程式攻擊就有68億次。當然我知道整個資安問題主導的是行政院的層級，它有一個專案的辦公室在處理，可是科技部國網中心對於很多資安人才的培育也有一些計畫跟想法，所以請教部長，行政院副院長兼資安長陳其邁在兩天前就講到行政院要推動國家資安聯防體系。這是目前非常重要的課題，科技部到底扮演什麼樣的角色？

我知道目前的資安產業投入的市場和規模都不算大，現在大概只有387億元左右，非常小，而現在的方案預計在2025年達到投入人口數從8,500人到1萬人，資安產值從387億元至2020年550億元，而2025年的目標是要能達到780億元。由部長來看，其實這樣的產值，其市場規模和方案到底是否足以建構防禦台灣資安體系的產業？因為我們不可能完全靠政府，必須要跟民間合作發展資安產業，不管是政府單位、個人企業也好，才會提升資安防護的意識。很多文章也講到其實有很多公司的防護意識不足，不想採納、也沒有什麼法規要求它一定要做保護，很可能整個企業研發的東西在傳輸的過程裡，若不受到很嚴密的保護導致以致某個環節洩露，對整個產業的影響非常非常大。

請問部長，當然我知道這不完全由你主導，可是像科技部作為科技產業的主管，我現在一直搞不清楚，資訊產業有的是屬經濟部主導，但資訊業中很多研發科技的專利等等，從學術過渡到產業的橋接工作卻又是科技部的業務，很多科研的成果也要轉移到產業界發展。然而，資安不管是技術上的研發、人才的投入，現在大家弄不清楚，為什麼資安產業的規模就是這樣子？對台灣目前的狀況到底如何？問題是如果以這樣的方案，從387億元，7年後達到781億元，人口從8,500人到1萬人的規模，有沒有辦法建構足以防禦台灣資安體系的產業鏈？這個產業鏈的建立夠不夠大？請部長從產業的觀點來看。

陳部長良基：剛才委員所詢涵蓋很多問題，主要就是對於產業相關的當然就是經濟部協助，科技部則是儘量從科研的部分做協助。

張廖委員萬堅：我們目前有做什麼樣的科研？

陳部長良基：資安科研的部分很早已經投入基礎研究，大概每年投入的經費都在幾千到一億元上下，提供學校做學研的部分，而產業的那一塊，去年我們也找產業跟經濟部一起研商，我們有很多科研成果，這些成果只有在實驗室是無法協助，其實很多科技產業對於資安很早就會找資安團隊進去做檢驗，這部分也跟委員說明，現在很多國際上在算相關segment時，不見得會用產業大小……

張廖委員萬堅：部長是來自學術界，我們臺灣目前的大學有沒有資安相關科系研究所？

陳部長良基：專屬的研究所沒有，但是很多都是在資工系或電機系、數學系也有一部分。

張廖委員萬堅：那些資工系、數學系真的有願意投入資安的嗎？我簡單地問，其實我對行政院的方案當然樂觀其成，可是投入人口從8,500人到1萬人，市場經濟從387億元看起來好像倍增至七百多億元的規模到底有沒有辦法讓台灣念資工系所的人才願意投入資安研究相關領域？產業是否提供好的研究環境讓他生存？

陳部長良基：其實我剛才特別強調，現在我們進入第四次工業革命，這是一個數據的革命，將來這些數據是越來越重要，科技部其實就整個觀測？，包括剛才委員以數學系為例，其實資安的最基礎就是來自於加解密，很多加解密encryption是來自數學家的推論，所以科技部在這方面有研究，但是產業的發展會成為與不同產業的整合。

張廖委員萬堅：現在我們對於資安，有的說是NCC、有的說是經濟部、有的是資安辦，科技部也是，這樣是要如何統籌？我知道3月19日至21日會舉辦臺灣資安大會，國網中心也是共同推廣單位，請教主任，你剛從國外回來，有沒有什麼看法？大家對資安都很重視，可是從整個市場來看，其經濟規模、人才投入或政府的資源導入到底出了什麼問題？要建立資安的產業鏈，行政院感覺上好像也不敢太樂觀只訂出7年後2025年781億元的目標，你的看法呢？

主席：請科技部國網中心史主任說明。

史主任曉斌：主席、各位委員。在資安領域裡有個大的topic叫Cyber Security，其中有很多小的範疇，國網中心在某一塊領域已經有一個相當不錯的成果，自從回國後，在這段時間內我希望國網的同仁把整個範疇能夠定義出來，然後跟國內業界結合，其實國內業界也有一些相當不錯的資安成果，我想從國網到業界、學界，老實說資安不僅是台灣的問題……

張廖委員萬堅：是全世界。

史主任曉斌：在美國、在IBM的sales operations裡，資安是最頭痛的問題，我想有個很好的機會可以……

陳部長良基：我跟委員補充說明，今年1月才我們剛帶44家新創到拉斯維加斯，44家其實只有8家是做Cyber Security。

張廖委員萬堅：我知道，有8家。

陳部長良基：比例越來越高，需求就越來越高。

張廖委員萬堅：所以我覺得科技部扮演一個政府的角色，資安產業應該導入的資源，除了人才的培訓，一些比較尖端的研究或法規上……

陳部長良基：是國發會，我有跟國發會報告，資訊在地化也是其中滿重要的一步，你沒有做那一塊，資料在別人手中去做資安其實是有困難的。

張廖委員萬堅：科技部在這方面有學術經驗、有人才培訓的經驗，也有產業的經驗，對於臺灣現在面臨資安發展問題，你們應該可以扮演更積極的角色，尤其是國網中心的主任剛回來，我剛才問你台灣有沒有資安所？有沒有人要去念？這也是一個危機，為什麼會這樣？我們的市場規模結構不大，人才培養之後也進不去，這是惡性循環，所以要如何改善資安產業生態的困境？

陳部長良基：新的東西要靠新創，如果新創公司結合時代的變動，然後快速……

張廖委員萬堅：政府能夠導入資源，隨時提供他們一些協助，我覺得規模才做得起來，人才就願意投入。

陳部長良基：我們會予以協助。

主席：請黃委員國書發言。

黃委員國書：主席、各位列席官員、各位同仁。部長，你上任以來推動非常多的政策，我非常的感佩，最近你提到要建構以人為本的基礎研究環境，人才是科研的基礎，這沒有問題。我們現在來檢討臺灣的人才碰到什麼問題，包括人才培育基數下降及人才外流，這是現在台灣科技人才的兩大問題。其中，關於基數下降部分，我們來看統計數據，博士生是逐年遞減，從101年起至106年已經減少13%，科技類科博士生減少幅度高達22%。你們有沒有研究過，我們開設非常多的博士班，為什麼博士班的比例還一直下降，愈來愈多人不願意唸博士班，甚至還有博士班掛零。我們可能要檢討現在台灣的就業市場是否需要博士，這是一個問題，若不需要，為什麼要唸博士？

再來，他們唸了博士以後卻找不到工作，只好擠進去研究單位，但研究單位的薪資普遍過低，所以他們寧願放棄唸博士及早就業。我們就這個問題來檢討一下，臺灣博士生的津貼到底有多少？博士生有沒有津貼？他可能有一些研究計畫，跟其他國家比一比，日本大概有5萬元，美國也有8萬6,000元，歐洲有時候甚至高達10萬元以上，其他國家博士生的待遇大約是人民平均薪資的八成，臺灣的博士生弄來弄去有一些津貼或研究計畫的補助，一個月大概也才1萬元，跟其他國家相比可能是偏低的，部長是不是如此？

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。對，沒有錯。

黃委員國書：最近科技部要研擬擇優補助計畫，預計補助博士生每個月4萬元，請問這個計畫已經開始構思了嗎？

陳部長良基：還沒有。跟委員說明，這是在大學校長會議時跟教育部共同研商，當時拋出這樣的議題，就是有關博士生衰退的情況。另外，針對剛剛幾個數據，我也在此做個說明，目前我們與教育部尚在研商，我們跟潘部長講的是，今年入學是在9月，學生在5月時會開始抉擇要不要就讀，所以我們跟教育部密集研商，希望在5月前確認今年能否執行，若不行的話，明年可否儘早推出來，因為去年在編預算的時候並沒有把這一塊編進去。

黃委員國書：因此，今年會來不及，最快可能是明年，所以我們還有一些時間準備。

陳部長良基：對。

黃委員國書：這個構想、方向很好，但是可能要考量非常多細節的問題，之前我們想過要給紅包，如果紅包政策能解決問題，當然最好，但恐怕不是那麼簡單。給了紅包要顧及很多問題，會不會衍生其他問題出來，之前也想要把超徵的稅收補助給收入3萬元以下的低薪工作者，這個構想很好啊！結果拋出來以後，民意不怎麼接受被罵死了，所以這個政策縮了回去。

最近交通部觀光局也做了很多補助，甚至針對星級旅館加碼補助500元，不過很多質疑聲浪出來，為何非星級旅館不補助？這都是我們要構思的問題。因此，如果這個政策要上路，我建議科技部要好好將細節部分，包括執行面的問題、配套措施都構思清楚。我想問一下，第一個就業補助計畫最近大概會研擬出來，預計明年會上路，科技部與教育部研擬補助3萬元至5萬元的獎學金，請問現在教育部的態度為何？他們會配合嗎？

陳部長良基：基本上，教育部潘部長對這個方案的想法是支持。

黃委員國書：好，到這裡都還沒有問題。

陳部長良基：對。

黃委員國書：每個月大概要補助多少及補助期間？如果他博士班一直唸，唸了5、6年，是不是都給予補助？

陳部長良基：這個方案也不是科技部自己主動拋出來，其實這是學界在科學諮詢會議時大家共同的期待，所以這個議題我們也會再廣納，還有國際上大家怎麼做，剛剛委員也特別提到，我們也會去評量。我們有一個觀念，其實這也不是補助，因為博士生花心血在做這件事情，所以國外是當作該給他的酬勞，不管是以獎學金或津貼，歐洲基本上是當作薪水。

黃委員國書：沒錯。我們現在還沒有博士班學生薪水的制度，目前是沒有，等於不是以補助，而是以薪資的概念。

陳部長良基：剛才委員也提到，對人才一定要以人才流的考量，延續他後面的就業部分才是重點，現在國外原則上是給3年，我們提供獎助學金也是以3年來算，但更要考量後面就業的配套，如何跟產業結合，所以整個部分將一併來研商。

黃委員國書：現在核心的問題來了，關於擇優補助一年要補助多少？

陳部長良基：我們當初報出來跟教育部談的時候是以600位。

黃委員國書：這600位要如何產生？現在一年有多少博士生？

陳部長良基：現在有5,000位。

黃委員國書：從5,000位裡要選600位，我們要用什麼標準來選擇？

陳部長良基：從學術研究的國際慣例來看，當然是同儕評審（peer review），原則上是由學術專家們來審議哪些人才適合尖端研究時給予補助，所以與教育部研商的過程中，我們會朝這個方向來研究。
黃委員國書：所以會由委員審議？

陳部長良基：對。

黃委員國書：那委員的組成？委員的組成就很關鍵了！

陳部長良基：這部分歸類在基礎研究，剛剛報告也提到，它是各行各業都要考量，所以像人文及相關領域等等會這樣來思維，不會單一在某個領域，各別領域會有一個比例上來做衡量。

黃委員國書：這件事情上務必做到公平原則。

陳部長良基：是，沒有錯。

黃委員國書：產生方式及遴選標準都要有非常周延的相關評估計畫，過去在年輕學者養成計畫人文領域的補助只占6.89%，比例非常少，我建議未來要補助也要評估各領域配比的問題，這給你們參考。

陳部長良基：一定。

黃委員國書：你們再積極與教育部協調，整體相關計畫配套及執行細節，包括遴選委員會如何產生、它的標準是什麼，如果要做這個計畫，能否在2個月之內提出？

陳部長良基：是，差不多，因為跟教育部潘部長研商時，也希望快的話可以在5月底以前公告，所以我們會朝這個來努力。

黃委員國書：好，5月底以前提出，非常感謝。再來，關於人才外流的問題，根據牛津經濟研究院的國際人才報告指出，臺灣人才外流情形嚴重，將於2021年成為世界第一，怎麼辦？現在台灣到海外工作的人數：2009年有66.2萬人，到2013年已經突破70萬人，而根據主計處最新統計數據是73.6萬人創新高，每年都在創新高，怎麼辦？我們的高教市場是僧多粥少，流浪博士漂流到海外非常多，博士級人才只有18%進入產業就業，其他82%都從事學術研究，這樣的比例都比其他先進國家多了兩倍，科技部過去有RAISE計畫搶破頭，那一次報名人數是765人，結果只有錄取357人，這個計畫可不可能再擴大實施？

陳部長良基：這個計畫當然要謝謝立法院的支持，這筆預算是來自前瞻基礎建設計畫，當時我會提出也是因為看到這個問題，所以希望3年可以培養1,000位博士順利到產業就業，而且希望普遍是比較高薪的工作，但是一年的經費只夠333位，去年要錄取的時候，我們儘量去衡量，今年的情況也類似，我也在幾個場合……

黃委員國書：RAISE計畫是每年都會實施嗎？

陳部長良基：我們在前瞻基礎建設這2期都有這個計畫。

黃委員國書：前瞻基礎建設計畫結束之後，未來還會不會有？

陳部長良基：如果這個效益還在的話，當然我們會研擬之後接續的方案，我們也希望今年的人數可以再增加一點，不會因為前瞻基礎建設計畫給科技部的經費就只有這麼一點點，所以我也在很多場合提出，如果可以增加，我們也希望可以儘快，讓博士順利就業，而且滿重要的是台灣產業都是中小型，透過這部分來協助他們是有比較大的效益。
黃委員國書：如果RAISE計畫具有可行性，也有一些效應的話，我認為是不是評估可以擴大辦理？

陳部長良基：我們再提供報告向委員說明。

黃委員國書：我當然不希望科技部變成只會灑錢補助的一個單位，但是補助、灑錢要灑得好，紅包要給的對味，這個效應才有辦法發揮。

陳部長良基：對於人才應該都是投資。

黃委員國書：對於人才投資及養成要花在刀口上，這個部分我想請教育部也要審慎研擬。

陳部長良基：是，我們會與教育部研商提出一個方案，我們儘快在5月前就把博士補助方案弄出來。

黃委員國書：謝謝。

主席：請鍾委員佳濱發言。

鍾委員佳濱：主席、各位列席官員、各位同仁。每個會期一開始依例先問你一個私人問題做為開場。請問你認為自己是科學家嗎？

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。是。

鍾委員佳濱：我很羨慕你們，因為我自己不敢稱我自己是政治家，因為相較於科學研究者，政治工作者比較尷尬，甚至要很小心不要被人家叫做政客。在這個領域裡面，連駭客的社會地位都比政客來得高，所以我是政治工作者，你是研究工作者。請問你認為科學家跟政治家有哪些部分相同？糟糕了，我這裡都列出來了。

陳部長良基：對，我想是追求社會進步及人民福祉。

鍾委員佳濱：科學家是追求人類最大福祉，我們政治人物要追求人民最大福祉，但不同的地方在於科學家在探索原理、追求共同性；政治人物要探求民意、滿足差異性。不過從後者的角度來看，我覺得前者比較像是科學當中的基礎研究，後者比較像是你們的科技應用，對不對？

陳部長良基：對。

鍾委員佳濱：某個程度上我也是科學應用的一部分。

陳部長良基：社會科學也是科學家。

鍾委員佳濱：是，我也希望下次有機會，你也可以稱我為科學家。我今天要談的題目就是我們共通性的問題，我很仔細地讀過你們今天的報告，我今天要問的剛好就是你要做的，但是我要問你怎麼做。在報告的36頁提到一個大目標，要整合共用資源集合新設施，提升資源綜效服務，包括要建構一個服務平台，與大學共享資源合作交流。對不對？

陳部長良基：對。

鍾委員佳濱：另外，在51頁也提到要打通科研人才生態系，營造科研人才沃土，這裡面很多都放在博士、博士後研究人員，以及大學校園攬才、領袖學者助攻方案等等都與高教有關。

陳部長良基：沒錯。

鍾委員佳濱：我分別就這兩個部分向你請教，首先你們有一個叫做政府研究資訊系統，是不是？

陳部長良基：是。

鍾委員佳濱：在2000年之後，你們要求各部會的委託研究案要摘要列表上傳到GRB，並由計畫主管機關上網審核；2003年開始加上實際成果的資料填寫。到目前為止，這套系統在2012年又增加研究報告電子檔及資料上傳功能、動態查詢及全文瀏覽下載，跟論文資料庫很像，你們說這是我們盤整我國科研成果的重要資料庫。請問這個資料庫建構到現在，你認為它的績效如何？你如何評估它的績效？
陳部長良基：當時希望大家可以使用這個資料庫，就是共用的概念，所以應該下載或瀏覽這個資料庫的人數是其中一個指標。

鍾委員佳濱：沒有錯。

陳部長良基：目前瀏覽量及查詢次數是否有逐年上升，這表示大家的使用量是否增加，但是我認為單單就使用量作為一個指標，它只是一個使用指標，還不能稱之為績效指標。所謂績效指標是透過多人使用後，它產生什麼效果。我希望未來你們要具體的追求一個績效指標，好不好？

陳部長良基：是。

鍾委員佳濱：它現有的功能是否完備？我直接跟你講，你們目前只要是科技預算的研究計畫都要上傳GRB，但若是用各部會的單位預算就沒有強制力，事實上GRB還不夠全面性，所以像能源、經濟部科專計畫及職業安全研究等跨部會研究就沒有強制力，所以會產生政府盤點整體科研成果比較困難。我大膽的幫你做一件事情，在中研院廖院長來備詢的時候，我就說中研院使用很多科技部的預算，你們是否同意中研院的研究成果也主動上傳，他同意了。你要不要給我按個讚？

陳部長良基：是。

鍾委員佳濱：未來行政院各部會，不論研究預算來源，其成果都要上傳GRB，你要不要向提出行政院要求？

陳部長良基：我們至少可以做到使用科技預算的項目……

鍾委員佳濱：我知道，現在已經有了，就擴大嘛！中研院不用你的科技預算，他也願意上傳……

陳部長良基：中研院的一百多億元是屬於科技預算。

鍾委員佳濱：他也不是科技預算的吧？

陳部長良基：都是。

鍾委員佳濱：難怪他答應的這麼爽快，原來早就在用了，所以我問錯人了。我希望制度面……

陳部長良基：剛剛委員提到經濟部科專預算，我們會希望……
鍾委員佳濱：你就說委員在立法院要求，壞人我來當。

接下來，我們談基礎研究的預算，我國科研預算大概一千億元，2016年投入環境建構經費大概占16%，整體來講大概兩成左右，這些都是花在大型研究硬體採購及營運。因此，你們有一個「貴重儀器服務平台」，這也符合你前面的施政報告中提到購置金額500萬元以上，就要提供這個項目，活化儀器提供全國研究人員及產業界共同使用，避免閒置或無力維護的困境，使國家整體資源做最有效益運用。那目前運作的結果如何？

陳部長良基：其實目前共同使用的情況相當好，還有一次在立法院評量的時候，以科技部貴儀使用為各部會的標竿。
鍾委員佳濱：你們自己做得很好，但是你們是要要求別人要這樣做，科技部不是獨善其身，所以現有的資訊是否足夠，我來提示以下幾點：一、補助單位並沒有顯示支援領域；二、營運單位並未顯示該器材目前的使用狀態；三、有儀器的購買年份卻未顯示閒置率；四、有管理人員及技術人員的聯絡電話，但共享時段並未釋出；五、研究產出等數據還沒有辦法放進去。我建議你們如果要做績效評估，這些部分要加強可以嗎？

陳部長良基：可以。

鍾委員佳濱：很好。未來應該加強共享平台的效益，購買前：各單位要分享資訊，避免重複購置；使用中：現有技術操作人員的調度要共通；當這個儀器退役的時候，要評估什麼讓它退場。如果這些都有做到才能建立它的績效指標，科技部不要只滿足現有管理平台，也要精益求精可以嗎？

陳部長良基：可以。

鍾委員佳濱：對於不同類型的儀器，一般貴儀可追求高共享率，特定貴儀只能特定學研單位使用，這是不一樣的，甚至連績效指標也不同。另外，設備跟操作人員的調度交流剛剛也提到，未來我希望科技部可以繼續努力。

接下來，我要問一個比較尷尬的問題，請教歐盟有幾個國家？

陳部長良基：28個國家。

鍾委員佳濱：你知道這些國家當中，他們的科技研發跟高等教育合在一個主管機關的有幾個？

陳部長良基：據我了解，大概是23個國家。

鍾委員佳濱：答案揭曉，的確是百分之百正確。請問在亞洲地區國家科技與高等教育部主管的現況，我已經先幫你找出答案，印尼是研究、科技與高等教育部在一起，馬來西亞是由高等教育部負責主管大學跟科技研發，在日本直接叫做文部科學省，你們認同這樣的做法嗎？
陳部長良基：我想科技無國界，其實我們也一直在觀察國外怎麼做，也提供臺灣政府參考。

鍾委員佳濱：提供給行政院參考？

陳部長良基：對。

鍾委員佳濱：所以你有提供給行政院參考了嗎？

陳部長良基：還沒有，上次……

鍾委員佳濱：我有質詢過類似的問題，你也表示你們是被動而不主動、可以被追求但不要去追求，是不是這樣？

陳部長良基：是。

鍾委員佳濱：你是樂觀其成，是不是？對於你這樣的意態，行政院可能有探詢到，所以發生了一件事情、一個美麗的誤會，就是曾經一度傳出新組閣的蘇院長好像要請你去當教育部長。在報紙上看到這則新聞的時候，我覺得這下成功了！為什麼？因為一個主張對高等教育及科技研發樂觀其成的科技部長去掌理教育部之後，就可以從被動的被人追求，變成主動的送做堆，我還想你當了教育部長，會不會主動地把高教送給科技部，顯得自己很大方？結果你還是留在科技部，所以我說這有點小尷尬。後來發現，科學及學術部簡稱科學部。我上次說您是科學小飛俠，還有點像，大家看一下，是不是有點像？

我現在要問的是，其實科技部組織法上個會期才修過，不過你們是為了把工業區改成科學園區，不要讓科學工業受限於工業、製造業的屬性，而要符合科學園區研發創新的功能，對不對？

陳部長良基：對。

鍾委員佳濱：這一小步踏得很好，但是我建議未來可以踏更大一步。之前你在第51頁提到很多跟各大學的合作，其實如果未來高等教育的國立大學能夠將他們研究能量跟科技部整合，他們很多的研究經費也來自科技部，其實透過組織法的修改，這未必不是一條可行的路。

我的結論就是希望你們強化GRV的系統，完備我國的科研資料庫；另外，強化貴儀共享平臺的功能；加上對於績效指標的設定。我希望您持續地推動科學、高教合一，讓科學小飛俠不是只存在卡通裡面，在我們的行政院裡面也可以有這樣的組織再造的可能性，所以我要請你在3個月之後就前兩項提出一個改進的進度報告。

最後，既然你還是科技部長，我也不敢勉強你，但是你不要自己講，可不可以委託一個計畫，讓有些學者去研究一下我國高教與科研合一的可行性評估，可以嗎？你不用委託我做了，雖然我也想當科學家，但是我做不了。

陳部長良基：我想前兩項沒有問題，最後一項再看用怎麼樣的方式比較適合，題目也許中性一點，讓學者去……

鍾委員佳濱：對，中性的題目，由科技部來委託，可以嗎？
陳部長良基：就是從比較學術的觀點去看利弊。

鍾委員佳濱：可以委託政治家、科學家、社會科學研究部門來研究，可以哦？

陳部長良基：可以，謝謝。

鍾委員佳濱：好，謝謝科學小飛俠。

主席：請吳委員思瑤發言。

吳委員思瑤：主席、各位列席官員、各位同仁。大家都辛苦了。不管是科學小飛俠，還是「理科阿北」，我都期許部長成為臺灣未來、其實應該是現在最夯、最紅的知識型網紅。網紅不是每天都花時間在網路上而已，而是您可以做一個表率，有效地透過一個有趣的方式、互動的方式，把相對艱澀的科學、科技的政策傳達給全民，也就是由您個人來做科普，我非常地支持，但個人來講，我比較喜歡「理科阿北」這個稱號，因為跟您的形象比較接近。

今天跟您破題的就是，大家都在講人才，臺灣的博士人才、高階人才陷入了人數不足、博士荒，以及不好用、沒有辦法跟產業鏈結，而且相對地欠缺國際化。我看到了您提出很多的解方，但是我認為不是只有一個科技部長、「理科阿北」有解方就夠了，一定要跟您的好夥伴─教育部擴大跨部會的合作。

我盤點出來所有有關精進高階人才培育的計畫就有6個，科技部是3加1，教育部是2加1，其實這也符合了您今天的業務報告說的：優質科研人力、強化產學研鏈結、布局全球人才的人才流的具體作為。

我盤點出來的這6項計畫，需要跨部會的合作。當然，我們要檢視，40個博士班的系所招生是零，怎麼辦呢？針對跨部會的合作，您提出跟教育部的600博士計畫，我想再明確地得知訊息，到底是今年還是明年上路？第二，如何擇優？請部長回答。

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。這是今年初大學校長會議的時候我們在那邊做討論，所以去年編列的預算並沒有把這個預算編進去，後來我跟教育部、潘部長研商的時候，也是說如果今年9月可以上路，距離現在只有幾個月，我們兩個部會要是有可以勻支的部分就早點做。

吳委員思瑤：但是有沒有可能呢？剛才您在答詢黃國書委員的時候，我聽到的是您似乎是說明年上路。到底是今年9月，還是明年？

陳部長良基：我們跟潘部長的研商是，現在教育部高教司及科技部綜規司在研商，次長會議應該在下個禮拜也會開……
吳委員思瑤：所以下禮拜可以拍板，就是到底是9月，還是明年？

陳部長良基：可能沒有辦法那麼快，當時的目標是5月底以前可不可以敲定。如果可以敲定，今年可以執行，兩部會的經費都挪得出來，那我們就……

吳委員思瑤：目標是不是今年9月上路為優先？

陳部長良基：對，當然是這樣，因為人才沒有辦法等。

吳委員思瑤：好，今年9月。那何謂擇優？

陳部長良基：有關擇優的部分，我們現在一年有5,000位博士入學，原則上希望給3年的獎助或酬金，但是對這5,000位，我們不可能全部都選，還是要擇優去衡量。

吳委員思瑤：擇優是領域的擇優，還是人才表現的擇優？有什麼樣的機制去擇優？

陳部長良基：原則上，基礎研究當然是各行各業都要，至於600位的估算，當時也有跟教育部研商，因為我們每年的新進教師大概1,000位，其中有600位是來自國內培養的博士，就人才的儲育來講，這個數字是比較合理的，所以這時候就變成各行各業都要……

吳委員思瑤：您在解釋數字，對於這個數字沒有意見，我沒有意見，我是問您怎麼擇出您所謂的優？是用每年50萬元的……

陳部長良基：原則上，學術上大概都是peer review，所以我們會在各領域組成相關的委員會做審議，可能會依照需求。至於每個領域多少人，還是要由這個委員會去討論。
吳委員思瑤：部長，我稍後給您幾個擇優的建議，但是我希望針對這600位博士的補助計畫、跨部會的推動、今年9月上路的部分，必須有一個完整的報告。

陳部長良基：是，當然。

吳委員思瑤：因為我們很擔心，希望這樣一個好的善意，不要最後得不到全民的共識及支持。

我的具體建議是，擇優就應當盤點臺灣市場發展的需求、強化跟產業鏈結，所以，國發會有做出幾個領域，包括航空業、面板業、通訊暨聯網裝置與設備業、雲端服務業、資料服務業、無形資產評價業等等，這是國發會提出來最具備需求研究所以上的研發人才。我給您一個建議。

第二，科技部自己的資訊也盤點出來近年來重點產業研發人才的需求，主要領域在工程、製造及營造領域、資通訊領域，當然還有其他領域。我的意思是，擇優就必須把人才培育的面向跟臺灣現在的社會產業需求鏈結，就是第一個。

其次，擇優是什麼？還是一樣，就是要進入產業。我過去曾經提出來，臺灣的博士人才進入產業的只有18%，比例非常低，跟國際比起來，我們企業博士的占比落後先進國家，只有4.7%。所以我個人認為，這個600博士計畫得來不易的預算，當然有基礎研究的需求，雖然有部分博士要進入未來的學術研究機構，但是產業是現在更為需要的，這是我對擇優領域上的建議。

接下來就跟您盤點。我真的花很多時間去看教育部、科技部加起來一「拖拉庫」的補助計畫，都希望能夠協助人才進入產業，而且是高階人才。對於RAISE計畫，我非常支持，也有成效，107年度就有74%的媒合率。剛剛黃委員也問到，是不是預算可以提升？本席大力支持！因為我看到74%的媒合率已經算高了，但是也可以更好。重點是你們提供了培訓單位獎勵金作為刺激學校法人進行媒合的誘因，我覺得這個是關鍵，所以對於這個計畫的擴大，我們國會為您講話，請你們努力爭取編入預算。

但是教育部同樣有一個產學博士計畫，您應當也不陌生，它其實有滿大的問題，問題在哪裡？它到現在推動了5年，補助的人數有1,583位，其實它是人次，因為補助是好幾年的，但是這樣的補助人數也只占所有博士生比率的5.6%，本身就很少。它的問題在於學生補助的金額低。第二，現在的大學老師、教授的老師、博士班的老師沒有能力去找到好的合作廠商，以及對於學校跟教師沒有補貼，這都造成教育部的產學博士計畫的影響力低，科技部何不幫一把？怎麼幫？你們可以用科技預算來協助這個部分的經費支持，而且善用你們RAISE的經驗協助教育部的產學博士鏈接產業端，這個您做得到吧？

陳部長良基：確實沒有錯，教育部這個方案就是跟科技部連結合作，目前有一些博士生在這個方案之下取得業界2萬元、科技部2萬元、教育部2萬元的補助，所以有一些博士生的待遇可以到那個規模，但是條件就是它需要產業能夠主動出面協助。

吳委員思瑤：對，所以這需要您幫忙，好不好？

陳部長良基：我們會努力再找……

吳委員思瑤：經費的幫忙及鏈結產業的幫忙。

陳部長良基：但這個也需要學校端，我們前一陣子也有找一些學校……

吳委員思瑤：沒有問題，因為這個部分會納入跨部會的協助。

陳部長良基：我們會找大學，請他們……

吳委員思瑤：一起來談？

陳部長良基：對。

吳委員思瑤：這要靠「理科阿北」出手。此外，科技部自己也有一個企業參與培育計畫，這是你自己的計畫，你很清楚。

陳部長良基：對。

吳委員思瑤：103年就開始了。但是我看到整個培訓的績效、補助計畫的件數就沒有那麼多，就跟你們科技部每年補助出去的各類專題研究計畫比起來，以107年度來講，這個企業參與培育博士計畫補助案的占比只有41件案，比率只有0.33%，占所有科技部補助出去的研究計畫的0.33%，請問「理科阿北」，這要怎麼解？

陳部長良基：這個當然要從兩方面著手，一個是產業界要對學校有信賴度，其實這個培育其實是要長期的，比如至少3年到5年，但是業界有時候對人才……

吳委員思瑤：我們從103年開始做，也不算短的時間。

陳部長良基：對，問題就是產業要等一個人才等那麼久，其實只有比較大型的企業才勇於這樣的投入，所以從剛才提到的RAISE計畫，委員也看到……

吳委員思瑤：所以你的意思時間是最好的解方嗎？

陳部長良基：剛才提到業界要對學校端有信賴，所以我才跟委員報告學校還是要主動一點。我們現在是找幾個學校，請他們主動跟業界合作，業界對學校信賴，才會投入更多，我們才有辦法加上去。

吳委員思瑤：好。

陳部長良基：所以我們在國際產學聯盟也把這個當成目標之一。

吳委員思瑤：這個就當作強化改善的target計畫，好嗎？

陳部長良基：對。

吳委員思瑤：千里馬計畫很好，而且我們有好的代言人，前幾天跟你對談的好萊塢奧斯卡科學技術成就獎得主，就是一個很好的代言人。但是千里馬計畫的預算遭砍，好像會少50名，如果千里馬都斷糧了，該怎麼辦？沒有糧草，當然千里馬也養不好，也跑不遠。我看到了5年下來補助568位，不管是人數或預算都往下跌，更何況最新的資料是要再被砍50個名額，這該怎麼辦？請你們去爭取，好嗎？

陳部長良基：是。

吳委員思瑤：教育部也有一個需要您幫忙的，就是國際共同培育人才計畫。這項教育部的計畫因為在105年剛上路，所以更需要科技部跨部會的合作，尤其它的補助人數非常少、非常有限。我認為教育部也有一個仿千里馬計畫、類千里馬計畫，是不是兩個計畫可以整合，不要各做各的？或者是您看到教育部這個計畫，差你們的千里馬計畫很多，您就主動來幫忙，好嗎？

最後，我的結論是，我盤點出來科技部現有的高階博士人才培育計畫，以及可以拉一把、幫忙教育部的計畫總共有這麼多，我希望能夠落實您所說的，就是要跨部會的整合，協助現行的這些計畫，然後計畫本身預算該提升的，該強化產業鏈結的，該如您所說的讓大學對這個人才有信心，這些都需要加把勁。「理科阿北」，我就具體做這樣子的建議，好嗎？

陳部長良基：是，我們會列入下禮拜兩部的次長一起研商的平臺裡面，把這幾個計畫好好討論。

吳委員思瑤：是不是能夠提供完整的資料給委員會，好嗎？兩個月的時間，好嗎？

陳部長良基：5月應該可以，我們努力。

吳委員思瑤：好，兩個月的時間。針對這些計畫的整合檢討機制，我希望您可以提供教育及文化委員會，辛苦了，謝謝「理科阿北」。

主席：請高金委員素梅發言。

高金委員素梅：主席、各位列席官員、各位同仁。部長，我比較實際，我不叫你「阿北」，我叫你「理科帥哥」，這樣比較好吧？回歸正題。上個會期本席當召委，看錯了幾個點。第一個點是，當時有一些委員跟著我同樣去考察國網中心、災害應變中心、災害防救中心，我們非常謝謝在場這幾個中心對於召委及委員的助理們非常細心，提供了非常多資料及解說，這個部分我必須要謝謝科技部部長，您的同仁真的非常用心。

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。我們應該要謝謝委員來考察，其實他們對於委員去都感到非常鼓勵，委員給予很多指導。

高金委員素梅：我覺得這3個中心真的等於是整個政府的腦袋，如果沒有這個腦袋，血管不會暢通，神經不會暢通，所以我要跟這幾位中心說：謝謝你們的辛苦。但是我覺得data還是不夠，希望部長能夠結合行政院長，再完整提供給他們要的data，我相信會做得更好。

另外，當天考察結束之後我們到了清華大學，為什麼會到清華大學？當天部長雖然沒有空，但是您派了次長到現場，我相信次長回去之後應該有跟您報告。清華大學裡面有一位教授及清華大學……

陳部長良基：副教授。

高金委員素梅：非常配合原住民族的科學教育，這十幾年來他真的非常認真、非常努力，大家看完他的認真努力之後，都覺得非常地驕傲，所以當下我們就希望教育部能夠結合科技部、原民會及中研院。其實我已經把中研院這個平臺建立好了。希望未來這4個部會能夠成立一個平臺，要建構原住民族的科學文化教育。部長，您願意嗎？
陳部長良基：當時我們就答應我們會非常配合，沒有問題。
高金委員素梅：好。清華大學已經要設置原住民族科學發展中心，現在在討論及籌備階段。未來這個會議召開的時候，我希望部長能夠大力支持，除了支持這個原住民科技的方向之外，可能還有一些更重要的，就是未來清華大學如何能夠結合中研院或科技部，對於原住民科技提出更多的計畫，並且把文化的、歷史的、科學的都放在一塊，所以部長都同意？

陳部長良基：是。

高金委員素梅：還有，我在上個會期做的主決議，部長還記得嗎？

陳部長良基：我記得。

高金委員素梅：好，我唸一遍：行政院國家科學技術發展基金管理會補助作業規範，我們認為有關時效性計畫是為了推動行政院層級的重大政策，而且是具時效性的計畫；同時，該類計畫申請是無限定時效，而且要隨到隨審。我們認為這個作業規劃過於鬆散，雖然名為行政院層級的重大政策，但是各部會均可以申請，我們認為它的成果流於形式，非常難看出相關計畫的具體成效。相關計畫支出的檢核、管控機制並不非常周延，科技部應該會同行政院科技會報辦公室在一個月內提出檢討改善報告。事實上你也提出了這五個檢討改善的精進方向，部長，您能夠簡單說明一下嗎？

陳部長良基：是。我們2月1日就立刻行文給立法院，針對前面幾個修正也召開相關的會議進行檢視。第一個，當時委員要求去年度整個跨部會署的計畫有沒有必要性應該再重審，所以我們也依照委員的指示，立刻召集專家針對27個計畫全部再次審查。就這個計畫，我跟委員報告，它的需求性是來自行政院的判定，由行政院判定有沒有需求，科技部會就這個計畫執行相關的，譬如執行的可行性、它有沒有做修正、調整，包括經費的調整，所以我們也對這個做檢視，這個部分我們明確的做到。

第二個，有關這個計畫的型態，包括它有沒有符合即時性等相關的執行問題，相關的辦法有些需要修改我們審議規定的，我也跟委員報告，我們會去做檢視，當然也會找各部會再來研商。這兩個重要的部分會做。至於在審議的部分，當然對委員專業的多元性這方面，這個在各個審議計畫的時候我們會特別強調。有一項也會改進就是，將來在需要性的部分，除了行政院層級這部分，我們會跨部會一起來研擬共同參與。這幾項規劃，在2月1日給委員的報告裡面，是會朝這幾個方向來做改進。

高金委員素梅：好。部長，對於跨部會申請的計畫我沒有意見，因為跨部會申請的，其實我們在部會的計畫裡面都會看到，譬如說文化部、譬如說教育部、譬如說其他的部會跟你們科技基金申請，我們都會看到，有一個我們是看不到的，但是我在您給我的決議裡面我並沒有看到。請你看一下，你重新審視107年度跨部會署計畫的必要性，寫了一堆，然後呢？另有關科技會報辦公室監督管理的學研機構計畫人力薪資方面等等，你要按照基金管理會的補助作業規範，學研機構計畫人員薪資標準是比照學研機構的主管或監督機關的規定辦理，計畫人力的投入仍由科技會報辦公室評估實際需求提案申請，至於個別計畫實際人力的運用情形，現在由該辦公室研處中。很顯然，我針對的問題您並沒有回覆。

而且，我再告訴您，當時我認為科技會報辦公室裡面有很大的問題，部長，那一天我拿出非常多離譜的東西給您看，但是在您的檢討報告裡面，我還沒有看到這部分。我再跟大家報告一下，行政院科技會報辦公室支援人員的作業規範，第五個公文簽核的流程，支援人員承辦公文要以紙本公文簽核，分為科技會報辦公室內部公文以及外部公文，我不知道為什麼要分內部跟外部？作業規範上寫說內部公文是指呈核閱至科技政務委員，特別指明政務委員，沒有您，或本辦公室執行秘書，就是現在站在您旁邊這一位，而且不需要會辦本辦公室以外單位的創稿公文。公文原則不創文號，支援人員以簽名取代職名章並加註日期及時間，公文呈核閱完畢之後，不需要辦理歸檔作業，但是需要掃瞄存檔該公文還有它的附件，以作為日後公文交接及調閱之用，這叫內部公文。

在場的各位，你們聽出了文字的蹊蹺在哪裡嗎？我們看不到的就是所謂的內部公文，因為它沒有公文文號，所以我們查不到。如果委員要查的話，很抱歉，也沒有公文文號可查。然後它的外部公文是說什麼呢？係指非屬上揭，也就是內部公文的類型，它舉了四大類：一、具總收文文號的收稿公文；二、需呈核閱至院內副秘書長層級以上長官的公文；三、需會辦至本辦公室以外單位的公文；四、需要發文的公文。支援人員承辦的紙本公文由所屬業務組主任指定的同仁核章，我就不曉得為什麼要由所屬業務組主任指定的同仁核章？公文呈核閱完畢之後，再由支援人員以指定同仁的名義辦理後續歸檔作業。服務於公務體系的在場人員，大家都知道所有的公文往返、計畫的核定，全部都有文號，只有這一個行政院科技會報辦公室支援人員的作業規範裡頭還分內部跟外部，內部不要公文，外部到行政院層級以上，然後要指定你這個人是誰做的，這個人做完了之後，他要指定哪一個人再蓋章完畢之後歸檔。

部長，我要你檢討的是這一個，但是您在您的精進檢討報告裡面沒有，然後你的第四項是由於基金管理會檢討修正補助機制的過渡期間，你暫時還是維持原方式補助學研機構執行，由科技會報辦公室加強監督管理力道。部長，您還是沒有做到我要求你的。

陳部長良基：跟委員報告，當時委員在委員會有兩個要求，要的是兩份報告，一個是科技部對基金管理相關的要求……
高金委員素梅：基金管理我非常清楚，我要的是辦公室。

陳部長良基：對，所以這個部分到時候……呈現。另外一份報告是科會辦的檢討……

高金委員素梅：對。

陳部長良基：對。跟委員說明，那個檢討是要由科會辦去檢討，科技部當然沒有辦法去檢討它，所以那一份報告，本來委員也知道是執秘這邊做的。

高金委員素梅：好。請教執行長，我那天要求要做這個報告時，您在吧？

主席：請行政院科技會報辦公室蔡執行秘書說明。

蔡執行秘書志宏：主席、各位委員。在場。

高金委員素梅：我做這個結論的時候，您在吧？

蔡執行秘書志宏：在場。

高金委員素梅：為什麼沒有檢討呢？你不覺得你們科技會報辦公室支援人員的作業規範應該檢討嗎？為什麼還分內部公文、外部公文？我終於清楚知道了為什麼你們支援人力還可以用行政院辦公室的名片在外面招搖走來走去，你們是如此地鬆散！是不是該檢討？

蔡執行秘書志宏：已經答應委員了，我們就支援人力的……
高金委員素梅：什麼時候？還有作業規範。

蔡執行秘書志宏：我們目前已經在……的人力。

高金委員素梅：多久了？科技部部長已經馬上很快地告訴我該怎麼檢討，你們為什麼不能呢？有什麼不可以說的嗎？或者是你們覺得你們是屬於行政院層級，所以不甩委員會裡面做的決議，是這樣嗎？

蔡執行秘書志宏：沒有。

高金委員素梅：那麻煩你一個禮拜給我。謝謝。

蔡執行秘書志宏：好。

高金委員素梅：拜託召委，如果下一次有科技部的預算或報告，都要邀請行政院科技會報辦公室來，好嗎？謝謝。政務委員如果沒有辦法到，至少秘書您要到。

陳部長良基：是，我們每次都會請他們來，沒有問題。

高金委員素梅：謝謝。一個禮拜要給我。

主席：對，剛剛有提到這個檢討報告一個禮拜要提供給教育及文化委員會以及高金素梅委員辦公室。

接下來請林委員奕華發言。

林委員奕華：主席、各位列席官員、各位同仁。您算是教育部長未遂，本來還想說有一些建議跟教育有關，但應該是教育部長要回答，可是我覺得跟我們今天在講的「數位國家」或是未來所謂發展智慧國家是有關的。我們今年要推動新課綱，您知道嘛？

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。對。

林委員奕華：但是在資訊教育的部分，當時地方政府都希望可以從小學就開始，但是後來在科技部跟行政院的主導下決定還是從國一才開始，本席覺得這跟整個世界的趨勢而言是一個很大的違逆，竟然國一才開始上資訊教育，事實上現在我們在小學的行動學習各方面都已經在使用啦！當然之前我有看到AI的部分，AI的部分好像說會協助教育部在小學……

陳部長良基：對。

林委員奕華：但是這樣說我也覺得很有趣，因為你沒有給他課程，然後你說要上AI，我就不知道到底要怎麼上法？這個部分要算是雖然不滿意，但是起碼還是認為小學的課程裡面應該要開始把資訊教育帶入，所以這部分你會不會來協助教育部？我覺得還是需要給教育部一點比較全球化的觀點，讓它趕快從小學就開始跟世界人才培育接軌，這一點OK嗎？

陳部長良基：是。我想整個教育業務當然是由教育部主政，所以針對教育部的權責我們不敢多所置喙，但是我們一定會從科技的發展給予協助。

林委員奕華：但是這個部分你一定要給予協助，因為我覺得這本來就是跨部會的業務，總是必須要從科技部的角度去提供給教育部參考。

陳部長良基：對。

林委員奕華：回頭來談科技部，我覺得你繼續擔任科技部部長當然更好，其實我以前就發現部長換人，有時部內主要在發展項目就會改變。

陳部長良基：是。

林委員奕華：以您的政策來說，像數位經濟是目前的重點發展項目，這一點我覺得滿好的，我也很肯定，裡面包括像人工智慧、5G、區塊鏈、大數據等等，這些都是現在放眼世界，未來要跟國際競爭的一些項目。但是部長您知道最近前行政院長張善政表示要提出「數位國家」的公投，還說要成立數位創新署或數位創新委員會來推動數位國家發展，從這樣一個主張，你會不會覺得你被打臉了？是不是就覺得這幾年來，我們從2016年……就等於我們……

陳部長良基：跟委員說明，其實也不會，因為我們跟……

林委員奕華：因為「智慧國家」也是蔡英文總統的五大目標之一，張前院長會提出這樣一個主張代表他覺得我們現在做的根本還不夠，或是有做但是看不到成效？

陳部長良基：應該說因為數位革命最近一直在進行中，所以很多相關新的內容一直在出現，這個也是科技部的責任，我也在很多場合跟張前院長請益，對於數位的準備只有嫌少不會嫌多，所以各類的內容會隨著科技的進展陸續地加入，滾動的部分是需要的。

林委員奕華：所以你不覺得有被打臉？就是代表你們的績效不好嘛，所以他才要提出「數位國家」的公投。

陳部長良基：沒有，因為新的一直在進展中，比如我們講區塊鏈，在科技方面的研究已經一段時間，可是應用還要時間去發酵，所以這是時間落差的關係。

林委員奕華：那當然，那你贊成未來成立類似數位創新委員會或是數位創新署這一類的組織嗎？以因應時代的變革，你本身贊成嗎？

陳部長良基：屬於行政層級這種組織的變革，我沒有辦法去評論，只是我覺得對於……

林委員奕華：這樣會不會覺得就是科技部的功能讓他質疑，所以才要成立別的相關的組織？

陳部長良基：應該也不會，委員大概也很清楚，科技部主要還是協助大學做科研等相關工作，科研做完以後還是要能夠在社會上發生效益，此時部會的推動就很重要。

林委員奕華：所以您覺得是可以相輔相成？

陳部長良基：對。

林委員奕華：所以事實上您也樂觀其成，但是你覺得功能定位不同，是這樣嗎？

陳部長良基：對，沒錯。

林委員奕華：好。蔡英文總統這幾年有一個所謂的DIGI plus（DIGI+）數位國家創新經濟發展方案，預計在9年內投入1,700億元，請問部長，你覺得現在台灣在數位化轉型的部分是不是真的遠遠落後很多我們的競爭國家？

陳部長良基：這個大概要從一些國際評比來看，因為像……
林委員奕華：對啊！我現在要講的就是評比啊！

陳部長良基：針對整體的數位導入，有一些項目我們確實也不錯，但是有一些項目就是偏低，像剛剛委員問的整個政府，包括民間，我們導入新科技的速度確實是比較慢。

林委員奕華：非常非常慢，我覺得這是非常令人擔憂的。我們來看一下，這是一個很有名的全球科技智庫Gartner所做的報告，時間點大約在2017年，可是我想一年變化不會太大，它有提到所謂數位化六個階段，我們的企業竟然有77%沒有跨過第三階段，就是所謂電子商務的部分，更遑論到所謂數位企業、自動化等階段，有77%還沒有跨過第三階段喔！所以我們整個數位化的升級速度跟我們自己本身在全國消費電子跟半導體產業的領導地位，我覺得有非常嚴重的落差，落差非常大。

陳部長良基：對。

林委員奕華：現在科技部在做很多科技研究跟研發，但是讓我覺得都是停留在學術研究上，我們編列了很多預算去做研究案，然後呢？這些研究案做完之後，它到底如何落實到產業上？我覺得這個部分是一個非常非常大的問題。

陳部長良基：對，沒有錯，但是我要說明一下……

林委員奕華：所以您看看我們現在新興技術運用比例極度的偏低。

陳部長良基：跟委員說明，也謝謝立法院的協助，其實我們去年才將科技基本法做了一些修改，確實本來的法規對學研單位跟產業有比較多不合理的限制……

林委員奕華：你一定要鬆綁啦！

陳部長良基：但是因為才一年，所以鬆綁之後也要讓學界慢慢動起來，這部分需要學界動起來，才有辦法讓產業更了解新科技。

林委員奕華：對，但是現在動作就要快啊！

陳部長良基：是。

林委員奕華：要不然我們的感覺就是非常非常緩慢。說真的我今天看到這份報告，當然我自己也待過行政單位，我知道一定會這樣寫，可是我們再回頭看，我真的覺得這個數字跟其他國家比起來，沒什麼好拿出來說嘴的。你在報告中說我們6個新創公司，估計產值達13億7,000多萬元，技轉了5.32億元，成長了2.24倍，當然你可以說這是跟前一年的相比。

陳部長良基：跟前幾年相比，不是只有前一年，這是以前從來也做不到的。

林委員奕華：好，也許可以肯定今年有進步，但是我必須說這個跟其他的國家比起來，我們要進步的空間實在還是太大了。

陳部長良基：跟委員說明一點，其實也可以說我們在資通訊方面做的非常好，這個好也會讓我們在前進時顯得比較緩慢，因為科技的發展是蛙跳式的，如果原來的科技用得還不錯，對於新的科技就不會期待那麼高，如果是比較後進的國家，可能在科技發展上就跳過特定階段直接進入下一階段，看起來就跳得比較快，所以這個部分我們會協助各部會來做。

林委員奕華：我知道你的意思，本席這樣說並不是要長別人的志氣、滅自己的威風，可是終究我們跟對岸是一個競爭關係嘛！

陳部長良基：應該也是夥伴關係啦！我們很多產業也是跟……
林委員奕華：對，也有夥伴關係，但是也是競爭關係嘛！而且蔡英文總統也說我們自己要組國家隊嘛，我一直很記得這樣的說法，我覺得有時候這是在惕勵自己。像剛剛提到的現在中國大陸數位經濟的總量已經達到22.6兆人民幣，占GDP比重超過30%。如果我們再看McKinsey& Company的報告，它也提到中國電子商務2016年的交易金額就占全球的40%；數位支付2016年個人消費交易額達到7,900億美元，是美國的11倍；獨角獸公司所占的比例是全球的三分之一，價值約占43%。10年前中國的電子商務跟數位支付的產值不到全球的1%，現在已經超過40%，所以我覺得我們應該要惕勵自己，如何在這方面努力前進。我知道其實台灣的人才非常多，可是跟產業之間的落差，這是一個非常非常大的問題。雖然我們號稱科技島，但是看看我們數位化的程度，根據數位轉型指數的調查，數位轉型指數是由戴爾科技集團與Intel共同完成，若將數位化程度分成領導者、採納者、評估者、追隨者跟落後者五個等級，根據戴爾數位轉型指數調查，台灣竟然還有65%的台灣企業屬於數位評估者、數位追隨者跟數位落後者，僅有35%的台灣企業屬於數位領導者及數位採納者。部長要不要說明一下，我們到底要怎麼樣讓這個部分能夠真正落實到產業，讓產業有信心願意去做數位轉型？當然這是牽涉跨部會的業務，你要不要說一下你的看法？
陳部長良基：我想跟委員報告一下，其實，台灣的產業型態還是以中小型企業居多，因此，他們在進行投資時都會比較謹慎，所以相對的，政府必須先把未來產業發展方向抓出來，他們才敢投資，這也是為什麼我們會在報告中提到：政府的科技部門也許有必要對科技發展的策略早一點擬定，這樣一來，民間就比較敢投資，我們可以早點把大家對這方面的共識做出來，到時候民間若有投資的意願就不會評估那麼久了。

林委員奕華：對這方面科技部能否扮演再更積極或是更具體的角色？因為這牽涉到未來我們台灣整體國際競爭力。

陳部長良基：是的，謝謝，我們會更努力，當然也需要各位委員的支持，因為本來預計在明年，現在要提前，基本上對科技部整個業務也會形成一種壓力。

林委員奕華：基本上，我是主張要提前來做，但拜託你們請回歸到整個政府對國家發展科技的看法。

陳部長良基：是，沒有錯。

林委員奕華：我不希望你們再把選舉的因素弄進來。

陳部長良基：我們一定是從科技人的角度來做評估。

林委員奕華：對，希望你們絕對要從專業的角度出發。

陳部長良基：是的，謝謝。

主席：請許委員智傑發言。

許委員智傑：主席、各位列席官員、各位同仁。前幾天去台南參訪台灣智駕測試實驗室，這是台灣首座智駕車測試的場域，對科技部在這方面所做的努力與進步，我有先給予鼓勵與肯定，不過，在進步之餘還有一些沒有做得很完整的部分，希望你們還要再加強。

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。是，謝謝委員的鼓勵，我們會再努力。

許委員智傑：部長，你是技轉王，我都一直記得這件事，所以，未來如何讓科技移轉、如何讓台灣的產業升級、經濟進步，科技部務必要將此視為非常重要的工作，過去教育部可能沒想到要如何讓台灣經濟更好，科技部以前也不需要為台灣經濟的發展負責任。現在不論是教育部或科技部，對台灣經濟能否進步與發展，你們都要負起相當大的責任，只有站在這個角度來換位思考，你們就知道未來在這方面的任務與使命。畢竟整個國家與社會的提升是整體的，不可能切割不哪一部分該由經濟部來做，或是哪一部分該由教育部、科技部負責，所以，需要各個部門整體來努力。事實上，經濟部是否進步，也跟科技部能否互相換位思考有很重要的關係。

在這裡我也很感謝部長，因為我一直在推動國家產學大師獎，從馬英九時代就開始推出，一直推到今年終於能第一次正式頒獎給我們國家的產學大師，我覺得這個獎項的頒發非常有意義，跟學術界最高的獎座教授、國家獎座等最高學術榮譽獎一起由總統副總統頒獎，這個獎項的推出，在此我們非常感謝教育部跟科技部的配合。當然，它最大的用意是希望藉此獎項鼓勵各個大學的教授，培養更多的人才投入產業界，推動產學合作，進而讓國內的產業升級，並對產業的發展有更具體的貢獻，讓國人真正感受到及真實看到經濟進步的成果，所以，本席要在此苦口婆心、念茲在茲地鼓勵科技部，希望你們好好利用國家的資源確實去改善人民的生活，這是非常基本的工作。

我一直認為國家產學大師獎應該還要有一些相關的配套，讓大家再繼續鼓勵、持續地加碼，讓國內的教授們未來都可以投入產學合作。我相信今天國內有一半以上的教授都不是閉門造車，專注於論文的撰寫，而是敞開心胸投入產業界，將自己在學術上的研究成果跟產業相結合，幫助產業進步。如果能有一半以上的教授都能朝此方向努力，再加上他所指導的碩博士生，這麼大的力量投入一個對產業有幫忙的方向，我希望科技部一定要把這個方向放在心上，作為你們一項非常重要的工作，畢竟這對台灣產業與經濟的發展才是真正有實質幫助的。

國家產學大師獎既然已經開始正式頒獎，之後就應該要有一些相關配套，我現在就舉兩個例子給部長參考，第一個例子是教育部已經實施的補助大專院校實施特殊優秀人才彈性薪資作業要點，目前他們對申請資格及適用對象的第二點已經修訂為：「曾經獲得總統科學獎、總統創新獎、總統文化獎、國家講座學術獎、國家產學大師獎等」，也就是說，該作業要點已經將獲得這個國家產學大師獎的殊榮納入彈性薪資的適用範圍。如果有教授真的這樣投入，並獲得所列舉的獎項，就應給予彈性薪資以資鼓勵，這樣一來，勢必給國內學術界帶動一股風氣，我們希望未來在這股風氣的帶動下，這個獎項能推動得更好。

另外，北科大也有一些還不錯的作業要點，就是具有某些特殊條件者即可享有什麼樣的福利，他們現在也把相關辦法及作業要點做了一些修改，即將曾經獲得國家產學大師獎也具體地加進來，但是在科技部的相關配套中我們還沒有看到這項修正，部長是不是可以敦促相關單位儘快來作一修訂？

陳部長良基：謝謝委員的提醒，我上次也答應委員就後續幾個相關配套的部分，科技部會做調整，對這部分目前部裡綜規司正著手研擬當中；我們真的很敬佩委員高瞻遠矚看到政府部門整合的需要，科技部相關部門絕對會配合委員的提醒，一定會儘快來做相關規定的修正。但要跟委員報告的是，有一些規定，我們不見得都一一明列在條文中，而是會協助引導各校對這些研究重視的程度。

另外要跟委員說明的是，第一年我們提供三位，之後還會陸續推出，等做出口碑來，大家就會對這件事給予肯定。

許委員智傑：現在我就跟部長談談將此明列在相關辦法內的重要性，一方面能讓大家都可以看得到，若用口耳相傳的方式或許速度上也很快，但也有可能速度很慢，甚至有可能沒有任何進度。我建議部長能就科技部相關的研究補助辦法中，用白紙黑字具體地把它加進去，以表示對這部分的肯定與重視。因為我看到教育部已經做了修改，現在只剩下科技部的相關辦法裡面還付之闕如，我認為這很明顯是……

陳部長良基：我們會將此等同的學術獎項，而且需要明列出來的部分，一起來做個修改。

許委員智傑：是不是請部長儘快來做這件事？

陳部長良基：是。

許委員智傑：甚至還有其他相關的部分，或是比教育部可以想到其他更多的部分，你們都可以互相鼓勵與參考。

陳部長良基：我上次有跟委員說明，因為科技部是採行補助研究計畫，我也跟委員建議，將來在相關研究計畫的部分，我們會對他們優予考慮，也就是都會做相關配套的鼓勵。

許委員智傑：在此本席要提醒部長，這項修法的動作不需要太久的時間，請部裡是不是可以儘快完成？

陳部長良基：是。

許委員智傑：好，謝謝部長。其實，在國家產學大師獎之外技轉真的也很重要，前一陣子我見到中研院前翁啟惠院長，心裡覺得很感傷，想到全世界這樣一位具有權威性的科學家願意回到台灣來貢獻一己之力，卻因為技轉的問題，本來是想要把他研發的產品能進一步在國內的科技界做更廣泛的應用，現在他的案子雖然已經結案，司法還給他清白，但因為該案而造成許多股民賠錢，請問部長，你知不知道很多買浩鼎股票的民眾都因此而賠了許多錢？

陳部長良基：對這部分，我並不是很了解。不過，還是要感謝立法院在前年把整個科技季報做了修改，去年我們也把相關配套及研究人員兼職的辦法做了完整法規的修訂，讓科技人以後不再踩到紅線的機制應該就會比較完整。

許委員智傑：所以我們應該去檢討整個SOP。本席前幾天也要求過中研院技轉處把SOP建立起來，藉以保護回來的科學家如有任何技轉都可以更安全，讓發明人擁有具體實質的利潤是應當的。

陳部長良基：對，沒有錯。

許委員智傑：雖然他在國家的研究機構做事，還是要給他應得的權利，才會有鼓勵的效果。

陳部長良基：這個請委員放心，因為去年才修改法令，針對修改的部分，我們最近會到各校包括中研院，去跟他們做說明，很多研究人員一直蹲在實驗室，不知道法規修改了，還以為是原來的規定。立法院去年3月27日修正後的子法，也會同考試院公告了，對於這些研究人員的保護，包括委員這邊提的利益揭露以及該如何迴避等規定，我們也特別找了律師逐字修正，我想這樣對所有參與的科研人員等保護，應該是滿夠的，我們會再對外做強度的說明。

許委員智傑：我再提兩個細節問題，翁啟惠院長後來被判無罪，最主要的原因就是他在回覆廠商email的時候，跟廠商說這個牽涉到錢的問題，你們不要找我，就直接去找我們的技轉處。因為有這一封email，大家才認為他應該是沒有問題；但對台灣的科學家已造成傷害，也讓股民遭受賠錢的傷害，所以我們未來必須去思考如何防範未然，避免這種現象再度發生。

綜上說明，第一、他的這封email很重要；第二、建議科技部想清楚，如何協助其他機關、學校的研究人員保護他們自己；因為有些學校可能有技轉處，有的沒有，如果都能有一個單一窗口，一來可以去跟廠商說「你去找我們的單一窗口」，二來有任何廠商找到你的時候，你也可以跟你們的單一窗口報備，說明你已經拒絕他了，現在叫他直接去找你們，也告知你們一下，讓他們那邊可以做整個統計跟分析。對一些惡劣的廠商甚至可以給予一些處分或限制。像這種單一窗口，各校不見得都有，希望科技部可以去跟各校建議，或是由你們來訂定一個SOP，讓各校參考，藉以保護有機會技轉的所有學者。這個部分很重要，希望你們深入去思考。

陳部長良基：委員剛剛提到的建議，我們會做成Q&A，讓所有研究人員可以比較清楚地去查詢。

許委員智傑：至於發明人之所得要如何分配才合理，也請科技部再想一下。你們的法規是科技部先拿20%，其餘部分底下的人要怎麼分則是你家的事！因為各校都有系所，還有教授等等，真的很複雜，讓發明人不知如何處理。可否就給發明人50%，其餘部分，上面的人要如何分配是你們自己的事，我們就不用管它，這樣的處理方式對發明人會有很大的鼓勵。以上是我的想法，請科技部好好研究。

陳部長良基：謝謝委員。

主席：請李委員麗芬委員發言。

李委員麗芬：主席、各位列席官員、各位同仁。科技部每一次的業務報告，內容都非常豐富，可見部長和同仁都很認真在做事情。

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。是，大家都很努力。

李委員麗芬：本席在這次的業務報告裡面看到一個亮點，就是在你們的研究計畫獎補助機制方面，有很多項的改革。
第一是專題研究計畫補助經費相關的鬆綁，對研究者來說，應該是最有感的，因為在他的業務費項下不再有細項；另外，補助項目經費流用的比例限制也給予鬆綁；還有，以前對參加國際會議的補助，一定要發表論文才有補助，現在也不用了，相信這幾項規定的鬆綁，對老師和研究者來講都非常有感。本席覺得不管是我們的學術界還是政府單位都應該常出國，尤其是國際很重要的學術研討會都應該去參加，今天看到這個部分的改變，本席十分肯定。

第二是我們要提高審查的透明度，你們在這部分有很多的做法，最重要的是我們要鼓勵更多的學者來參加審查，審查委員要輪替；你們會特別依照學門領域、地域、公司機構或是性別、年齡都會去考量。其中性別跟年齡這兩點在過去是比較沒有被看到的，尤其在年齡的部分，年紀較長的學者有他的優點，年紀輕的有他不一樣的地方；在性別部分，不一樣的性別對同樣的案子可能有不一樣的看法。因為你們在這個部分講了很多，所以我想請教部長，在實際做法上，你們會怎麼去運作？對於這樣一個審查會要怎麼去組成？怎麼去審查？怎麼去兼顧剛剛講的這些不同的特色，你們是怎麼去做安排的？

陳部長良基：委員剛剛提到的問題，我們會在複審委員會的辦法裡面直接條列；在聘請這些委員的時候，我們還是會遵照學術規範，由該領域學術去推舉出來，依規定推舉之後，再由部長勾選，所以就要請推舉人把剛剛提的那幾個條件列出來，包括他的性別、年齡及他的區域性。勾選的時候，會儘量顧及周延性。

李委員麗芬：每一次的複審會議都會如此多元？

陳部長良基：我們每一屆都要這樣做。

李委員麗芬：本席十分肯定這種多元審查的方式……

陳部長良基：我們委員到時候也會把這些名單公開，讓大家可以檢視。

李委員麗芬：不只是國內，你們還增加國外的審查委員、加速學門召集人的輪替，都是非常好的作法；另外對於大型計畫，即500萬元以上的部分，至少會有4人來做審查，並強調複審會議會有實質的討論，讓提案人知道委員給他什麼樣的建議。

陳部長良基：對。

李委員麗芬：我覺得這部分非常重要，因為常常案子遞出去之後，結果就是不通過這樣而已，如果能透過這樣的複審會議，有一個實質的討論，讓提案者知道這些專家及學者對他們的意見是什麼，也是滿重要的突破。
陳部長良基：我們對獲得補助的計畫，也會給他們審查委員的意見，讓他可以再進步。

李委員麗芬：接獲審查委員的意見之後，如果他不是很贊同的話……

陳部長良基：他可以申覆；因為是專業審，如果大家對審查意見有所批評，我們也會讓委員去看這些人的批評，讓學界去做改進，這些我們都陸續在辦理。

李委員麗芬：我覺得這確實很不錯；同時也看到你們修正審查獎勵跟補助案件的迴避及保密作業要點，不管是委員的挑選或相關的機制，都是為了增加案件審查的公開度與透明性，我相信這樣公正、公平的制度也是學者歡迎的。我很謝謝部長在獎補助審查這部分做了這樣的努力。

陳部長良基：謝謝。其實不見得每個人都歡迎。

李委員麗芬：真的？

陳部長良基：有些人依以前的方式都可以拿到計畫，改新的制度之後拿不到計畫了。

李委員麗芬：我不敢講的部長講出來了。

陳部長良基：我也受到很多壓力，也發現台灣社會對改變比較抗拒，但是我覺得學術界還是比較勇敢，自己要自律，也要請委員多多支持。

李委員麗芬：好，我完全支持公正、公平的審查制度。其實我看到很特別的，部長提到要放棄跟隨式的研究主題，也要扭轉過去太重視論文，比較沒有時間做專書的狀況。我看到科技部有兩個計畫─「人文行遠專書寫作計畫」，還有一個是「人文學及社會科學學術性專書寫作計畫」，這是要鼓勵學者能夠不只是投論文，要好好的寫專書。記得我那個時代，我們認為很厲害的教授都是因為書出得滿多的，現在反而書比較少，所以有這兩個計畫支持滿好的。只是我比較疑惑的是都放在人文社會，為什麼會有這兩個計畫？有什麼不一樣的地方？

陳部長良基：第一個，人文社會的部分、整個論述，照他們領域的慣例以著書為多，理工、自然科學在國際上通常是以論文為主體，所以相對的會是這樣的走向。我們也有考慮其他領域是不是也應該鼓勵著書立說，所以也有找司長研商，看其他領域可不可以用什麼方式，也許用一些鼓勵的方式來試，也在想一些辦法，希望讓台灣的學研界跟國際一樣優秀，不是只是出幾篇paper，到時候人家會講，特殊的領域或大師是這樣帶出來的。

李委員麗芬：謝謝科技部在這個部分的用心。

其次，我要問的是關於新竹生物醫學園區，新竹生醫園區著重在高階醫療器材跟新藥研發的產業育成。我之前看到一個新聞，台大的一位兒科醫生出來為兒童請命，說兒童的醫材往往會有一些短缺的問題。我們知道兒童醫材的量不多，如果請廠商進口，還有一大堆審查、核准等，就算是用食藥署講的專案申請也要兩週。我們既然在發展生醫，而且新竹生醫園區就是在做這件事情，所以我想請問，台灣到底有沒有能量自製兒童醫材，還是我們沒有兒童醫材的技術？再者，因為量不多，我們有沒有可能把它客製化？這部分可能是我對新竹生醫園區的期待。我們是不是要針對國內比較缺乏的部分，甚至兒童有困難的部分多努力？不知道部長有什麼看法？

陳部長良基：這個問題有一點複雜。我們會後再跟衛福部了解一下，如果是研究這一端的需求，我們再想辦法儘快協助；假如是涉及跟衛福部的專案申請，因為生技推動中心也是科技部負責，我們會透過那個中心看看怎麼協助，兩個部分用不同的方式處理。

李委員麗芬：好。我比較期待我們不只是解決目前的問題，而是在做下一個發展的時候，也要考量台灣到底有哪一個部分是缺乏的、比較弱勢的、是我們需要投入更多的。我希望部長能夠多關心。

陳部長良基：好，謝謝。

李委員麗芬：最後我想請部長看這一張圖，部長應該知道，日本的衛星隼鳥二號在今年二月登陸小行星「龍宮」，他們國內都感到非常光榮，媒體也都報導，他們報導的方式是談到這個衛星到底是哪一個公司的，是日本的公司做出來的，這讓他們都覺得非常的光榮，因為他們可以做到這件事情。我看到蘇院長一上任第一個批的是……

陳部長良基：太空三期計畫。

李委員麗芬：對。我們的福衛七號今年應該要上太空了，我看到福衛七號裡面有自主研發的獵風者衛星，是不是有很多重要技術是國內企業的技術？

陳部長良基：對，沒有錯，也許我們再整理一下。我們在等，明年度應該可以安排發射，到時候再做相關的……

李委員麗芬：明年度嗎？

陳部長良基：獵風者號是……

李委員麗芬：獵風者是明年度。

陳部長良基：對。福七是107年度。

李委員麗芬：其實這是很好的方式，也讓國人知道我們有這樣的能力。

陳部長良基：是，謝謝。

李委員麗芬：謝謝部長。

主席：謝謝李委員，謝謝部長。

早上有提到11點處理臨時提案，所以我們現在處理臨時提案。今天有委員提出臨時提案一案。

委員鍾佳濱等提案：

為加強科技部「RGB政府公開資訊系統」與「貴重儀器服務平台」成效，請科技部會同其他相關單位，如國發會、經濟部、中研院研議合作計畫。

並於三個月後（2019/06/07）提出改進進度報告

提案人：鍾佳濱　　蘇巧慧　　許智傑　　蔡培慧

主席：請問鍾委員有沒有補充說明？

鍾委員佳濱：主席、各位列席官員、各位同仁。是GRB。

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。希望將倒數第三行以下「國發會、經濟部、中研院研議合作計畫」的文字，修改成「國發會、經濟部、中研院等研議強化作法」，因為不見得是合作計畫。

主席：謝謝鍾委員，謝謝陳部長，我們照修正意見通過。
主席（李委員麗芬代）：請蔡委員培慧發言。

蔡委員培慧：主席、各位列席官員、各位同仁。不管您是部長、「理科阿北」還是「理科帥哥」，未來世界的AI或5G的議題，甚至我們怎麼運用ICT產業，都是您就任以來非常關注的。

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。對。

蔡委員培慧：在這個過程中，我知道您現也在重新盤整基礎科研計畫，這個很重要，因為有時候魔鬼真的藏在細節裡，有些基本的變革往往都是在基礎研發，最後才會做到應用，這是一個方向，但是我們也意識到ICT產業裡有一些我們必須關注的重點，比如隱私權、環境的變化。環境的變化這件事情，我自己必須誠實的講，在莫拉克颱風的時候，我們就一直思考整個極端氣候的影響。當然我自己的專業在農業，所以我是聚焦在農科的研發，不要又大又甜了，我們應該要能夠抗旱、抗寒，但光這樣都不夠，因為那個級距的變化是非常快速的。

比如說前年，我們可能因為溫和的天氣而豐收，可是今年因為乾旱，導致花苞沒辦法開花。我要講的是，在這個過程中，很多人往往忽略了我們的生活需求跟科研的關係。為什麼我會這樣講？未來的世代，不管是智慧城市、智慧醫療、行動影音都必須做足頻寬。我舉一個例子，一開始很多人都說偏鄉沒有關係，用數位教學就好了，可是數位教學因為頻寬的限制，導致他們去看網路上老師數學的演算都會lag。頻寬對你來講根本不算技術，這個都很簡單，可是台灣如何將我們的數位能力與各個學習場域、各個醫療場域連結，我相信這樣的串連就是您的工作。現在我們先看一個短片，這是日本運用5G技術與他們地方生活連結的短片。

（播放影片）

蔡委員培慧：接下來我要考一考我們的「理科阿北」或「理科帥哥」，請問影片裡有什麼技術？

陳部長良基：裡面的技術很多啊！當然重點是連結性很強，所以當地可以呈現各地的資料，主要還是資料的移轉，其實它就是一個數據時代的未來啦！

蔡委員培慧：坦白講，也許是一年後、五年後或十年後，這都有可能發生，包括自動駕駛、醫療設備、購物運輸，甚至於我們看到他將一個茶包放進口袋，很多人都說，他怎麼會去偷東西，其實不是，所有都是感應的，當他出去時，就要付費了。當然還有自動翻譯、即時影像等等，這些都可以做得到，台灣的技術都有……

陳部長良基：對，沒有錯。

蔡委員培慧：我相信你完全了解，但是現在我們就是缺乏整合能力，我們沒有這樣的能力；特別是最近國發會在推動地方創生時，他們提到三個環節，第一個是人口，現在我們的人口外移、人口老化，第二個是科技，第三個是生技，但是多數人只注意到生技面，忽略人口面和科技面，而為什麼人口面和科技面與地方創生會有連結？因為台灣是少數科研非常前端且網路布線很密集的國家；換言之，我們讓偏鄉在交通、醫療和教育都可以透過科技研發串接，要不然，即使地方建設再好，只要沒有就業機會，沒有好的教育環境，也不會有人搬回去啦！所以我要說今天國發會是構思未來地方發展要科技導入，但是這個導入和串接就是你科技部的責任。

為什麼我會這樣講呢？因為我有意識到教育環節受限於頻寬，無法串接，雖然教育部表示要增強頻寬，可是我誠實跟你講，就像許多人看到剛剛那個短片後都覺得未來是如此，但是我們都忽略數位能力的應用要是不學習是不會用的啦！

陳部長良基：對。

蔡委員培慧：好比打麻將很簡單啊！可是現在我們去調查70歲的老人家習慣的是桌上型還是手機型的話，我相信他們還是比較習慣桌上型。

我要說的是您如何讓5G和AI的應用貼近民生需求，為什麼我會這樣講呢？我舉一個例子，這張圖片上是美食，講農業也不能缺乏美食，這是米其林餐廳做的，他們用一種非洲國家會用的苔麩作為佐料，請問您覺得它會美味嗎？或者你覺得它看起來是不是很美味？

陳部長良基：對。

蔡委員培慧：它是日本流行雜誌和米其林餐廳合作推出的料理，他們用AI挑選食材，注意到未來的全球人口變化、氣候變化與動植物改變等，未來我們不一定常常會吃到豬肉，我不知道未來會吃到什麼肉，當他們按照AI的預估、規劃做出這百年後的米其林料理時，來賓品嘗後吐出一句話：不能說是難吃。有人則被嗆到。

我講這一件事倒不是要跟你說你要料理美味，我只是要告訴您，研發AI在日常生活的運用是拜託您要做的事；我再舉一個例子，比如我們的營養午餐，同樣是仁愛國小或仁愛國中，台北市大安區的和南投縣仁愛鄉的菜色就差很多，可是光菜色差很多，他們也不見得會吃，他們還會倒掉，所以我們有沒有可能運用AI技術確認孩子們的料理需求，做出比較適當又營養健康的搭配，以達到零廚餘？日本可以做到零廚餘，台灣可不可以？

我要說的就是不管是機器人或生活照護或剛剛短片後段我們沒有看到的他們對家人祝福的連結或無人機，請告訴我，你要如何研發AI和5G在日常生活的運用？

陳部長良基：其實委員提的這幾項中間核心就是數據在裡面的串流，讓它可以提供不同的應用，譬如剛剛委員舉的例子，AI選擇食材做出料理，如果這時相關數據不夠，可能就無法對接人的需求，而數據的重要性也是我們推動政策時一直在提的，包括我們的報告也提到現在是一個數據革命、digital future……

蔡委員培慧：對、對、對。

陳部長良基：這就要大家都有共識，一起推動，這也是今年我們希望提前召開全國科技會議的原因，我們希望民間和政府可以共同朝一定的方向，才能彙整各種應用。

蔡委員培慧：現在我們做數據不再是透過調查，而是透過他們的選擇、反應和搜尋累積資料庫……

陳部長良基：對、對、對，而且要有應用的回饋，才有辦法學習。

蔡委員培慧：好，拜託！

陳部長良基：謝謝。

主席：請蔣委員乃辛發言。

蔣委員乃辛：主席、各位列席官員、各位同仁。部長早！昨天我看到報紙報導台大宣布要去募款，為什麼他們要去募款？給教授加薪，而且是給中生代教授加薪，這讓我感到很可笑！難道政府的預算不夠，學校沒有錢嗎？為什麼他們還要再對外募款？部長，過去你曾經在台大當副校長，也在教育部當過次長，負責整個高教業務，你也知道，我們有留才攬才的經費，我們有哥倫布、愛因斯坦的經費，可是為什麼學校到現在還必須對外募款，說是我們的教授薪水太低了？事實上，教授的薪水低不低？相對比起來是低的。可是為什麼我們不能把教授的薪水提高，吸收一些好的教授或有技術性、發展性的教授，也讓學校不要因為教授去募款。學校當然需要募款，可是募款的目的不應該擺在教授的薪水上。部長的看法如何？

主席（蔡委員培慧）：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。謝謝委員的提議。我想這有幾個面向，一是國際頂尖大學也為教授募款，他們很多是以募講座教授為主體。

蔣委員乃辛：我們不能這樣講，這些就是基本的結構……

陳部長良基：臺灣的問題是基本薪資結構的問題，當時我們在教育部其實也向部長建議是不是應該推動公教分離的制度，尤其是大學的教職。因為科技是與國際對接，我們的教授與國際的教授相比薪資差異太大了，無論環境再怎麼好都有缺陷，所以這個部分是結構性的問題比較困難。科技部比較偏向輔助，所以我們是從研究傑出的部分與教育部合作，能夠給一些老師彈性，但是一年也不過三千多人，對比全國5,000個教授來講，緩不濟急，所以可能還是要解決結構性問題。

蔣委員乃辛：基本上，還是政府對於教授、人才培育、重視與否的問題，如果今天政府重視人才培育，對教育的經費不可少，相對地，對教授的薪資也不會減少才對！可是為什麼會變成學校還要去幫教授募款呢？只是因為臺大講出這句話被報紙登出來，我相信其他大學都有這種想法，其他大學教授都面臨同樣的問題，所以科技預算中針對教授的薪水，我們是不是可以多挹注？前瞻計畫有關人才培育的部分是不是可以多挹注一點？今天科技會報的執秘也在場，你們兩人真的應該一起向院長反映、建議，目前來講，國家要強盛、國家要有未來、國家要經濟發展，只有人才培育。培育好人才，國家才有前途、未來，否則國家沒有未來。有關愛因斯坦及哥倫布計畫，107年愛因斯坦計畫通過的有56件，通過率34%；108年通過率31%。為什麼有這麼多人申請，通過率卻這麼低？107年哥倫布計畫的通過率14.4%；108年則為14.3%，為什麼？原因何在？是錢不夠，還是現在申請的人素質不夠？

陳部長良基：經費是主要的issue，在經費控制之下，當然就只能給這樣的名額。我們在前瞻基礎建設申請這個項目後，總共加起來一年才有80個名額的經費來應付，無論如何，大概只能有80位左右，科技部還是只能擇優補助。剛剛委員提到薪資的部分，我覺得那個是結構性的問題，還是要結構來解決。

蔣委員乃辛：結構的問題當然從結構解決，可是結構問題要到什麼時候才解決？

陳部長良基：科技部的做法是至少在徵才的部分幫忙……

蔣委員乃辛：既然前瞻計畫有這個經費，108年10億元、107年5億元，107年5億元發出了4.37億元；108年10億元，現在核定的只有4.5億元，還有5.5億元在做什麼？

陳部長良基：因為一給是給5年，所以第1年有給的部分第2年還要給，所以兩個必須加起來，到第2年就會一直累增，所以我們也沒辦法給那麼多。

蔣委員乃辛：部長可以看得出來，為什麼這麼多人申請，核定率卻只有14%？因為經費不夠！國家浪費這麼多錢，前瞻計畫編列的鐵路預算占了一半，鐵路重要還是人才培育重要？現在業界都在講，未來5G……

陳部長良基：這個也要請委員協助。

蔣委員乃辛：剛剛召委跟你談到5G，而5G最重要的就是人才培育。5G不列在前瞻計畫裡面嗎？物聯網不在前瞻計畫裡面嗎？AI人工智慧不在前瞻計畫裡面嗎？為什麼人才培育的錢就這麼一點點，卻去做沒有人坐的鐵軌？

陳部長良基：委員講的有些部分，當時我們是爭取在數位建設列了一部分進去。

蔣委員乃辛：我不管在哪一塊不要去切割，在這裡說那一塊，但那一塊只有一點點，講到這一塊也是只有一點點，再講到公務預算也只有一點點。如同部長剛剛講的，請國際上有名的教授來臺灣演講，當然要去募款，可是一般教授的部分也要學校去募款，在國外笑死人了！

陳部長良基：這應該是政府要編列的。
蔣委員乃辛：我之所以在這裡問是因為科技人才培育很重要，教育部絕對是主因，可是教育部也沒辦法。因此，你們兩位科技會報的副召集人，雖然執秘不是政委，可是院長是負責科技會報的，院長也要負責人才培育。我們在人才培育為什麼不能多下點功夫、不能多花點錢？千里馬計畫統刪，統刪為什麼會刪到人才培育的經費上？為什麼把千里馬計畫的人才培育統刪？本席在此請部長與科技會報執秘能夠多關心一下，別再讓大學為一般教授募款，讓他們募款是找客座教授、國際有名的教授來，好不好？

陳部長良基：好。

蔣委員乃辛：接下來這個部分也與科技會報有關，依照科技基本法4年召開一次全國科技會議，決定未來科技的方向。以105年12月召開的科技會報為例，政府各部會是106年3月就要編列107年的預算，經過行政院核定，而106年至109年的國家科學技術發展學術計畫部分在3月份編列預算以後才公布，所以107年的預算不可能列進去，到107年編列108年預算時才有機會列進去，於是108年才能夠執行。4年的計畫有2年不能動，只能執行2年，後續科技會議又要召開了，又會有新的科技計畫。你們不能調整一下嗎？2020年又要召開，我們能不能讓2020年開完會後，2021年的預算就可以配合、處理了？我們能不能不要荒廢2年呢？我相信這個應該是科技會報的業務吧？

陳部長良基：按照科技基本法的規定，科技部會來籌備這個會議。我們有與行政院協商可否提前到今年召開，委員剛剛也看到106年至107年國家科學技術發展計畫，106年及107年等於是空掉了，當時各部會是把已經在執行的部分放這個計畫中，所以變成所有的方向性只能追兩年。我們每次都在追蹤國際的科技趨勢，如果能夠提前，我們就可以在110年，即下一次4年計畫開始的時候，早點把方向確定，民間與政府的投資可以一起進行，所以目前正在研商今年是否可以先召開會議，年底我們報行政院，明年開始框列後年的預算時，就可以有一個完整的方向做擬定，我們調整一下以後就可以維持固定的節奏，大概就不會出問題。

蔣委員乃辛：細節的問題我們沒有辦法，因為這是行政院內部決定，可是站在立法院監督的立場，既然科技基本法四年召開一次會議，要制定發展計畫及白皮書，就應該要越早實施才對。

陳部長良基：對。

蔣委員乃辛：計畫和預算要能互相配合，現在是計畫出來要兩年後才有預算，開玩笑嘛！這是科技會報的問題，還是科技部的問題？

陳部長良基：現在我們建議提前進行，以前確實有這個問題存在，我有去查，因為前面一直delay，可能是籌備相當地困難所以會讓它一直延，延到後來就變成時間差幾乎要兩年了。如果我們提前，再加上現在科技會報審議科技預算的速度加快，就可以把兩年的空間補起來，以後就可以回歸法制面。當立法院要求科技部應該要把全國科技發展計畫跟預算審議扣合，今年我們就嘗試可否適當調整以符合科技計畫的要求，到時候希望委員能夠支持。

蔣委員乃辛：部長，你們兩位要密切合作，科技會報和科技預算真的要密切合作，第一是科技會議和預算搭配的期程一定要環環相扣，第二就是剛才講到人才培育的經費，一定要充分，不能讓學校募款，丟人，真的是丟人！謝謝。

主席：請曾委員銘宗發言，列席委員發言時間6分鐘。

曾委員銘宗：主席、各位列席官員、各位同仁。科技部一直在推動創新、創業，而且科技部也是科學園區的主管機關，請問部長，從科技發展的角度來看，請問台灣國內有哪些產業在發展上有相對優勢？

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。在科學園區的規畫會分為跟科技比較相關的六大產業，所以如果以大的產業來看……

曾委員銘宗：哪六個？

陳部長良基：有半導體、光電、電腦周邊、生技、精密機械……
曾委員銘宗：部長，未來有沒有比較新的？因為那都是舊的。

陳部長良基：科學園區十年計畫也有提到未來是數據、數位的時代，所以如何協助軟體產業提升，包括軟體當然涵蓋很多……

曾委員銘宗：跟部長討教，AI人工智慧在台灣現在的發展情況如何？面臨哪些瓶頸？未來有什麼發展機會？

陳部長良基：現在在整個AI的全球供應鏈來講，硬體那塊，即主機的部分其實大部分是台灣的，但是越來越往應用端的部分就越來越弱，我想這是整個市場的關係。核心的硬體部分我們比較強，越靠近使用端的軟體成分多、使用者介面多的，我們就比較弱。其實中間有好多層次可以發揮，竹科就是以硬服軟的方式，意即我們有硬體的優勢，未來在AI應用的時候，還有一個特質，基本上這是軟硬體要整合，這樣的整合對台灣就有優勢……

曾委員銘宗：這是AI相關的應用，是否屬科技部輔導的重點產業？

陳部長良基：產業應該還是屬經濟部，科技部就是知道科技發展的趨勢，在前端有一些成果後，我們會協助把這些成果轉換成未來的產業，所以轉換過程的銜接……

曾委員銘宗：有關學術或這些前端的研究，國內對AI的部分到底夠不夠？科技部要不要投入更多的經費？

陳部長良基：基礎研究這一塊因為各個領域都要照顧，其實AI這一塊科技部的量也沒有那麼大，我們是傾注了10億元來做AI卓越研究中心。

曾委員銘宗：一年10億元是嗎？

陳部長良基：對。當時的想法就是基礎研究不像大軍投入那樣大量，像法人要做商業化的話就是比較大型，科研還是較以探索性為主，所以10億元對科技部來講，現在有66個團隊，將近500名教授在做相關的計畫，當時的想法就是我們的卓越中心……

曾委員銘宗：現在有沒有一些初步的研究成果？

陳部長良基：我們有幾個大項的成果，一個是應用在製造的部分，這部分我們跟產業已經有一些銜接，還有一塊比較廣，是對醫療有影響的部分已經開始，像榮總、北榮、北醫都已經要開AI的門診，這是科技部協助它們把一些相關技術到位，他們就會往下銜接。

曾委員銘宗：另外，部長剛剛談到有關整個數位建設的部分，其實科技部最近幾年投注了相當多的經費在推動，尤其是產業數位化或政府數位化，速度非常慢，到底目前整個推動數位化的過程中面臨哪些困難？哪一些要進一步突破？

陳部長良基：科技部在協助整個智慧化的過程中，因為有國家網路中心協助資料的整理，所以政府相關的巨量資料庫、大數據的部分是科技部幫忙彙整，我們有整個資料的市集，問題都不大，但是這些數據光是在那邊沒有用，就只是數據而已。

曾委員銘宗：速度非常地慢，究竟問題在哪？

陳部長良基：我覺得綜整應用的部分要加強，因為像我們的國防整個主幹的部分是已經到100G，從主幹一直到學員端、研究機構端並不是問題，但是問題就是從資料產生的應用如果不夠活絡，資料庫就只是在哪個地方。至於，如何引導更多的應用，像剛才跟委員報告醫療影像那一塊，後來我們就直接找醫院合作讓醫師進來後，有將近100位的醫師協助，他們就會直接導入應用就比較快。其他的應用範圍需要跨部會來合作，我們會找其他部會看看有哪些比較有利的應用，這一定要create profit，他們才會覺得這部分好用。

曾委員銘宗：最後跟部長討教一個問題，有關華為的部分，尤其行政院要公布對中國大陸資訊產品的黑名單，使用華為的手機或資訊產品到底有沒有國安的問題？其實現在美國可能要轉向，包括歐盟或德國根本不認為使用華為的相關資訊產品會有國安的問題，你認為呢？你從科技的角度來看，國內使用華為手機或相關資訊的產品，目前有沒有證據顯示它真的有國安問題？

陳部長良基：因權責所在，相關規定不是科技部……

曾委員銘宗：但是我希望你從科技的角度。

陳部長良基：其實我在舉辦駭客相關活動時也提到一個概念，任何元件只要上面有CPU，可以run程式就有機會被駭，這個觀念是大家首先要有的共識。只要有程式就有可能被駭，這是資安的基本概念。至於怎麼防護及國家要怎麼設定，我們只能建議在各個不同的元件上，有不同的可行性，端看要用什麼方式維護。比如科技部就會定時去看各種惡意程式對網路攻擊的情況，有可能用一些資安的方式就可以處理掉，不一定用法規規範。我們用不同的方式讓政府做權責上的考量，相關權責還是在其他主管機關，科技部也不宜替他們決定什麼樣的方式比較適合。

曾委員銘宗：部長，我不為難你，我本來要往下問你敢不敢確定，因為歐盟很多國家包括德國也轉向了，現在很多國家轉向，連美國本身都要轉向。我要問的問題是，因為華為還有很多產品，在臺灣有很龐大的供應鏈，很多都從科學園區來的。我手上有個數據，就是臺灣一年對中國大陸及香港出超831億美元，如果它真的報復我們，對於臺灣經濟所產生的後遺症，真的要總體評估。

陳部長良基：這部分的權責不在科技部，請委員體諒。

曾委員銘宗：好，謝謝。

主席：接下來登記質詢的鄭委員天財、林委員德福及廖委員國棟均不在場。

請陳委員學聖發言。

陳委員學聖：主席、各位列席官員、各位同仁。部長，你看主席對你多好，發言時間都沒有10分鐘，得延長2分鐘，有沒有？

主席：我們的發言時間是10分鐘。

陳委員學聖：科技部竟然要這麼簡短就說明完，所以要藉助網站，隨時跟大家溝通。

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。是，沒問題，我們隨時跟委員溝通。

陳委員學聖：我跟你之間的溝通不錯，可是外面的人要跟你溝通很難，就像我之前提過我好像進不去跟原住民教育有關的網站，而我最近對科技教育很關心，因此幫你檢視科技部的網站，但我搜尋後發現，包括科學教育、應用科學教育學門、應用科學教育、科學教育實做、數學教育、工程教育、科學教育學門研究及大眾科學教育等等，很多網站點進去之後都出現error，不能使用，為什麼？前陣子你們跟我說你們在盤整網站，盤整到我們剛剛點閱網站時還是發生這個情況。部長，我今天只有10分鐘跟你溝通。
陳部長良基：是，我們回去查一下，就是……

陳委員學聖：部長，你們是科技部耶！

陳部長良基：委員點閱的那些網頁，因為我不瞭解情況，所以……

陳委員學聖：全部不能使用，我剛剛就說過，當我隨便點閱與教育有關的網站，所有的網頁都不能使用。因為我非常關心原住民科學教育，我之前也提過，你自己點點看你們曾經建置過雲端數學部落教室及原住民學童CPS（協作式問題解決）空間概念，這個檔案更新只到2014年，我們今天嘗試連線，也全部不見。我不管你們是不是在整理什麼，但科技部應該是領先所有部會的，既然你們在做網站，不管是整理還是因為出了什麼狀況，外界竟然沒有辦法跟科技部溝通……

陳部長良基：對，我想這是不應該的……

陳委員學聖：部長，這件事情一定要放在心裡面。

陳部長良基：我們會好好地檢視。

陳委員學聖：這是我第二次提出來了，不要讓我再提第三次。

接下來我要跟部長討論有關科技倫理的事情，因為今年正好是試管嬰兒四十週年，在四十年前一月誕生了第一位試管嬰兒；在四十年後國家實驗研究院實驗動物中心也出現一個非常好的空間環境。我要請教部長的是，在所謂的科技倫理上，科技部有沒有做好把關？尤其在科技倫理這一塊，有些我們可以領先，如2003年臺灣的螢光魚已獨步全球，到了2015年、2017年也都有更大的突破，而且是中研院與農委會一起合作的。對於類似基改螢光魚的動物實驗，你們有沒有做好準備？既然我們現在給你們一個非常好的實驗動物中心，我希望你能開始充分思索未來的發展。

過去我去實驗動物中心時，我很感慨，因為在很多繁殖實驗動物上，我們不僅獨步亞洲，甚至獨步全世界，不僅可以提供國內實驗研究使用，還可以提供國外實驗研究使用，但你們就怕自己做大，之後被主計單位盯住，所以不敢做大。現在你們搬到大的豪宅，接下來你們會不會進一步有像螢光魚這樣的突破？雖然這個突破在各國是一個禁忌，就是在上帝的手之間搖擺，不論是鮭魚或無角奶牛等等，大家都在進行相關實驗。我現在提出這件事是因為最近來自香港的女子跑到臺灣，身穿大衣夾帶兩隻貓跑回香港，為什麼呢？因為貓很昂貴、很得人疼。

部長，這件事情給你的啟發會是一個商業模式？還是在上帝的手中，仍是不敢跨越的禁忌？說實在，我對於這樣的摸索沒有答案，但是我很想請教部長，既然科技部是我們國家科技最領先的，從螢光魚一路到現在我跟你講的寵物貓，科技部有沒有可能已經有一個新的思維？

陳部長良基：謝謝委員提醒。科技部做科學時，關於相關科學倫理有IRB的規定，這已行之多年，所以相關研究已有一套審定方式，抓科學研究論理的界線，當然這個界線是由學員自行訂定。因此科技部確實還是支持相關研究，只是將來的應用就需要依照不同的法規，研究部分有研究科學倫理審定，有些可以做研究，有些當然不行；做完研究之後的成果展示就會依照法規規定。就委員剛才提到實驗動物中心部分而言，其實他們在前二、三年已經開始轉型，他們現在可以提供不同特定疾病的實驗動物讓實驗者使用，這就是委員提到的部分，當時有很多是國外直接來臺灣要求，所以……

陳委員學聖：可以增加你們的成果嗎？

陳部長良基：可以，這部分也許余主任更清楚，請他來說明。

陳委員學聖：這未來可能是臺灣的驕傲，對不對？

主席：請國研院動物中心余主任說明。

余主任俊強：主席、各位委員。關於MIT的基因改組，我們有信心可以跨出臺灣，其實已經有很多國家跟我們要。

陳委員學聖：要了什麼？

陳部長良基：而且那個很貴，一隻多少錢？

陳委員學聖：講講看。

余主任俊強：有些是技術合作，要賣到國外，有些是給他們種鼠。

陳委員學聖：講講看你們有自信的部分有哪些？

余主任俊強：現在有一百多個是我們自己做的，我們跟民間公司間有MOU，透過其通路拓展到東南亞市場。

陳委員學聖：我知道每次審查預算時，主任都站在很角落，但自從到你們那邊一次以後，我一直關心你們、看你們，雖然今年1月時我沒有時間去，但我現在特別請教主任，對於上帝的手，你自己有沒有什麼不敢觸碰的部分？我舉出螢幕上的貓給你參考，你們會嘗試做一些突破嗎？

余主任俊強：有關那幾類的動物，我們都沒有問題，至於其他物種部分，農委會可能有做。

陳委員學聖：你心中想要做什麼部分？有跟科技部探討，請科技倫理審查嗎？有沒有想過什麼事情？我知道你們在鼠類方面發展得很好，對不對？

余主任俊強：對。

陳委員學聖：還有沒有其他想突破的部分？有沒有一些商業模式的思維？小英總統對於臺灣的下一步想了很多，但隱藏在你們一個小小的所裡面的，卻是無窮的寶藏，可是其中涉及太多的爭議。所以我今天才問部長有沒有做好準備？有沒有什麼是你鼓勵的、是你們的重點項目？因為截至目前為止，主任好像在談飛彈機密一樣，什麼都不講。

陳部長良基：就整個生技發展而言，特別與基因編輯有關的進展是非常快速的，基因編輯有很多的實驗需要特定的實驗動物，實驗動物中心已具備相關的能耐，團隊也培養多年，所以現在團隊已經開始往營運方向進行，讓他們逐步做大，基本上科技部是支持的，條件當然就是相關研究者一定要遵守IRB相關規定。我們並沒有限制他們不能做這個業務，只要符合規範就能執行，而且就委員剛才提到的這部分，其實他們的業績已經呈現出來，應該已經到30%。就學術研究而言，因為往這邊的能量也很大，所以學術研究的需求……

陳委員學聖：請教部長，像牛、猴子類的部分……

陳部長良基：就其他動物而言，剛才余主任也有提到，很多都是農委會農試所……

陳委員學聖：沒有，因為過去以屏科大為中心點。

陳部長良基：對。

陳委員學聖：你們不去碰那塊……

陳部長良基：那是農委會support的。

陳委員學聖：你們不願意碰那塊是因為什麼原因？

陳部長良基：能量的關係，因為動物中心已經擴展到三個園區都有了，包括規劃竹北生技園區時，連動物實驗運用到的檢測器材、與動物手術相關等部分都已經進去了。因為這部分的範圍太廣，以臺灣目前的分工而言，可能還是沒有辦法跨越這麼多……

陳委員學聖：好，講了這麼久，我還是覺得……

陳部長良基：到豬的部分會有……

陳委員學聖：請主任說明你們三個重點發展好了，我知道在鼠類部分你們已經很有成就。
余主任俊強：我們未來的發展主要是協助動物實驗的生技需求，這是第一個；另外，以後的……

陳委員學聖：哪三類動物會是你們的強項？

余主任俊強：其實我們過去已經增加了三種物種，實驗兔、實驗豬、實驗犬，最近有實驗羊，已經可以在我們中心進行動物實驗。

陳委員學聖：最後我要強調有關倫理的部分，過去我去看過為實驗馬抽血清的情形，針對所有動物實驗的這些動物，最後牠的生命尾端，尤其有涉及到實驗犬的部分，有關實驗完成之後的善待方面，你們要好好的妥善處理，可以嗎？

余主任俊強：有關實驗犬的部分，我們是有寄養的計畫，在實驗結束之後，我們會遴選合格的飼主……

陳委員學聖：為了台中花博要遷后里馬場，當時有一批實驗馬的去處真的是非常艱困，沒有人願意收容牠們，我不希望發生類似的情況。改天我再去看看你們的實驗犬，可以嗎？

陳部長良基：好。

陳委員學聖：請你們好好加油，尤其對倫理部分，請你們要多加油。主席只給我10分鐘，我就不多耽誤時間了，謝謝。

主席：接下來登記發言的鍾委員孔炤、吳委員志揚及何委員欣純均不在場。

請許委員毓仁發言。

許委員毓仁：主席、各位列席官員、各位同仁。部長辛苦了，請教部長，你們有統計我們現在每一年產出多少博士嗎？

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。委員是問每年產出多少嗎？
許委員毓仁：對。

陳部長良基：一年全國畢業大概有3,500人左右。

許委員毓仁：這是國內的部分。再請問每年有多少留學生出國拿博士？有多少人回來台灣？你有這樣的數據嗎？

陳部長良基：這部分就沒有辦法直接統計，包括回國的部分也沒有辦法統計，我們只能知道學界每年聘的國外學者有多少人，以及業界聘的……

許委員毓仁：現在出國拿博士包括任何科系在內大概是1,000人左右，其中7成還是以理工為主。中國大陸是博士大概有9,000多人，更多的都是在其他留學的碩士部分。本席想請教一個問題，我們的科技產業聘用了多少的博士？你們有沒有相關的數字和比例？

陳部長良基：我們有統計，應該是來自主計總處，有18%的博士是到產業界。

許委員毓仁：我們不管出國的留學生有沒有回來，3,000人裡面只有18%，也就是500人左右，其他2,000多人可能是流浪或做其他的事情。

陳部長良基：應該說一半是在職進修，一半是……

許委員毓仁：我之所以探討這個問題，我看過一個報告，在矽谷的高科技公司包括做晶片、做半導體，他們有一個非常核心的能力，他們聘用研發人才的比例及所投注的經費非常高，比如像Google有一定比例在聘用博士，我非常擔心我們的高科技產業在技術研發上落後，這是跟台灣未來科技的競爭力有非常大的關係。我現在要具體請教你，我們的科技政策有沒有一些部分，尤其在預算或是在產業引導上，是有鼓勵這些高科技業或傳產或其他做數位轉型、科技轉型的產業，去聘用我們一定比例的博士，這牽涉到我們研發的競爭力。

陳部長良基：那個部分的權責應該在經濟部，因為科技部並沒有管到產業的部分，但是我們有協助產業做產業博士訓練這個部分，產業如果有些部分需要學界訓練的協助，科技部是跟他們enjoy的方式來做協助。

許委員毓仁：部長，我現在具體跟你建議，我覺得這件事情科技部要有態度和看法，產業部分當然是經濟部，可是在基礎的科技研發上面，我覺得你在這邊要有一套規畫，如何協助產業或企業，尤其是你關注的高科技業、半導體、AI，還有人工智慧晶片的東西，可以引導海外的博士回來臺灣協助下一代的科技研發，這一部分可不可以具體來做一個報告？

陳部長良基：對於這方面的協助，其實科技部有在做。

許委員毓仁：我現在希望你提出一個比較完整的做法，找機會來我辦公室跟我聊一下，因為這部分我有觀察到，臺灣在這個部分目前是落後，而且落後滿多的，你要關注。第二個事情，我非常關注現在資安的狀況，尤其是資訊安全採購的軟體部分，你是不是支持我們的資安設備，無論是軟體或和硬體有一定比例是採購國產？

陳部長良基：當然，如果國家產品有這樣能力的時候，我當然是非常鼓勵，就是我們自己生產的產品能夠採用，這一定是好的策略。

許委員毓仁：這裡的科技預算裡面你目前有編列多少是在資安科技的研發上面？

陳部長良基：研發因為是屬於基礎研究，一年在工程領域這邊大概有將近1億元左右的經費是投入資安的部分。

許委員毓仁：太少了。

陳部長良基：科技部做的是給學研、科研的部分，並不是去做整個環境……

許委員毓仁：環境的部分經濟部或其他部會去處理，但是在資安技術的研發上面，我覺得你要加強，而且你做得不夠，因為這個部分是非常非常重要，帶動臺灣整體的軟體跟硬體的產業，現在無論在雲端或AI上面，臺灣的機會，還有臺灣在資安上面，全世界矚目我們的重要性，我希望你能夠重視，因為這個跟將來5G，還有整體平台上面的應用，資安會扮演一個很重要的角色，所以科技部要把這個球拿在你手上，不要只編列1億元，這是不及格的。

陳部長良基：那個是基礎研究的部分，但是我們在AI推動的專案裡頭，也有要求各個計畫要把資安擺進去。

許委員毓仁：具體來說，目前你可以承諾一定的比例嗎？調整一下好不好？我知道現在要你回答可能回答不出來，你想一下，我們找機會再討論一下這個議題。

陳部長良基：我們要衡量怎麼去協助地方……

許委員毓仁：這個問題我非常重視，也非常重要。

陳部長良基：是。

許委員毓仁：最後我再問一個問題，我們整體5G的戰略是什麼？

陳部長良基：5G現在已經到產業發展的地步，學研早就應該往6G或更大的頻寬去發展，或者射頻的部分……

許委員毓仁：臺灣科技的量能有沒有辦法參與5G標準的制定？

陳部長良基：當然有啊！事實上5G的……

許委員毓仁：我們現在參與了哪些？

陳部長良基：第一個release15是去年定的，其實大概5、6年前就已經開始參與，那時候我們在學校也協助一些產業到標準裡面去提proposal，所以我們有一些在標準會議裡面呈現……

許委員毓仁：現在一個非常明顯的競爭就是，美國跟中國在競爭5G的dominance，我們看得出來美國在卡華為，就是在5G這個事情上有極大的商業利益，以臺灣的科技，你認為我們切入的利基點在什麼地方？

陳部長良基：臺灣原本在整個ICT全世界的供應裡面是所謂infrastructure fundamental supporting的角色，對上層標準的部分，我們比較難，因為委員曉得，標準是商業利益的negotiation。

許委員毓仁：對。

陳部長良基：所以臺灣能夠在那個地方也是一些大的廠商，這是我們當時有協助，臺灣產業應該也是在整個過程裡面扮演核心組件的……

許委員毓仁：部長，這個部分你要想清楚，因為我覺得你沒有準備好回答這個問題。最後一個很敏感的問題，5G這件事中國跟美國兩個陣營，如果中國的廠商無論華為或中芯要control給臺灣廠商代工它的設備，部長的看法是什麼？我們允不允許這樣的事情？要不要做防火牆？

陳部長良基：產業發展還是經濟部的權責，科技部不宜對那個做發言，我只能說……

許委員毓仁：這個問題你要思考。

陳部長良基：早幾年前我就參與5G的研究，臺灣現在要做5G就是應用發展垂直的整合這一塊。

許委員毓仁：好，部長，我們找機會討論，因為不想占用其他委員的時間。謝謝！

主席（李委員麗芬代）：請劉委員世芳發言。

劉委員世芳：主席、各位列席官員、各位同仁。本席要請教部長，我只有問2個問題，先問一下有關橋頭科學園區現在的籌辦進度。我們當然希望新上任的韓市長在拚經濟的時候也要考量到橋頭科學園區繼續籌辦，我知道營建署現在計畫進行的部分還算是順利，因為我們有幫忙處理一些土地規畫的問題，但是現在高雄市政府要執行這個開發工程還算順利嗎？高雄市政府是哪一個單位負責，是不是南科管理局可以報告一下？

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。我請南科管理局局長來說明。

主席：請科技部南科管理局蘇副局長說明。

蘇副局長振綱：主席、各位委員。高雄市政府的部分有包含聯外道路的開闢，還有區段徵收作業，都有在配合。

劉委員世芳：現在你們有提到，說108年3月的時候可以完成可行性評估來報院，是不是可以按照原定進度？

陳部長良基：對，現在那個還是照進度在進行。

劉委員世芳：這是行政院通過的。

陳部長良基：沒有錯，我們剛開完跨部會會議，一些意見的蒐集，照規定應該這個月可以陳出去。

劉委員世芳：跨部會當然沒有問題，我們現在擔心的就是高雄市政府換了一位新的領導者，我們當然希望他可以做得很好，讓南部地區也可以引進高科技，尤其是南科管理局，未來的橋科管理局也會附設在南科管理局裡面嗎？

陳部長良基：對。

劉委員世芳：這樣不好，管的範圍太大，從臺南管到高雄、路竹和橋頭，你不覺得這樣對南部人不公平嗎？部長，稍微考慮一下。

陳部長良基：這一方面也是所謂群聚效益，要不然那個地方……
劉委員世芳：當然，現在南科的群聚已經滿了，路竹也差不多，路竹只剩下50公頃啊！

陳部長良基：對。

劉委員世芳：未來橋科再開發進去……

陳部長良基：不過那個地區如果一下子那麼小，其實反而能量不夠。

劉委員世芳：我知道。

陳部長良基：還是要整個南部管理局去做，臺灣照道理對國際來講，不應該分成3個管理局，但是當時已經這樣區分了。

劉委員世芳：我們尊重科技部的規畫，但是不要……

陳部長良基：我們對園區的所有時程，前一陣子我才跟陳其邁副院長報告，整個時程是照原定在進行。

劉委員世芳：原定進度，而且高雄市政府可以全力配合。

陳部長良基：我們有一些項目也會列出來，需要地方政府協助的部分會列清楚。

劉委員世芳：好，謝謝！我第2個要問中央的問題，251億元的太空計畫目前有按照進度嗎？因為外界質疑換了院長以後太空計畫是不是就此不見了，有還是沒有？

陳部長良基：完全照原來的構想在進行，因為……

劉委員世芳：要澄清，因為有人會覺得是不是……

陳部長良基：蘇院長已經批准了，他不是說，他第一個簽的公文就是臺灣太空三期，所以未來的10年計畫行政院已經核定了，我們完全照進度在進行。

劉委員世芳：現在251億元的太空計畫往前銜接的話，有沒有跟福爾摩沙的衛星計畫銜接？

陳部長良基：當然是有。

劉委員世芳：未來的主要目的和效益是什麼？

陳部長良基：先跟委員說明，就是251億元是匡列，我們還是每年會滾動依照計畫進行……

劉委員世芳：我知道，沒有關係。

陳部長良基：它的銜接像福七發射，在今年就是用三期的計畫經費，所以整個銜接非常順暢，沒有一些問題。重要的目的效益就是，希望透過未來每年打一顆人造衛星，這種效益讓產業可以帶起來。

劉委員世芳：是。

陳部長良基：帶的話，臺灣搶的還是零組件的關鍵，我們希望有一些關鍵太空的組件可以透過這樣把它帶起來。

劉委員世芳：我可不可以請教一下？這個當然是外行人在問的，未來的太空計畫有沒有可能跟6G有銜接的可能性？
陳部長良基：這其中當然有，因為太空上去大家瞭解，訊號要傳只有很短的時間，所以本來需要非常高的頻寬。

劉委員世芳：對。

陳部長良基：我在跟行政院報告有特別提，衛星上去的高頻寬技術相當於概念車，如果做得出來，我們一般通訊的能力就可以起來，所以這是一個關鍵。

劉委員世芳：其實這才是重點之所在？

陳部長良基：對。

劉委員世芳：剛剛我聽到你在回答其他委員在問5G，5G對我們來講其實商業化了，已經不是科技部的範圍……

陳部長良基：對，它已經商業化了。

劉委員世芳：科技部還是繼續往前在……

陳部長良基：我們現在已經朝6G的方式去做規畫。

劉委員世芳：既然跟6G相關，當然也跟我們自己的國防產業有相關性，而且非常強，所以我會建議，以前科技部曾經有一個案子，就是我們有中央大學大氣科學系的一位教授，後來不曉得因為什麼因素跑到中國大陸去，然後整組的計畫就移過去了，這對我們來講是科技人才的損失，同時也是國安的顧慮……

陳部長良基：對。

劉委員世芳：所以我會建議，有參與太空計畫，尤其是比較需要安全查核的部分，可以列入臺灣包括國防產業裡面不管是潛艦、戰機或者是資安裡面，必須要做一定程度的安全查核跟忠誠度的考核。否則坦白講，251億元太少了，未來如果再加上6G的話，不一定需要10倍以上，我不敢講，因為時間上的長短，我們培養出的高端科技人才，沒有為臺灣所用，反而被其他國家買走或者騙走或因為什麼因素，其實對我們來講都不好。

陳部長良基：對。

劉委員世芳：因為我們現在的國防產業自主條例裡面就是要在安全查核這一塊仿效美國，他們在處理有關高端太空技術的時候有安全查核，你不能說某人很勇、MIT回來，MIT回來也有可能跑去北京對不對？我現在舉一個實際例子，不要講出名字，這位中央大學的教授，我想你大概也知道是誰，這個怎麼辦？你們有沒有先前就考慮到這個因素？

陳部長良基：這個我們有跟國防部在合作，原則上應該是從……
劉委員世芳：你現在說你的太空計畫。

陳部長良基：我知道，那個部分會以國防那邊延伸過來，科研的部分某種程度我們還是希望，不要給外界覺得我們對科研很多條件。

劉委員世芳：我不是說所有的，你的助理……

陳部長良基：對，剛剛委員提的，那幾個比較關鍵……

劉委員世芳：非常高端的部分。

陳部長良基：我們本來那邊就有一些規範了。

劉委員世芳：我相信以美國的，不管MIT或其他高科技的大學……

陳部長良基：國防計畫……

劉委員世芳：他們一定會有某種程度的簽約？

陳部長良基：那個我們會去瞭解，我們本來有一些人士有受這個限制……

劉委員世芳：是，我覺得這個很重要。

陳部長良基：我們再看未來太空三期的時候哪些人應該考慮進去，這個我們再來檢視好不好？

劉委員世芳：我們網羅不是一竿子打翻一條船……
陳部長良基：對。

劉委員世芳：但是有一些我們自己認為已經非常高端的話，他必須對這個國家忠誠是很重要的，好嗎？

陳部長良基：是。

劉委員世芳：OK。

陳部長良基：好，謝謝！

劉委員世芳：請部長多考量，謝謝！

主席：請高潞‧以用‧巴魕剌委員發言。

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：主席、各位列席官員、各位同仁。本席要請教部長，關於科技部的業務，本席是相當關心，從上任一直到現在。

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。是，謝謝你支持。

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：以部長最關心的像價創的計畫，在本席這邊有一個意見，建議要請部長瞭解，就是我們非常希望，不管是業者或年輕的科技人，能夠從這個價創計畫得到一些支持，但是我們的審查委員常常用大老的姿態去阻擾，我想我們的審查制度是要秉著公正、客觀，如果有情緒性的語言，會讓整個審查制度崩盤，所以這個請部長注意一下。

陳部長良基：是。

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：因為培養年輕人是我們整個政策相當大的主軸，像這樣的一個計畫應該要去思考，如何有一個輔導的機制？讓他茁壯，而不是今天有人卡在那邊，然後就不讓這個小苗持續的長大茁壯，所以部長這邊希望你自己能夠思考，什麼樣的機制可以去特別的輔導，讓他們真正地能夠站起來，為臺灣的發展貢獻他們的心力好不好？

陳部長良基：好，是，謝謝委員提醒！

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：再來，本席仔細看過貴部的業務報告，口頭報告也提出來，第一點，將要召開全國科學技術會議，來研擬下一階段的國家科學發展計畫，其實這也是在落實科學技術基本法第十條和第十一條的規定是嗎？

陳部長良基：是。

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：國家科學發展計畫之所以重要，是因為這個計畫要成為各部會擬定科學技術政策與推動科學技術研究發展的依據，然後廣納各界的建言，決定我國科學資源的配置。但是我們看到，你們科學發展計畫的做成，除了是按科學技術基本法第十條及第十一條，也通常會按照第九條的規定，提出中華民國科學技術白皮書。

陳部長良基：對。

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：而這個白皮書也經常作為科技發展計畫引用政策的來源，這是你們提的108年到111年版，在107年9月11日的時候還在研議的階段，代表科技部去年在9月的預算法核定的時候，中央政府總預算科技部的預算籌編計畫裡面，它並沒有科技白皮書作為參據，導致現在的科技施政政策擬訂，恐怕是跟科技發展計畫脫鉤。我知道部長很支持AI，AI是部長在科技部裡面重中之重，也有其他的部會首長說，部長只想做AI，有這麼一回事嗎？

陳部長良基：應該沒有這回事，大家都知道，現在你沒有網路大概活不下去，明天你沒有AI，可能就活不下去，我只是提醒說，AI的時代已經來臨了，作為科技部長，我們應該把這個趨勢讓國人更為瞭解。

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：所以要請部長注意，因為我們在擬訂科技計畫的時候，應該也要跟科技施政的政策結合在一起好不好？

陳部長良基：是，沒有錯。

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：蔡總統上任的時候已經在推動五加二產業創新，五加二其中不管是國艦國造、循環經濟或綠能科技，我國的能源政策即便在公投之後還是堅持再生能源要達到20%。綠能科技產業中現在正崛起的就是儲能科技，可是科技部對於儲能的研究，似乎都集中在抽蓄水力儲能裝置，有沒有關鍵技術的開發？在我瞭解，只剩下中研院在做了。

陳部長良基：沒有，不是。

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：中研院的吳茂昆。

陳部長良基：科技部投入在儲能的電池那一塊，做得非常多，因為儲能跟前瞻材料很有關係，而且是未來重中之重，所以那個部分科技部投入很多。

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：如果只有集中在抽蓄水力，這個大概日月潭做得到，這樣的影響會是什麼？部長你想想看，你可以回應一下。

陳部長良基：我有跟委員說明，抽蓄水力是能源局的事情，不是綠能科技，它是綠能政策，政策的部分是經濟部去負責。科技部管的是綠能科技的研發……

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：對啊！我在講的關鍵技術……

陳部長良基：我剛剛有提到，研發的部分在儲能……

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：有沒有嘛？

陳部長良基：有，我們做了很多電池相關的。

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：這個部分也是希望部長，不要只是關心AI，還有其他產業需要科技部再關心好不好？再來就是，我們看到這麼多的關鍵技術，其實都是未來產業能夠大鳴大放的先機，這個通常需要科技部出力，可是科技部的資源配置如果沒有辦法配合國家政策、科技發展重要的議題，恐怕會影響臺灣的經濟發展。如果現在對於綠能這麼重視，很多技術、研發可能會影響整個臺灣的經濟發展，這個部分如果沒有在五加二的相關產業投入，勢必多少會有影響，而且我覺得科技部應該更用力在這個地方。

再來，有關臺灣的發明專利現行衝擊指數，現在臺灣專利的引用率是逐年下降，表示科技預算的配置到底能不能去支持臺灣整個業界的經濟發展？這個可能要請部長注意的，從101年1.42%到105年0.99%，你們還是要注意一下，以上本席所質詢的不管是價創或是科技政策如何接軌，請部長在兩個禮拜之內給本席一份報告，好不好？

陳部長良基：好。

高潞‧以用‧巴魕剌Kawlo．Iyun．Pacidal委員：謝謝部長。

主席：請吳委員焜裕發言。

吳委員焜裕：主席、各位列席官員、各位同仁。本席是今天最後一位委員質詢，所以，麻煩主席多給我幾分鐘，今天我想針對高階研究人員的培育、國際學生學術合作及科學決策來就教於部長。首先我很肯定部長，因為我本身在大學畢業後即在工業界工作5年，同時，我在國家衛生研究院、工研院也都有服務過，工作時間的總和大概有七、八年的時間，之後再前往台大任教。在此我非常感謝部長的承擔，以及很多創新的作為，我也知道部長一上台後就扮演拼命三郎的角色，積極推動國內的科技研究與產業的接軌，這些我都非常肯定。

關於高階研究人員的培育方面，上會期我跟李麗芬委員聯合召開公聽會就是在講這件事情，也聽到部長在這裡宣布相關的政策，最重要的就是增加博士班學生，但是因為名額有限，未來到底要如何補助，相關的辦法至今還未提出來。我很擔心你們會用委員會審查的方式，或是經由學者專家的審查，因為最近有朋友跟我抱怨一件事情，即國科會連續幾年以專題計畫支持一位國內頂尖大學的學者做研究，有一次他寫了一篇文章投給台大的傑出期刊，結果發現其研究內容水準跟大家所想的實在差很多。坦白說，國內各個領域的研究人才真的很少，尤其是現在又把委員會學門分得很大，有些研究計畫甚至拿給外行人去審，這真的很麻煩。像我個人對風險分析所做的研究就受到國際間很大的肯定，都不敢寫這方面的計畫，因為我認為寫出來的報告一定不會過，過去在學校投稿給科技部的專題計畫，我就常覺得很困擾，因為他們都是拿給外行人去審。學門到底要分得很大還是小一點，利弊互見，學門分得小一點，可以讓專業的人來審，當然，專業的人也都會彼此認識，他們比較能了解我們做的研究是否專業，也比較了解研究的主題。如果學門分得很大，投入的人雖然很多，但往往都是給一些不專業的人去審，我並不是說他們本人不具有專業，而是說他們對研究的主題不夠專業，這就會給我們帶來困擾，可能因此產生學閥的問題。比如某研究生跟哪位審議的委員比較熟，或是有一點點關係，所以，他的研究論文就比較容易過；有朋友跟我抱怨說他連續好幾年申請科技部的專業計畫，做完研究把論文投到國際知名的期刊，結果我們發現他所寫的論文實在不行，所以，如何去審查這些博士班生的論文？我想應該整合來看，因為現在很多學校都開設許多博士班，但有些博士生連英文的閱讀寫作都很有問題，要申請專題計畫時就由老師幫他操刀，搞不好他自己寫的計畫不會過，老師幫他寫的計畫反而過了。有鑑於此，這些計畫在執行過程中你們一定要非常小心，務必要做妥善規劃，這一點很重要。

主席：請科技部陳部長說明。

陳部長良基：主席、各位委員。謝謝委員的提醒，將來我們跟教育部研商的時候，一定要將相關的評量找出來，這個過程真的很難，畢竟學術研究所強調的就是peer review。舉一個最著名的例子，當年愛因斯坦以光電效應第二次獲得諾貝爾獎，因為他的一些理論要經由實驗來驗證非常困難，所以，他的獲獎並不能讓諾貝爾獎評審委員接受，因為他們就是看不懂他寫的論文。

吳委員焜裕：對，在那個時代愛因斯坦所寫的研究論文完全是創新的內容，當然是那個時代的人所不能理解的，由此可見，論文審議的工作相當困難，尤其是今天台灣各個學門專業的人才也確實很少。

繼續要探討的是國內產業對博士班學生的需求為什麼會那麼少？以致於還有那麼多的學生在做流浪博士，請問部長，對這個現象你們有沒有進行跨部會檢討？

陳部長良基：誠如委員所說，最近我們跟教育部及產業界一直在研究這個問題，之所以加入產業界的意見，就是考慮到博士生的出路也很重要，否則，出路一旦塞住了就會出問題。

吳委員焜裕：當然，我們知道很多博士生都想從事教學研究的工作，但目前因為台灣少子化的關係，位子的確相當有限，所以，納入產業界的意見確實很重要。在此我要提一個建議，就是政府以獎勵與減稅的措施來鼓勵企業界做研發的工作，讓他們能多聘請高階的研究人員，尤其現今政府積極鼓勵企業轉型，對投入研發的企業政府若能給予減稅的優惠，相信這一定能成為最大的誘因，我們甚至可以統計政府究竟幫企業減了多少稅。但事實上，我也跟大多數有人有同樣的質疑，到底有多少企業有真正投入研發的工作，只要他們能將政府減的稅相對用於聘請高階的研究人員，對博士生的出路真的很有幫助，不是嗎？

陳部長良基：但這部分的權責主要是在財政部與經濟部，不過，我們很支持，將來也會配合鼓吹。

吳委員焜裕：當然，這一定是需要跨部會來解決，特別是在減稅條例裡面增訂相關條文，讓企業界真正投入研究這一塊，這樣一來，連帶促使業界聘請高階研究人員，對不對？

陳部長良基：沒錯。

吳委員焜裕：我覺得這的確是可行的，其實，目前我們也做了很多跨國的研究，亟需進行國際化招生，加上國內少子化的情況日益嚴重，所以，我們非常希望培訓出來的優秀人才都能留在台灣。

陳部長良基：誠如委員所說，我們國家培訓出來的人才還是要積極參與國際，並與國際做個鏈結。

吳委員焜裕：當各大學招收這方面的國際學生，請問科技部有無相關的計畫來補助這方面的研究？

陳部長良基：有的，我們從去年開始我們就有鼓勵國際合作的部分。

吳委員焜裕：這應該不是單純的國際合作，而是招收國際學生一起來進行國際合作的研究。

陳部長良基：關於國際學生的部分，原來我們是有一個延攬方案，但並非僅針對國際學生而已。

吳委員焜裕：既然做好國際研究，國際學生回國後搞不好他們會做自己國家跟我們合作的研究。

陳部長良基：剛才委員已經看到我們所研擬博士生的薪資，將來薪資若可以再提升上來，我相信國際學生就比較會誘因前來。

吳委員焜裕：但總有一天這些國際生還是會回到母國，也許有一部分仍繼續做國際合作相關的研究，在我政府積極促進與邦交國之間合作的前提下，如果我們沒有提供他們相關的補助經費，好像也不對。希望科技部對這一塊能再給予鼓勵，不然，你們在國際學術研究計畫補助最後都是讓幾個大牌教授給拿走了，這對促進國際學術合作有任何實質幫助嗎？其實，不一定會有。不過，你們若肯對國際學生回母國做國際合作研究給予補助，我相信對加強我們跟他們國家的關係一定會有實質的幫助。我請科技部應增加對這一塊的鼓勵，尤其是邦交國的學生更是需要。
陳部長良基：我們成立的貝蒙論壇就有特別為它擬定一個專案，並設立一個專案辦公室在負責推動，相關經費也編列不少。

吳委員焜裕：我知道，這個專案做得很好。

陳部長良基：我們就是研擬好的方案，並逐步加以推動。

吳委員焜裕：特別是當招到很優秀的國際學生，將來他們很可能留在台灣，如果科技部能提供一些研究經費幫助他們做研究，反而是在幫我們台灣在訓練人才，所以，這一塊真的值得鼓勵，其實，我今年應該爭取回到教育及文化委員會才對！

陳部長良基：委員只要能幫科技部多爭取一點經費就可以了！

吳委員焜裕：當然，在做了這麼多研究之後，我們希望國家的各項公務政策都能根據科學資訊來擬訂，不然，做了這麼多科研，最後只有技術開發可以善用這些研究成果，但是很多是沒有辦法做技術開發，這些資料及作法要如何做使其能改變公務政策的決策，我覺得這是非常重要的。過去我一直質詢有關如何利用應用研究來幫助國家做公務政策決策進行質詢，包括人文科技的研究也都一樣，事實上，如何利用這些來政策的決策，本席不知道科技部在這方面有無著力之處？

陳部長良基：現在我們會針對各部會推動各項計畫，如果有這種需求，我們會適當導入，這樣才有辦法，因為……

吳委員焜裕：不是，我們要如何去整合這些科學資訊以作為決策，這個議題本身就要做研究。

陳部長良基：我們支持這個相關的研究。

吳委員焜裕：過去有沒有方面的研究？科學的資訊如何運用在……

陳部長良基：有，我們有類似的研究。

吳委員焜裕：沒有啦！其實這叫做風險評估，包括現在防災中心做了很多天然災害的風險評估，這個就是啦！

陳部長良基：是。

吳委員焜裕：其他的領域也一樣。

陳部長良基：是。

吳委員焜裕：這叫做整合最佳科學資訊來做未來政策結果的預測，這就是風險評估要做的部分，也是國際上很多公共政策做決策的基礎，對不對？

陳部長良基：是。

吳委員焜裕：最後當然就是公民科學，我想這個很好，我看到聯合報的電子報有寫到這部分，但這要非常小心。何謂公民科學？可以脫離科學嗎？部長，公民科學可以脫離科學嗎？

陳部長良基：他所指的應該是這邊列出來的非職業的科學家，因為現在……

吳委員焜裕：來參與，對不對？

陳部長良基：對。

吳委員焜裕：但基本上還是要遵守科學原理的……

陳部長良基：當然。

吳委員焜裕：這很重要。我舉個例子說明，空氣盒子，你過去也提過這個例子，你也支持。

陳部長良基：對，我知道。

吳委員焜裕：但是空氣盒子，你看……

陳部長良基：質性的正確性必須要做一個……

吳委員焜裕：部長，我也修過電工學，很多電子訊號要先校正才可以量，才有其正確性。

陳部長良基：而且要有一個reference才行。

吳委員焜裕：對，要校正。

陳部長良基：是。

吳委員焜裕：這個都沒有，這個反而會誤導民眾對空氣品質的瞭解，所以這個很重要，就是大數據裡的數據最重要，數據怎麼重要？就是品質。

陳部長良基：是，沒錯。

吳委員焜裕：我們都說雲端大數據，那就是強調數據品質。
陳部長良基：我們剛才的報告有提到，這部分我們會透過科學傳播的方式來引導不正確的這些……

吳委員焜裕：不是科學傳播，而是基本上這是跨領域的，你要跨領域去做，你想要發展一個採樣器，就必須跨領域去做，以確保這個採樣器的讀值是對的。

陳部長良基：是。

吳委員焜裕：這要跨領域去做，不是純粹人人可以去發展出一個空氣盒子……

陳部長良基：是，沒錯。

吳委員焜裕：那樣會出問題的。

陳部長良基：是。

吳委員焜裕：這是要跨領域整合來做研究好嗎？謝謝部長。
陳部長良基：是。謝謝。

主席：今日登記發言的委員均已發言完畢。另有鍾委員佳濱、林委員德福、蔡委員培慧提出書面質詢。
委員鍾佳濱書面意見：
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委員林德福書面意見：
問題一、

最近，國家實驗院研究院「國網中心」針對「超級電腦」台灣杉一號，已從108年02月01日起調整「專用計算資源費用」。

其中，公告內容提到，「基於服務對象多樣化、資源分配公平性及鼓勵產學研各界長期使用專用計算資源」。

本席認為超級電腦計算資源有限，台灣杉一號想要「服務對象多樣化」，卻又「鼓勵長期使用專用計算資源」提供最低「六折」折扣。這兩者概念難道不會有自相矛盾的情況嗎？

此外，國家實驗院研究院108年預算編列「計算設施維運與資訊服務」1億4千多萬元，政府蓋了超級電腦開放外界使用，每年還編列維護費，企業個人長期使用還給打折，感覺科技部像「賠了夫人又折兵」！請問陳部長的看法為何？

問題二、

最近奧斯卡頒獎典禮剛結束，出現首位獲得奧斯卡科學技術成就獎的台灣人，該得獎人兩次獲得政府「千里馬計畫補助」，科技部最近也邀請得獎人回台分享經驗。

依照千里馬計畫補助注意事項，補助方案僅要求「受補助人」應限期辦理結案，「沒有」要求「返國服務」。

本席對此感到不解，因為從「千里馬補助計畫審查原則」可知分成兩部分：

一個是「書面審查」，申請人要說明研究計畫「對國家未來發展之重要性」。

另一個是「面試審查」，申請人要說明，「學成返國後對社會、國家之貢獻等」。

請問陳部長，既然「千里馬補助計畫」沒有要求受補助人要返國服務，為何審查標準卻要求受補助人要說明「學成返國後對社會、國家之貢獻」？這是不是自相矛盾？

問題三、

以教育部提供公費留學名額為例，教育部要求領取獎學金的學生有返國服務之義務，返國服務年限必須與所支領公費期限相同，但也訂有相關延後返國服務規定，若選擇不返國服務，則必須賠償全額公費。

請問陳部長，科技部「千里馬計畫」完全沒有要求受補助人返國服務，僅要求「上傳研究成果報告」，但這報告也只在科技部裡存參，不像碩博士論文有公開，外界根本看不到。

會不會有為他國培養人才的疑慮？俗話說「取之於社會、用之於社會」，若不要求返國服務，是不是應該採取其他適當方式，讓受補助人貢獻一己之力回報國家栽培！

委員蔡培慧書面意見：
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主席：今日會議現作如下決定：一、報告及詢答完畢。二、委員所提書面質詢，列入紀錄，並刊登公報。三、對於委員質詢要求提供資料或未及答復者，請相關機管儘速以書面答復。

報告委員會，今日議程處理完畢，現在散會。

散會（12時33分）


