

黨團協商紀錄
立法院第10屆第4會期黨團協商會議紀錄
時　　間　中華民國110年11月10日（星期三）12時27分至12時45分

地　　點　本院群賢樓802會議室

主　　席　趙委員天麟

協商主題　協商委員羅致政等19人擬具「陸海空軍軍官士官服役條例第六條及第六十一條條文修正草案」案
主席：不好意思讓大家久等了，因為剛剛質詢得比較晚。雖然民眾黨還沒有來簽到，但我們現在就先開始協商好了，等一下再看他們要不要簽。

因為每一條條文都保留，所以我們就逐條來處理。

首先處理第六條，針對第六條有羅致政委員提出的修正條文及廖婉汝委員所提出的修正動議，現在先請國防部白司長說明。

白司長捷隆：召委好，我是資源規劃司白司長。有關羅委員所提的修正條文，說明欄當中都寫得很清楚，從102年總長的職務調整成三星上將以後，7任下來平均的任期都不到兩年，甚至有的不到1年，如果能夠有1年的彈性，確實比較能符合建軍備戰及經驗傳承的功效，對此我們予以尊重。

有關廖委員所提修正動議，廖委員也考慮到要照顧其他階級的軍官，我們也特別向廖委員報告這樣的觀點在106年及107年年金改革時都討論過了，當時是把校、尉官和少、中將都加兩年，如此當然有利於現職人員經驗傳承，但是那樣的結果也會使得後面從上校要升少將的晉升人數變少了。確實我們必須重視經驗傳承，但也要兼顧年輕人的發展，其實這個問題在106年、107年的時候已經討論過了，所以我們建議這次僅針對總長的部分進行討論就好，因為他是軍職最高的金字塔尖端，過去7任確實如羅委員所講任期比較短，所以希望能夠延長其服役年限，並以1年為限，謝謝。

主席：好，這部分已經說明得很清楚。現在請羅委員致政發言。

羅委員致政：我補充一下，這是一個制度性的問題，我們不談人的部分。廖委員所提的修正案的確牽一髮而動全身，它涉及的面向更廣，包括整個軍職升遷的流動，乃至於經驗傳承，所以那部分在上次年改的時候確實已經作過討論，當然大家對此都有不同的評價，因為的確對會有一些升遷上的問題，因為留得越久，流動性就越低，對於士氣未必是好的，權衡之下無法令人完全滿意。但是本席的提案只處理一個最重要的問題，也就是軍職最高階的參謀總長，關於參謀總長的問題，其實在上次已經做過調整，亦即規定64歲就一定要退休，之後的確出現一個很大的狀況，也就是說，以軍職的人生規劃來講，到了上將階段能夠留在軍職的時間已經很短了，我們可以看到上任黃曙光總長任期只有一年多一點點而已。

白司長捷隆：一年又五點五個月。

羅委員致政：以陳寶餘總長來看的話，如果他5月份退休的話，任期大概就只有十個月而已，這對於建軍備戰及臺灣總體戰力的穩定性會有很大的影響，搞不好他連預算都沒有參與審查到，更不要講對整個戰略的規劃，所以我覺得適度延長任期絕對有其必要性。

我還是要強調一下，我們談的是制度，並不是針對個人，因為這個制度未來是所有人都適用的，更重要的是這樣的人選是國家的人才，我們考量的是能夠幹到參謀總長的人才如何在他的位置上有所發揮，而不是只成為一個軍職生涯的最高階、沾個醬油說自己當過總長，如果只剩下三、四個月的時間，那真的就是這樣的情況。雖然這好像是他個人人生的最高峰，但並不見得是我們戰力的最高峰，這部分我還是要特別強調一下，希望能夠得到朝野政黨的支持，謝謝。

主席：請廖委員婉汝發言。

廖委員婉汝：本席的提案是將少將、中將、上將的服役年限都延長，以這個問題來講，當然國防部有解釋在106年的時候已經有所增加，但是我覺得在羅委員提案的內容當中，其實主要是因為參謀總長是二級上將，如果他是一級上將的話，那就不受第九款的限制，也不要說只多做一年，乾脆多做兩年，為什麼只能多做一年？像陳寶餘的任期只有十個月，其實做兩年十個月也不為過啊！如果他在職位上是OK的話，我們在不因人設事的情況之下，多做一年就能建軍完備嗎？或是多做兩年能建軍完備，指揮體系會建構得更強化嗎？我覺得如果是卡在年齡或因為是二級上將的問題，那就應該回歸到在106年的時候因為精實案、精進案都降編，連總長都被降編，當他被降為二級上將的時候，就沒有辦法適用一級上將服現役最大年限不受第一項第九款的限制，我覺得是從那裡去考量，而不是單單規定總長可以多做一年，而且是以一年為限。請問之前參謀總長最長的任期是多久？

李次長定中：從102年到現在的話，是李喜明……

廖委員婉汝：李喜明當了多久？

李次長定中：兩年兩個月。

主席：最短的呢？

李次長定中：邱國正是五個月。

廖委員婉汝：如果兩岸發生衝突的情況，最高的指揮官還是總長，對不對？以總長的指揮權來講，不管是最短的五個月或是最長的兩年兩個月，我覺得都是問題，如果要的話應該就是看國家的需要，不要用年限去限制他，所以應該是將參謀總長的位階改成一級上將，而不是延長任期一年。否則像現在陳寶餘總長的任期只有十個月，如果延長一年的話，就是一年十個月，下一任總長來的時候可能只能當五個月，如果再延長一年，也只有一年五個月而已，這對於我們整體的戰力準備和指揮體系來講適不適合？我也感到很懷疑。其實在真正的軍事指揮當中，尤其是在目前兵凶戰危的情況之下，指揮體系非常重要，如果總長能夠留任三年或四年，那我們的作戰經驗、作戰方法搞不好都會更熟練一點，所以總長任期受到年齡限制是很奇怪的事情，我認為應該比照一級上將把問題解決掉，而不是增加一年的任期，我覺得光是增加一年也太短，即使多做一年，他還是會退休，等到他退休之後，新上來的總長不見得都像李喜明一樣可以做到兩年兩個月，按照你們所提供的數字來推估，平均算起來當總長最多也是一年半到兩年吧！這樣對於我們的整體作戰有加分嗎？好像也沒有什麼感覺啊！

主席：好，我來請他們說明一下。廖委員的論點是希望能夠回歸到原來一級上將的概念，包括不受限制之類的，不過在以前的制度當中，看起來最長也是兩年兩個月，平均來講就是一、兩年的概念，現在加了一年之後，是不是就又回到先前那樣的效益？你們可不可以說明一下？

白司長捷隆：跟委員報告，102年總長從四星一級上將修正成三星二級上將，其實我們是看整體，它有七任，如同羅委員所平均的數字，在這七任裡面，除了沈總長的部分之外，其他平均是十六個月，也就是一年四個月，如果再加上一年的話，那就有兩年四個月的彈性，所以我們覺得用延長一年的彈性去補足一年四個月的任期是可以的。如果要把它修成102年以前的一級上將，我想102年那時候的背景就是精粹案，精粹案是從100年實施到103年，國軍總員額從27.5萬人減為21.5萬人，再考量到早期是60萬大軍，所以它是有歷史背景的，包括這麼大的軍隊需要四星上將或是與世界各國進行軍事交流等等，其實全世界的軍隊編制也有一定的原理，因為這有歷史的背景，所以這次修正應該是在102年以後的架構下，針對平均任期一年出頭的部分微調，讓它有一年的實際彈性，我覺得這在架構內處理比較適當。

主席：我們瞭解了，也就是說，精進案是一個跨不同執政者的延續，其實是有這樣的邏輯在，只是中間產生過短的參謀總長任期，所以我們用延長一年的方式，這樣也符合你們剛剛統計出來的數字是足夠的，請問廖委員可以接受嗎？

廖委員婉汝：請問目前部長是？
王副部長信龍：文職。

廖委員婉汝：文職可以，但軍職是？
王副部長信龍：因為部長的職務定位就是文職，不適用現役軍人的規範。

廖委員婉汝：目前現役軍人的一級上將就沒有了嗎？

王副部長信龍：現在有的是在總統府的戰略顧問，那是在102年以前的舊制，這些人都已經離開軍事職務了，但他們的身分還是一級上將，因為這是屬於終身制。

廖委員婉汝：當然他們的身分還是一級上將。

王副部長信龍：對，那是終身制。

廖委員婉汝：如果他們三個不算的話呢？

王副部長信龍：那就沒有了，完全沒有了。

廖委員婉汝：那這條條文就可以修掉了，反正臺灣沒有一級上將。

王副部長信龍：但是現在人都還在啊！

廖委員婉汝：我的意思是然一級上將是指揮體系的話，那我們就給他一級上將的指揮權，為什麼只是延長一年呢？就整體運作、指揮而言，只有金字塔的最頂點才有權力去指揮，我覺得把一級上將的權利給他，他不是更容易去指揮嗎？不只更有榮譽感，也更有指揮的權力，現在把它放在二級上將，你剛剛說是在102年的時候改變的，是不是？

王副部長信龍：對。

廖委員婉汝：也就是102年以後統統都沒有，但因為他們現在還在，所以還是有一級上將。我覺得然有這樣的機制，那麼參謀總長就是一級上將就對了。

主席：請羅委員致政發言。

羅委員致政：其實剛才廖委員的意思也是一樣，就是希望能夠延長參謀總長的任期，現在的問題在於我們要修正本法第六條還是要修正參謀本部組織法的部分？但是精粹案的大方向就是不要有一級上將，也就是沒有四星上將了，只不過現在還有幾個在，一直走下去的結果就是只有二級上將而已，就這麼簡單。只是說我們要不要回過頭針對一級上將的編制加以處理，這涉及到的面向是很廣的，這是完全不一樣的討論面向，所以我建議然廖委員也同意讓參謀總長的任期可以延長的話，在不動國軍組織架構的情況下，我覺得大方向應該是走向不要有一級上將，只不過因為歷史的因素有幾位還在，目前他們在擔任總統府戰略顧問，那些慢慢處理完之後，最終還是要廢掉一級上將的制度啊！

主席：廖委員，因為這是兩個不同的結構，你是不是要堅持？

廖委員婉汝：我瞭解這是不同的法令，我只是覺得我們為什麼要取消一級上將？

白司長捷隆：102年的時候……

廖委員婉汝：你不要再跟我講102年、精實案、精進案、精粹案，我剛剛舉的例子也很實在，現在的後備指揮部都改為團管區，以前後備指揮部的主官都是少將，結果在102年全部都降編，所有官階都降編，對不對？降編之後就沒有人理他，區區的上校而已，誰要理他？如果是將軍的話，人家就會理他嘛！降編有降編的壞處，然他是最高指揮官，就應該給他一級上將的權力，為什麼臺灣不要一級上將？搞不好以後對外的話，人家會說才派一個二級上將來……

羅委員致政：國防部應該可以解釋，不過我的看法是這樣的：究竟每一個國家給它的軍人什麼樣的待遇，即使要給五星我也沒意見，可是別的國家怎麼看我們呢？當我們的軍隊規模就這麼多，有這樣的人力，什麼樣的東西能夠搭配，一級上將大家都很尊重啊！如果每個人都五星上將的話，人家反而不尊重，為什麼？因為滿街都是嘛！我覺得當時他們在進行精粹案的過程當中，已經考量到臺灣的國軍結構，相較於其他國家的軍事實力應該用什麼樣的位階才適合，那部分的確之前都已經討論過了，至於要不要恢復一級上將，我認為茲事體大。

主席：其實之前跨黨派的執政者都有共識，請問廖委員你堅持嗎？要保留還是……

廖委員婉汝：保留吧！

主席：好，那麼這部分就保留。

現有一修正動議，請議事人員宣讀。

委員王定宇等修正動議：


	修正動議
	現行條文
	說明

	第六十一條　本條例施行日期，由行政院定之。

本條例中華民國○年○月○日修正之條文，自公布日施行。
	第六十一條　本條例施行日期，由行政院定之。
	配合法制作業，增訂第二項，明定本次修正條文自公布日施行。


提案人：王定宇　　劉建國　　趙天麟　　林淑芬　　羅致政

主席：看起來這是因為我們一直在協商中，所以時間往後delay了，請問大家對於這一條有沒有意見？

沈司長世偉：報告委員，是不是可以改成「本條例修正條文自公布日施行」就好了？因為第一項寫的是「由行政院定之」，行政院針對這部分已經有所規範了。其次，建議將「○年○月○日修正之條文」直接改為「修正條文」，因為未來這個條文如果再修正的時候，就不用再去動最後一條，未來如果沒有特定目的的話，就可以不用再改日期了。

羅委員致政：就是廢掉日期就對了？

沈司長世偉：是的，未來如果再修正條文的時候，都可以適用「本條例修正條文自公布日施行」。未來如果沒有特定目的的話就可以這麼做，這在體例上面……

主席：請問這在法律體例上是怎麼樣？

沈司長世偉：剛剛來之前我有查了一下，其實有很多體例都是這樣的，也就是不要特定日期，不曉得這樣可不可以？

羅委員致政：剛剛召委提的是對的，因為這次只有修正這一條。究竟修正條文是哪一條，當歷史往下走下去的時候根本不知道是哪一條了，也就是沒辦法預留，所以還是寫上日期比較好，這樣應該也OK，反正意思是一樣的。

主席：請問廖委員有意見嗎？

廖委員婉汝：沒有意見。

主席：那麼本條就按照修正動議通過。

上一條條文剛才已經宣告保留。

今天協商到此結束，現在散會。

散會（12時45分）


