

黨團協商紀錄
立法院第10屆第2會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國109年12月17日（星期四）14時7分至14時37分

地　　點　本院紅樓302會議室

主　　席　李委員貴敏

協商主題　一、併案協商(一)委員李貴敏等20人擬具「中華民國刑法第二百三十五條條文修正草案」、(二)委員吳怡玎等19人擬具「中華民國刑法第二百三十五條條文修正草案」及(三)委員呂玉玲等23人擬具「中華民國刑法第二百三十一條之二及第二百三十五條條文修正草案」案。二、審查委員李貴敏等31人擬具「民法第二百零五條條文修正草案」案。三、審查委員李貴敏等31人擬具「民法第二百零七條條文修正草案」案。四、併案協商(一)委員周春米等21人擬具「民法第一千零三十條之一條文修正草案」及(二)委員許淑華等16人擬具「民法第一千零三十條之一條文修正草案」案。

主席：現在開始協商會議，本日繼續協商中華民國刑法及民法等條文修正草案共4案。

謝謝各位委員和機關代表的參與，我們今天協商的各案其實已經在10月30號經過第一次的協商，但是因為有不同的意見，沒有辦法取得共識，今天逐案再繼續進行協商。

現在繼續協商第二案，第二案協商已有一點成果，現有修正動議，請宣讀。

委員李貴敏等修正動議：
針對「民法第二百零五條條文修正草案」修正動議條文如下：
第二百零五條　約定利率，超過週年百分之十六者，超過部分之約定，無效。

提案人：李貴敏　　曾銘宗

連署人：柯建銘　　周春米

主席：請問主管機關法務部同意這個修正動議嗎？

陳次長明堂：法務部同意。

主席：好，第二案就照修正動議通過。

第一案是繼續協商刑法第二百三十五條修正條文、第二百三十一條之二，這部分主管機關的意見如何？請法務部說明。

陳次長明堂：主席、各位委員。有關第二百三十一條之二，我們是認為這個條文與強拍裸照案有關，現行刑法第三百零二條私行拘禁罪、第三百零四條強制罪、第三百零五條恐嚇罪等都有相關的處罰規定，並沒有刑法上的漏洞；同時，刑法上的強制性交罪或私行拘禁致重傷罪，法定刑裁定為三年以上，但是本草案對強拍的部分就定法定三年以上，是不是符合罪刑相當原則，我們認為有再酌之必要，因此法務部認為這一條可以不必再增訂。

主席：繼續請司法院說明。

彭廳長幸鳴：主席、各位委員。有關這一條是否修訂，尊重立法機關的裁量權及權責機關的權力，但是這個法條的內容還有諸多較不明確之處，例如所謂的裸露影像，判斷基準尚待確立，又如拍攝裸露的背部、大腿或上半身等等，是否構成這項犯罪？容有再明確的必要。其次，有關刑度的部分，是採三年以上有期徒刑，看來並沒有最上限的規定，如此的刑度規定是否適當，也請斟酌。接下來就是相關用語規定，以強制性交來說，例如刑法第二百二十一條之罪去除了「男女」這樣的字眼，所以在法條當中所謂的「違反本人意願」，這個「本人」是指哪一位，也有待確定。諸多用語再請斟酌。

主席：除了法務部及司法院之外，與會的其他單位有沒有意見？都沒有意見，因為這一案大家經過幾次的協商，討論的結果到目前為止還沒有辦法像第二案一樣達成共識，所以我們現在先處理第三案。

第三案是繼續審查民法第二百零七條的規定，請問法務部的意見如何？

陳次長明堂：主席、各位委員。關於第二百零七條，因為有關機關對於複利部分的相關配套，認為有一些有待斟酌的地方，因此我們建議這個案子繼續保留，爾後再處理，繼續徵求各界的意見，或請相關單位表示意見。

主席：請司法院表示意見。

李廳長國增：主席、各位委員。就第二百零七條，我們司法院的意見也跟前一次一樣，就是關於滾入利息的部分，涉及的層面很廣，我們希望是不是可以再保留，繼續討論，以後再決定？

主席：對於第二百零七條，委員有沒有意見？請邱委員顯智發言。

邱委員顯智：我是比較贊成應該要修法，因為原來的條文變成開了一個大門，「但當事人以書面約定」，本來利息不得滾入原本再生之利息，那但當事人以書面約定之後就可以，這樣規定等於有一個例外；第二項的麻煩則是「前項規定，如商業上另有習慣者，不適用之」，所謂的「商業上另有習慣」是什麼？其實不清楚。所以就這部分我是比較贊同召委提出的修正案。

主席：請曾委員銘宗發言。

曾委員銘宗：對於現行條文，我同意剛剛邱委員的意見，「前項規定，如商業上另有習慣者，不適用之」，過去當然有一定的慣例，但是其實並不很清楚。今天金管會銀行局副局長有來，假設能夠照李貴敏委員等31人提案修正的話，請問實務上可不可行？可不可以請銀行局說明？

主席：請副局長說明。

黃副局長光熙：報告主席，這次民法第二百零七條的修正，我們金管會這邊也是尊重立法院及民法主管機關協商的權責。上次30號有一個修正文字，這部分我們也尊重立法院的職權。

主席：請劉世芳委員發言。

劉委員世芳：我們今天所要協商的是民法第二百零七條，如果按照法務部所提的書面報告，其中提到民法是普通法，關於剛剛幾位委員所關心的，譬如比較經濟弱勢的像微型企業、青創或中小企業等等，好像會有其他的特別法，我們都知道特別法或是其他相關規定例如公司法、中小企業發展條例等，都是優先民法而適用之，如果我們按照提案委員李貴敏委員所提的修正案通過，是不是會明顯的沒有辦法負荷法律上所說的這部分，會超出了範圍，我是覺得站在立法的觀點上，如果修正對於經濟弱勢有效的話，其實是應該放在特別法或其他相關的金融法規比較好，而不是放在民法中，因為根據民法，如果是雙方合意的狀況之下，也不曉得誰屬於弱勢或誰屬於強勢，我們要尊重他們的合意原則，所以我覺得這部分有待商榷，謝謝。

主席：請容我解釋一下，因為我是學法律的。民法的確像您剛剛前面提到的，公司法是民法的特別法，沒有錯，可是此處並不會產生剛剛劉委員講的情形，因為此處講的是定義，例如什麼叫做微型企業、什麼叫做中小企業，這個定義是讓經濟部按照當時我們國家的狀態去調整，否則定死了，就會像剛才第二案一定要把約定利率從20%降下來，就是因為它是很早以前的規定，沒有辦法符合社會的狀態，所以此處並不是說修正之後，將來跟特別法會不一致，因為不管是微型企業或中小企業，現在根據中小企業發展條例或其他經濟部的職掌，都有按照實際狀況所作的定義，此處我們是尊重主管機關，所以不會有劉委員講的情形。不過，就是因為本案經過好幾次協商，到目前為止看起來還沒有達成共識，既然委員有顧慮，主管機關也有顧慮，在這種情況之下，我們還是尊重大家的意見。第三案到目前為止顯然沒有辦法達成共識，所以除非大家對第三案還有意見，否則我們就處理第四案。

第四案是要討論民法第一千零三十條之一修正案，有周春米委員及許淑華委員提案，不知道主管機關法務部及司法院看法如何。

陳次長明堂：主席、各位委員。有關於第四案，周春米委員提案最主要是要在第一項增加第三款、第四款，對於婚後財產利息的部分作排除的規定，然後在第二項對公平的部分加以定義，我們認為這個可能會有重複評價的問題，而且周委員所提婚後財產孳息及運用無協力或貢獻這一部分，文字上是不是恰當也有待斟酌。過去我們也曾經提出要不要用對於婚姻生活無貢獻等等這些用語，但是還沒有取得共識。同時，對於這部分我們也跟司法院協調過，文字上是不是會增加法官的負擔，這一部分就請司法院表示意見。所以在這部分還沒有取得比較大的共識，謝謝。

主席：我們再請司法院表示意見。

謝廳長靜慧：主席，關於這部分就如次長剛剛所說的，我們先前有跟法務部再做文字上的溝通，再增加第三、四款，的確會有實務上如何去進行調查跟評價的問題，還有如果無貢獻或協力，可能也會有一些不同的認定方法，所以這部分我們認為在法律的修正上有需要再做進一步謹慎的考量，比較恰當，謝謝。

主席：上次好像鍾司長說你要提什麼用語。

鍾司長瑞蘭：是，就是上次會後我們有提供條文給司法院，司法院有提供意見，把那個條文整理給委員，然後再跟司法院溝通一下，後來就如同剛剛次長跟廳長講的，就是……

主席：等一下，主席台統統都沒有你提的用語。你這個有送本會嗎？

鍾司長瑞蘭：我們就是提供給召委辦公室。

主席：其他本會的委員都沒有拿到？

鍾司長瑞蘭：是。

主席：還是要給本會的委員，因為他們要看。

鍾司長瑞蘭：不好意思！

主席：所以，對不起，司長，你要不要繼續說？

鍾司長瑞蘭：有兩份資料，第一個是我們當時參考司法院整理的資料，第二個是我們當時徵詢司法院意見所整理的資料，所以在上方有一個法務部建議修正條文，另一個是依司法院整理的版本。

我們建議的條文有兩項，第一個，先講第一項的情況，依照第一項規定，「夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者」，法院可以調整。因為現行條文是「顯失公平」，我們調整成「有失公平」，然後又增加「對婚姻生活無貢獻或協力」。在第三項就增列希望法院可以斟酌的因素，把它列進去比較清楚，司法院建議我們原來增列的第三項是不是放在說明欄就可以了，第二項的部分就留著，現在的條文是這樣。

因為我們也有跟提案委員做溝通，委員覺得以他提案的原意來看，在文字上可能還需要再做調整，所以提案的周委員有跟我們表示，是不是還要再跟司法院做進一步的協調，以上，謝謝。

主席：好，針對這部分，憑良心講我覺得時間已經很久了，從出委員會的時候到第一次協商，然後到現在為止，既然還沒有辦法達成共識，我們一樣保留送院會處理，好不好？大家都同意嗎？OK，好。

請邱委員顯智發言。

邱委員顯智：我覺得本來周委員春米的提案好像比較清楚，因為本來婚前的財產就不會放入嘛！對不對？本來的第一款是「因繼承或其他無償取得之財產」；第二款是「慰撫金」嘛！現在第三款的意思是，如果前面那兩款或是婚前財產因此而產生的孳息，就是所生的利息，因為繼承或無償取得的財產、慰撫金及婚前財產本來就不應該算入，如果後來生出的孳息被計入，這不太對，所以就把它扣掉。第四款則是既然孳息沒有計入，所負之債務當然也不計入。接下來才說如果依前項規定，這樣扣掉顯失公平的話，法院可以去調整。這個概念是這樣。

但是司法院的想法是，第一項繼承、無償、慰撫金的部分沒有變，第二項是夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平時才去調整。

所以你們的差異在於，他是認為這種東西所生出來的孳息本來就不應該放入，而你的想法是，這個東西還是應該放進去，但是對婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，顯失公平的話才去調整。司長，意思是不是這樣？

他的理由是這些東西本來就是慰撫金、無償取得和繼承所生出來的孳息，本來就不想把它放入；不想把它放入之後，比如說這些孳息是100萬元，就先把它扣掉，扣掉之後如果法院說這樣顯失公平，它再去調整。而你的方案是，繼承、無償取得和慰撫金先扣掉，它長出來的孳息還是放進去，如果把它放進去之後，從結果來看顯失公平的話，法院再去調整。

我覺得這個提案好像會比較清楚，因為現在差異是這個孳息一開始是應該放進去，還是應該拿出來。感覺上如果第一款、第二款所規定的慰撫金、繼承和其他無償取得要一致的話，這兩個東西長出來的利息本來就不應該放進去，這個提案好像比較清楚。

鍾司長瑞蘭：報告委員，我來說明一下，周委員這個提案除了委員剛剛提到的第一款和第二款，還有一款是婚前財產所生的孳息。婚前財產所生孳息依現行民法第一千零十七條第二項，本來就視為婚後財產，所以放在這邊的話，就會剛好跟前面第一千零十七條的規定不一樣。

接下來，周委員的提案還有一個問題，就是他的條文第三款還有一個「他方無貢獻或協力」，我們上次有跟他討論過，其實現行條文在斟酌是否顯失公平時，主要就是看對婚姻生活有沒有貢獻。而法務部建議修正條文第三項有審酌因素的規定，如果只寫「他方無貢獻或協力」，可能會因為文字上這樣寫，而被解讀為不是對婚姻生活無貢獻，而是對產生孳息這件事有沒有貢獻。比如說一個房子出租，可能會被解釋為他對運作房子出租這件事情有沒有貢獻？可不可以分配？其實應該是針對夫妻之一方對婚姻有沒有貢獻。比如說雖然這個房子是先生婚前財產的孳息、有租金，但是太太在家操持家務，像這樣的情形可能就會有一些誤解。我們就是因為這些文字上的東西，正在和周委員討論當中，也在和司法院討論當中。以上，謝謝。

主席：邱委員還有……

邱委員顯智：也是有道理。

主席：也是有道理？

邱委員顯智：這真的很困難耶！雖然是婚前財產，但婚後可能是太太在幫他出租。這就看要怎麼調整。

主席：我這樣具體建議，因為這個案子已經在委員會協商過很多次了，我覺得可能還是保留送院會處理，這樣才能有進展，不知道大家同不同意？送院會，好不好？

在宣讀今天的協商結論之前，剛好賴委員也到了，我跟賴委員報告一下第二案民法第二百零五條的部分。非常感謝法務部、司法院、金管會和跨黨派各位委員的努力，在國外已經是負利率的情況之下，總算首肯讓利率從20%調降到16%，大家都已經達成共識了，所以今天有提出一個修正動議。民眾黨上次協商時有提出一個修正動議，原則上用語都一樣，只有20%和16%的差別，不知道賴委員覺得可以嗎？

賴委員香伶：按照剛剛的協商結論是降到16%，所以這就是努力到現在的結果？

主席：對，雖然是一小步，但我覺得對民眾來講，起碼可以感受到大家也能體諒民間疾苦。好不好？

那就特別感謝賴委員及所有跨黨派委員同力支持，讓民間利率上限能夠從20%調降到16%。

現在宣讀今天的協商結論：今天除第二案做成協商結論之外，其餘各案因為還沒有共識，所以都保留送院會處理。

關於第二案的部分，我們等議事人員把協商結論書面製作完成之後，再交給委員簽名。有關民法第二百零五條協商結論立法說明部分，請法務部儘速提出，因為立法說明的部分還是要列入協商結論的附件裡面。

今天協商過程全程公開，而且都有錄音錄影並列入紀錄；討論過程當中有共識的地方，我們會做為日後的依據。

今天協商到此為止，謝謝大家。散會。

散會（14時37分）



