

立法院第10屆第2會期黨團協商會議紀錄
時　　間　中華民國109年12月21日（星期一）12時34分至12時43分

地　　點　本院紅樓302會議室

主　　席　周委員春米

協商主題：一、協商民進黨黨團擬具「行政院人事行政總處組織法第一條及第六條條文修正草案」案。二、協商民進黨黨團擬具「監察法刪除第十七條條文草案」案。

主席：現在進行協商。本日協商主題分別有行政院人事行政總處組織法及監察法之條文修正草案，總共兩案。

我們就開始進行逐案協商。

首先進行第一案：協商「司法及法制委員會報告審查民進黨黨團擬具『行政院人事行政總處組織法第一條及第六條條文修正草案』案」。本案審查會前於109年5月27日審查完竣，審查結果：第一條及第六條均照民進黨黨團提案通過，並決議院會討論前須交由黨團協商。爰於今日召開協商。請大家參閱審查會通過條文對照表。

先請行政院人事行政總處蘇副人事長說明。

蘇副人事長俊榮：謝謝主席和各位委員。人事總處今天很榮幸應邀就行政院人事行政總處組織法第一條及第六條條文修正草案代表總處進行報告。108年12月10日大院第9屆第8會期第13次會議決議，考試院組織法第二條修正為「考試院掌理憲法增修條文第六條第一項所定事項及憲法所賦予之職權。」，刪除該院對各機關執行有關考銓業務並有監督之權，並於109年1月8日經總統公布施行。

茲因考試院組織法業刪除該院對各機關執行考銓業務之監督權，大院民主進步黨黨團本次提案刪除本總處組織法第一條第二項「總處有關考銓業務，並受考試院之監督。」之規定，並於第六條增列第二項「本法修正條文自公布日施行。」，本總處支持此一修正。以上報告，敬請各位委員指教，謝謝。

主席：請教各位委員，有沒有意見？這個條文的修正主要是刪除人事總處有關考銓業務受考試院監督的規定文字，請教各位，有沒有意見？沒有的話，我們先來擬協商結論，第一條及第六條均照審查會通過條文。

進行第二案：協商「司法及法制委員會報告審查民進黨黨團擬具『監察法刪除第十七條條文草案』案」。這個主要的列席機關代表是監察院和司法院，人事總處的部分如果簽完名的話，人事總處可以先離開。

第二案我們是在109年5月14日審查完竣，審查結果為：第十七條照民進黨黨團提案通過，不須交由黨團協商。惟經109年5月22日第1會期第14次院會決議交付黨團協商，爰於今日召開協商。請大家參閱審查會通過條文對照表。

請監察院朱秘書長說明。

朱秘書長富美：謝謝主席和各位委員。針對這個案子，本院先表達尊重大院貴委員會的審查意見，但是有幾點補充，第一，本院行使「質問」的目的是為了促使其善盡行政監督之責，並本憲法職權調查懲戒機關對於審理程序有無故意拖延情事，從外部監察機關的立場，瞭解懲戒機關有無故意拖延情事，所以跟立法機關行使「質詢」有所不同。

第二，本院對於懲戒機關非涉及審判核心事項行使「質問」，並無逾越權限，也不會干涉審判獨立而有牴觸憲法之疑慮。

第三，本院委員比較擔心的是，雖然現行公務員懲戒法第三十九條已經有所規範，但是否足夠來因應這個管制？或是上述所稱審判故意拖延或拖延過久之情事？好像應該要有適當之配套措施以為因應，請委員會卓參。以上再重申，本院是尊重貴院的審查意見，謝謝。

主席：謝謝朱秘書長。司法院有沒有要再表示意見？

張廳長國勳：對於這個提案，司法院敬表贊同。對於質問權行使的部分，如果把監察院的彈劾當作是類似起訴的性質，其實一般檢察官起訴以後，也不會在3個月之後有質問審判機關的權限，法評會如果將法官移送職務法庭的話，也沒有3個月之後可以來質問的權限。所以如果站在同樣互相尊重的立場來看，將第十七條這樣的規範予以刪除，我們是敬表贊同，謝謝。

主席：這個提案在立法理由中對於刪除的說明也記載得很清楚，首先，我們是依據中華民國憲法增修條文的公布，監察院已不具中央民意代表機關的地位。其次，憲法第七十七條明定，公務員的懲戒是由司法院來掌理。然後監察院向懲戒機關提出彈劾案後，如為懲戒機關逾3個月未辦結案件，即得依本條文質問懲戒機關者，已屬干涉審判權，並違反憲法權力分立原則。因此，基於以上的說明和理由，我們提案刪除第十七條，審查會也通過這樣的條文。

請問各位委員，有沒有意見？沒有的話，我們就照審查結果予以刪除，列為今天的協商結論，再請各位委員及其他黨團來簽名。

本日二案我們均先做協商結論，稍待議事人員將協商結論書面製作完成後，再交由委員簽名。

本日協商到此為止，謝謝大家。

散會。

散會（12時43分）



