

黨團協商紀錄
立法院第10屆第3會期黨團協商會議紀錄
時　　間　中華民國110年3月30日（星期二）15時5分至16時15分

地　　點　本院議場三樓會議室

主　　席　游院長錫堃

協商主題　繼續研商「中華民國110年度中央政府總預算案附屬單位預算及綜計表──營業及非營業部分」案相關事宜。

主席：現在進行立法院第10屆第3會期朝野黨團協商會議，時間是3月30日下午3點，協商的主題是繼續研商「中華民國110年度中央政府總預算案附屬單位預算及綜計表─營業及非營業部分」案。現在已經到場列席的首長是朱主計長澤民，我們先處理通案的部分，等一下如果處理到相關部會的預算時，再介紹相關部會的列席官員。

主計長，因為我們上次有說過，首長有到的部分就先審查，如果首長沒有到場，預算就延後一點再審，上次有訂這樣的原則，這次就繼續照這個原則來做。

現在就開始協商，大家是要先交換意見，還是直接進入通案？

費委員鴻泰：通案有些什麼東西？可不可以先讓我們看一看，好不好？

主席：通案的部分，大家手上有沒有資料？還沒有，簡單來講，通案就是大陸地區旅費、國外旅費，還有廣宣費等，以及幾個主決議，就是對這個預算的通案。比如說廣宣費的部分有林奕華委員提案，大陸地區旅費跟國外旅費部分則有民眾黨提案、賴香伶委員提案，時代力量黨團也有針對國外旅費提案，其他像曾銘宗委員、國民黨黨團、李貴敏委員也都有提案，請大家看一下。

柯委員建銘：看哪裡？

主席：通案。

劉委員世芳：還沒有發！

費委員鴻泰：等拿到資料我們再開始談，好不好？

主席：好。

費委員鴻泰：柯委員，你不跟我談，我們就慢慢……

柯委員建銘：照程序來，好不好？

邱委員顯智：院長，我是不是提一下，因為我們昨天有發函……

主席：有，我有收到，因為昨天收到你們的來函時，今天的開會通知已經發出了，如果等一下我們有時間的話，請你提出來也可以，或是我們就下次再列入議程。

邱委員顯智：修憲委員會的部分。

主席：下次會議列入議程，好嗎？

邱委員顯智：好。

另外，我們有提出希望能夠針對緬甸的事情發表共同聲明，因為緬甸最近的狀況很嚴重，國會各黨團是不是可以一起發表一個聲明？

主席：這個就看大家等一下交換意見後覺得如何，這個有沒有人提案？還沒有嘛！

邱委員顯智：我們有提案。

主席：好，等一下也一起來交換意見。

邱委員顯智：因為很多國家的國會也有發出聲明，現在緬甸的情況是已經死了四百多人，各黨團是不是可以聯合由立法院發出一個聲明，有個態度？

柯委員建銘：一項一項來啦，最後再來處理啦！

主席：請大家參閱一下彙整表，即通案協商提案的彙整表，一共有12案，是不是我們就從第1案開始交換意見？

第1案是民眾黨黨團的提案，大家有沒有什麼意見？

邱委員臣遠：本案是我們民眾黨的提案，是針對COVID-19全球疫情的擴散，目前「國外旅費」和「大陸地區旅費」的部分，我們各分別減列40%、5%，這部分其實都已經溝通過了，原則上就照這樣，好不好？

主席：好，溝通過了，其他黨團沒有意見嘛？

陳委員玉珍：太少了。

柯委員建銘：審查公務預算的時候是……

費委員鴻泰：「國外旅費」減5%實在是太少了。

主席：請主計長說明一下？陳委員玉珍先講好了。

陳委員玉珍：現在已經3月份了，第一季都過完了嘛，第一季都沒什麼出國嘛，那第二季看起來也還沒有解封，就是前半年大概都沒有了嘛！

柯委員建銘：第1案和第2案併談嘛！

陳委員玉珍：好，討論一下。

柯委員建銘：過去中央政府總預算也申請過，我們參考一下。

主席：因為時代力量黨團也有提到「國外旅費」部分，所以第1案和第2案就一起談。主計長有什麼要說明的嗎？

朱主計長澤民：跟委員報告，第1案是民眾黨的提案，這是根據公務預算總預算的比例。

劉委員世芳：第1案裡面是講中央政府總預算附屬單位預算，民眾黨所提是減列40%和5%；第2案時代力量黨團是寫中央政府總預算，所以這裡面的算法……

陳委員玉珍：科目不一樣，要一案一案討論。

劉委員世芳：不是，剛剛講第1案和第2案要一起，因為都跟旅費有關。我正在詢問，是不是請主計長講清楚？時代力量和民眾黨的第1案和第2案是否可以併案討論，要不然計算方法可能會有出入。

柯委員建銘：沒有，他是前面講說總預算……

邱委員顯智：補充一下，我們後面是寫減列各附屬單位「國外旅費」50%。

朱主計長澤民：總預算的話，是減列「大陸地區旅費」40%，「國外旅費」跟出國教育訓練費是5%，這是大家在總預算時所作的決議。

主席：是不是就比照公務預算辦理還是怎麼樣？

陳委員玉珍：不行，因為第一季已經過完了，看起來第二季全球的疫情，疫苗還沒有很普遍的施打，所以全球各地的國境解封、邊境解封也沒有那麼快，理論上是這樣子。所以這分為兩個部分來講，先講大陸，再講國外。就大陸地區，現在兩岸交流是比較少的嘛，所以「大陸地區旅費」有存在的必要嗎？有哪些單位需要跟大陸地區交流？比如說包括這次的鳳梨事件，也沒有看到有什麼樣的交流，我們這邊比如說農政單位等各方面也沒有看到什麼交流，所以「大陸地區旅費」如果只刪除40%是不是太少？第一季就已經過25%了，展望未來這一年，哪些單位會跟大陸有交流？幾乎沒有啊！看起來沒有什麼可能性，所以我覺得這個刪太少了，然後「國外旅費」5%也是非常少，這半年，基本上到了6月份，看起來還不會邊境解封，所以前半年大概都沒有辦法執行了，我們如果給他們太多預算會讓他們在執行上造成困難，除非各個單位有特別的案例，有什麼東西一定要去大陸或者去國外交流，或是需要去辦理的事項，當然可以具體提出來，如果通案來講的話，我覺得刪這樣實在是太少了。

柯委員建銘：結論？

陳委員玉珍：結論就是「大陸地區旅費」有編的必要嗎？以現在的兩岸政策來看，我的結論是留個10%……

邱委員顯智：支持第2案。

陳委員玉珍：第2案是什麼？

邱委員顯智：你要翻過來。

陳委員玉珍：各50%好像有點太少，「大陸地區旅費」留個……

邱委員顯智：減列……

陳委員玉珍：你是凍結50%……

邱委員顯智：是減列50%，然後凍結……

陳委員玉珍：50%啦！

邱委員顯智：第2案是減列50%，然後凍結50%。

陳委員玉珍：你這個50%是國外的部分？

邱委員顯智：對。

陳委員玉珍：都是國外的部分？好，大陸地區的部分沒有嗎？

邱委員顯智：我們這一案是針對國外的部分。

陳委員玉珍：我們先講國外的部分，你們是針對國外的部分，沒有談到大陸地區的部分，對不對？時代力量的案子沒有這個部分，民眾黨的案子是「大陸地區旅費」跟「國外旅費」分開處理，所以是分成兩個部分來講，關於「大陸地區旅費」，請行政單位跟我們講一下，哪些單位是特別需要的？這個給行政單位說明的空間。

柯委員建銘：先把這個釐清一下，時代力量是減50%、凍50%，是不是這樣？

陳委員玉珍：他們只有針對國外的部分，他們沒有針對大陸地區的部分，沒錯吧！在編列上是不一樣的，在預算編列上是不一樣的。

柯委員建銘：不要急問題就是要釐清，請他們說明之後，然後……

陳委員玉珍：可以請主計單位、各個單位表示一下意見嗎？

朱主計長澤民：跟各位報告一下，因為這個大陸旅費主要是有一些國營事業有派駐國外單位，我不曉得他們目前是不是有些數目已經在執行當中……

陳委員玉珍：你是指「國外旅費」還是「大陸地區旅費」？

柯委員建銘：大陸地區。

朱主計長澤民：國外跟大陸地區都可能有。

陳委員玉珍：可以具體說明一下嗎？這樣我才好替大家斟酌，如果是要用的，也還是要給他用。

朱主計長澤民：而且另外一個，旅費沒有用完的話，就會交回來。

陳委員玉珍：這樣子有什麼好審預算的，什麼沒用完就會交回來，那編預算要幹嘛？我知道法律上是這樣沒錯，但是我們身為國會議員，本來就可以有所刪減，若照你們說的，我們都不用刪了，反正用不完你們都會交回來，這句話沒有道理！我想具體……

費委員鴻泰：真的不一樣，主計長你不要亂講……

翁委員重鈞：他講這句話有問題。

費委員鴻泰：怎麼會一樣呢？

翁委員重鈞：主計長講這句話有問題，你這句話要經過檢核！什麼用不完都會繳回來，科目可以流用，你講這樣是不對的。

陳委員玉珍：要實報實銷……

柯委員建銘：流用是一件事情，用不完併決算則是另外一件事情。

翁委員重鈞：那是不一樣的。

柯委員建銘：哪裡不一樣？

費委員鴻泰：如果是這樣子，那根本就不要審了！是不是這樣子？

柯委員建銘：現在就是在審啊！

費委員鴻泰：這不是開玩笑嗎？

柯委員建銘：審這個預算並不是今天才發生的事情。

陳委員玉珍：報告主席，我是做這樣的建議，就是一樣一樣來講，先講大陸地區的部分，等一下再講國外的部分，大陸地區的部分像民眾黨黨團提出減列40%，剛剛主計長也有說明，可能有的駐外單位跟國營事業單位在大陸地區已經有需要或是已經在用了，所以可不可以請在現場的某些單位跟我們大概簡略說明一下，畢竟如果真的有必要，我們也不會讓你們在外面無米之炊，我們也不是這樣的人，但是因為現在已經過了第一季，第二季很快也要過了，且以我們現在看到的，邊境是沒有解封的，所以至少就我看來是沒有使用的必要，但也許會有，所以請他們說明一下，這樣大家就有討論的空間，可以說明一下嗎？哪個單位有這樣的情況？請具體的跟我們說明一下好嗎？

朱主計長澤民：有些學校有作業基金，那個學校在大陸有做一些調訪的研究，目前也都在發生之中，可是……

陳委員玉珍：具體說一下好嗎？不要太含混，舉個例子也可以。

翁委員重鈞：你要把它講清楚，哪些單位預算或是哪些營業基金……

陳委員玉珍：學校現在不是不能跟大陸交流嗎？具體說一下，我們才可以給。
朱主計長澤民：像各大學……

翁委員重鈞：不是像啦！

朱主計長澤民：各大學在學校的作業基金裡面，「大陸地區旅費」總共有兩億六千多萬元。

陳委員玉珍：各大學的「大陸地區旅費」，那他們已經在執行了……

翁委員重鈞：你就把它匡列出來就對了啦！

陳委員玉珍：已經有那個了嗎？比如說……

翁委員重鈞：把相關單位的大陸地區部分匡列出來，匡列出來我們可以另外處理嘛！

陳委員玉珍：對，我舉例好了，比如說臺大是不是具體有這樣的例子？隨便舉個例子嘛！因為現在邊境是封住的，很多包括連臺商都已經回來臺灣沒有過去了，照我們的說法是大陸地區也有疫情，所以很多事情應該也沒有在運作，就我們的認知，當然有可能不一樣，如果有不一樣當然請說明一下讓我們理解，我們才知道預算會不會刪太多或刪太少，刪太少讓你們執行率達不到也不好意思。

翁委員重鈞：我想不用叫他們解釋了，你就把單位在海外地區要用的經費匡列出來給我們看嘛！這些我們可以另外處理沒有關係，說明不清楚啦！

主席：請羅委員發言。

羅委員致政：我們現在是在談整個中央政府總預算的統一處理方式，看要統刪或統凍，如果要回到各單位，就各部會去討論就好了，就不用回到這個項目去討論，是總體的吧！所以既然這是原則性的東西……

翁委員重鈞：他是自己講的耶！

羅委員致政：你問他才講啊！

翁委員重鈞：他自己講海外……

羅委員致政：我現在講的就是說，如果要討論每個部會能不能用，就回到各部會去討論嘛！如果不是，我們現在談的是原則性的東西，看要統一凍或刪，處理完就不用到各部會去了，如果要每個部會做個總表出來，那就回到每個部會的部分去處理就好，不然邏輯不是很怪嗎？

陳委員玉珍：如果要討論原則性的東西，我想請教主計長，因為現在第1季過完了，還有全球現在的疫情，我們只講大陸就好……

主席：陳委員，這樣好不好，我建議一下，因為大家的意見有很大的不同，所以第1案暫時保留，保留到後面再講，好不好？不然都一直停留在這裡。

陳委員玉珍：大陸是第1案啦！

主席：第1案、第2案事實上都一樣啦！就直接討論第3案。

柯委員建銘：其實也沒有那麼複雜，當然我知道現在國民黨的態度我們就面對嘛！要挑戰就好好談，沒有什麼關係。這個在中央政府總預算大致都談過，每年都是這樣談過，國營事業當然也有大陸分支機構等。我們今天只談一個統刪的問題而已，到底要統刪多少？有個事實根據就好了。

陳委員玉珍：我不是說一定要刪，我的意思是說如果沒有辦法執行，像是「國外旅費」或「大陸地區旅費」因為沒有辦法出國，去外國觀摩、考察是不是可以轉為國內的觀摩考察，我是舉例，但也真的有的單位是這樣子啊！這樣事實上對促進國旅也有幫助，不是我們一定不給這些錢，這樣有瞭解嗎？

柯委員建銘：國內是國內、國外是國外。

邱委員顯智：這是不是可以有一個原則性的比例，因為現在一方面如果有特定的需求也可以去，一方面因為疫情的關係所以看起來有去不了的狀況，大家是不是可以協調出一定的比例，用這樣的方式處理。

羅委員致政：主席，我附議邱總召的意見，過去很少統刪國營事業或這些事業單位出國旅費的預算，因為那是基於實際上的業務需要，而且每個單位都不太一樣，統刪的原因是基於疫情的關係，今年有受到疫情影響，所以如果各位委員，尤其是國民黨委員覺得因疫情關係短期內可能不能出國，我們可以討論一個合理的比例，這OK的，所以不要再去問每個單位要不要出國、適不適合出國，那個就回到各事業單位。

陳委員玉珍：那我們回到全球疫情來講這件事，現在第1季過完了，第1季如果占25%，這25%是絕對用不了的，已經過了嘛！我看全球報導，大概第2季解封的可能性也相當低，這是我看到的報導，不知道大家看到的一不一樣。以中國大陸地區來講，大家都覺得大陸很多數據可能不一定是真實的，所以我們的人如果派過去或做什麼樣的旅行或研究，可能是派人涉險，把我們的人送有風險的地方，說不定也不是一件好事，所以整個「大陸地區旅費」只減列40%是不是足夠呢？我覺得還是要斟酌一下。

柯委員建銘：你講個數字沒有關係。

陳委員玉珍：到底兩岸有往來的必要嗎？

柯委員建銘：你認為國外要刪多少？大陸要刪多少？

陳委員玉珍：「大陸地區旅費」有存在的必要嗎？有需要跟大陸繼續往來嗎？現在民進黨的政策兩岸就是堅壁清野。

柯委員建銘：你這樣……

陳委員玉珍：我感覺就是這個方向，所以去大陸幹嘛呢？

柯委員建銘：你這樣的話就落入自己邏輯上的矛盾。

陳委員玉珍：沒有矛盾，大陸疫情又不清楚。

柯委員建銘：兩岸之間現在還是有在往來。

陳委員玉珍：有嗎？

柯委員建銘：還有據點在大陸。

陳委員玉珍：需要嗎？

柯委員建銘：當然還是有。

陳委員玉珍：有需要嗎？

柯委員建銘：難道沒有嗎？

陳委員玉珍：我不知道有沒有？

柯委員建銘：不要再說了。

陳委員玉珍：事業單位是哪個單位？中油嗎？台電嗎？中油去賣油嗎？

朱主計長澤民：臺灣銀行在大陸就有分行。

劉委員世芳：有些金融單位也有。

陳委員玉珍：金融單位具體講一下，好嗎？

柯委員建銘：本來就有。

劉委員世芳：不然就把它刪成零啊！

陳委員玉珍：旅費跟這個不大一樣。

柯委員建銘：陳玉珍委員，你要講實際的……

李委員德維：主計長請教一下，你現在講駐點單位的費用跟旅費是一樣的項目嗎？

朱主計長澤民：不一樣。

羅委員致政：這個曾銘宗委員最清楚，所有國營行庫在那邊都有駐點人員。

曾委員銘宗：那個不是旅費？

羅委員致政：有些是往來的費用，怎麼不是旅費？

柯委員建銘：有的要輪調回來。

陳委員玉珍：這樣會不會有被滲透的危險？有必要嗎？

羅委員致政：你扯到哪邊去了？我們現在說實際上旅費的需要……

陳委員玉珍：現在的政策就是這樣啊！你們都不會抗中保臺嗎？

主席：因為第1案和第2案牽涉到旅費的部分，大家好像有不同的意見，要不要保留，先來討論第3案？或者真的有意見，要刪多少就具體說出來。

柯委員建銘：具體一點。

主席：比如說旅費到底要刪多少？因為這些是通案。

柯委員建銘：有意見再來保留。

費委員鴻泰：主席。

柯委員建銘：你講半天，一定要有案子。

費委員鴻泰：你們不要要求要快，我跟你們講，我們一定要問清楚，不要錯殺無辜，也不要多給一塊。不要講以前都怎麼樣，現在我們每個單位都問得清清楚楚，有錯嗎？

柯委員建銘：我不反對問清楚。

費委員鴻泰：老柯，有錯嗎？

柯委員建銘：我不反對，但是……

費委員鴻泰：我們當民意代表當然要看緊的荷包嘛！

柯委員建銘：問題要有common sense好嗎？

費委員鴻泰：每個單位都要看清楚。

柯委員建銘：是不是今天才當立委？

費委員鴻泰：讓我們了解嘛！

陳委員玉珍：不是，我們不要囫圇吞棗，既然要守國家的預算，該給的還是要給用，但是如果以現在的國家政策來講，國策是走這個方向的話，我覺得「大陸地區旅費」存在的必要就應該要好好考慮，因為去了那邊他們有可能會滲透我們，我們有可能被統戰，當然要好好考慮。

羅委員致政：沒關係，陳委員覺得是……

陳委員玉珍：如果有存在的必要……

羅委員致政：你要全刪就提案。

陳委員玉珍：我想請問哪個單位？

羅委員致政：我們有不同的意見。

陳委員玉珍：我要請教行政單位的意見……

羅委員致政：行政單位不涉及那個政策，你如果認為政策是這樣就全刪……

陳委員玉珍：請問行政單位覺得有哪些是必要的？舉例來說，比如國營事業、銀行、油、電、水這些單位，之前不是說有挖到油，被中國大陸的什麼公司買走這種事情嗎？這一類的事情，是不是旅費還有存在的必要？請每個單位簡單的說明，他們要爭取，我們也可以理解，又不是一定不給他們，只是這個跟我們基本國策好像方向不大一樣，不要去被統戰，為什麼要去被他們統戰？也不要讓他們來滲透我們，所以往來的必要費用事實上是可以刪除，我的想法是這樣。

劉委員世芳：這個提案單位是民眾黨及時代力量，因為我們一直沒有聽到時代力量及民眾黨的意見。

陳委員玉珍：我們聽一下民眾黨的意見。

劉委員世芳：我覺得刪是有理，但是刪多少才算合理？如果像陳玉珍委員所講的為了什麼滲透，那大陸……

陳委員玉珍：為了怕被滲透或被統戰。

劉委員世芳：那這樣就變成零囉！那這樣國民黨團可以提案變成零……

陳委員玉珍：我的立場是這樣，但是我還是願意聽行政單位的意見，不會說我說的就是這樣，行政單位還是有其想法。

柯委員建銘：你們黨鞭控制一下。

陳委員玉珍：認真審預算。
主席：讓時代力量黨團講一下，他們剛剛講的比較少。

費委員鴻泰：我們的陳委員非常優秀，想要瞭解得清清楚楚，請問主席有錯嗎？

劉委員世芳：沒有錯。

費委員鴻泰：沒有錯，所以剛才柯建銘或誰講的話要收回。

柯委員建銘：沒有什麼收回，講半天要具體……

費委員鴻泰：我們要求預算要清清楚楚。

柯委員建銘：你的提案是什麼？

費委員鴻泰：我們不會錯殺無辜。

柯委員建銘：講了半天，具體的提案是多少，講出來就好了。

費委員鴻泰：不該給的也不該多給一塊，對不對？

主席：讓時代力量講一下，他們講得比較少。

邱委員顯智：應該是這樣，一方面因為疫情的關係，所以有些交流會減少，所以我們才會提案，另一方面如果我國的公股銀行有派駐到外國或其他地方而需要往來的話，有這種需求存在當然就應該要可以去，其實重點應該是到底該給多少的比例？主計長這邊是不是也可以講一下過去一整年通案的狀況，以現在來講，到底怎麼樣的比例才比較合適？因為如果跟過去一樣，顯然有一些或者某個程度上面也用不到，那麼到底是要刪除或凍結到什麼樣的比例，大家可以討論出一個共識，因為這也是通案性在處理這個問題。

主席：請民眾黨發言。

邱委員臣遠：首先感謝大家這麼關心我們的第1案，我都還沒講到。剛剛聽到很多先進的意見，因為當時這個提案的時空背景是比較早，現在確實第一季已經過了，我們也認同相關的「大陸地區旅費」與「國外旅費」分別減列的部分，我們是認為第一季目前都還是一個停滯的狀態，因為畢竟當時的定義這是總預算統刪的部分，所以我們具體建議好不好？第1案在「大陸地區旅費」，減列40%部分，我們調整成50%，在「國外旅費」的部分，5%的部分調整成10%，這是我們具體提出的建議，好不好？

主席：好，這樣大家有沒有什麼意見？

請李委員發言。

李委員德維：院長，我可不可以先請教一下主計長？這個案子基本上是因為疫情，所以我可不可以先請教一下？因為去年一整年的疫情，去年你到底在這部分裡面花掉了多少？譬如剛剛也講到執行數，那麼你們的執行數是多少？本席跟院長建議，這是一個可以參考我們到底要統刪多少的依據，今年大概預期的數據。我覺得這樣可能對於行政部門是比較合理的一個推估，否則譬如你10%、我5%、他8%，講真的本席覺得我們可以請行政部門提出相關的數據。

柯委員建銘：執行數的部分，108年有決算，109年還沒有。

主席：不然這樣，第1案及第2案暫時保留，請主計長針對剛才委員所說的，去年的狀況怎麼樣，今年目前是怎麼樣，你了解一下各部會的狀況，再跟大家說明，我們再回頭來看，這樣好不好？

朱主計長澤民：我跟各位報告一下，因為國外的旅費，像作業基金，我剛才講的3億元裡面，全國「大陸地區旅費」是3億元，大專院校各公立學校就占了2億6,800萬元，這2億6,800萬元，也許1月、2月、3月目前沒有發生，可是等疫情過了以後，他們就可能會去了，他們有那個需要，所以才編列那些經費。

陳委員玉珍：可以再具體說明是去做什麼嗎？

費委員鴻泰：疫情什麼時候會過？我們都不知道，老柯都不讓我們開調閱委員會，我們知道疫情也許會……

柯委員建銘：調閱委員會和這個有什麼關係？

陳委員玉珍：因為疫苗採購速度會影響我們國境的解封，速度會影響解封，疫苗施打得快的確就可以很快解封，經濟活動會比較早恢復。

主席：好，第1案、第2案暫時保留，我們就先討論第3案「廣宣費」的部分。大家對「廣宣費」有什麼意見？大家都有資料吧？主計長要不要先說明一下「廣宣費」？

朱主計長澤民：有關「廣宣費」的部分，我可以跟各位報告一下，這個比例跟總預算公務預算的比例是一樣的，但是我不曉得如果這樣刪減會不會影響各主管機關的廣宣費用，因為有些廣宣費用是必須的，請各部會也能夠說明一下，像農委會、經濟部、衛福部，因為他們都有一些政策宣導會有必要的。

主席：請曾銘宗委員發言。

曾委員銘宗：謝謝。我想請教一個問題，主計總處到底有沒有彙總過這些營業和非營業的宣導費用總數是多少？你認為比照公務預算刪20%的比例太小，但是它的總數非常龐大，我舉個例子，像菸酒公司就編幾億元耶！所以主計總處的幕僚作業到底有沒有做好，總數有多少？恐怕沒有，恐怕這個也要保留，因為他們現在根本沒有這個數據！

朱主計長澤民：跟曾委員報告，像營業基金，「廣宣費」是編了1億4,500萬元，在委員會時，已經刪了1,000萬元。

曾委員銘宗：你講的是菸酒公司，對不對？

朱主計長澤民：是整個營業基金。

曾委員銘宗：不可能啦！整個營業基金就編1億多元，你不就在騙小孩啊！菸酒公司就超過這個數字啦！

朱主計長澤民：那個是行銷費。

曾委員銘宗：一樣，那個也是做廣告行銷啊！我的意思是你們要拿出總數來啊！

朱主計長澤民：這個是政策宣導，那個是行銷，是兩回事。

曾委員銘宗：一樣啦！那個總數要報進來。

主席：請費總召發言。

費委員鴻泰：我們現在跟行政部門要資料，感覺到目前為止行政部門都在應付，要什麼資料沒有什麼資料，麻煩主席嚴重警告他們一下，當我們要資料時，他們一定要提出來，如果我們要資料，他們不提出來，我們就不願意再往下談了，好嗎？

主席：好。第3案也保留，保留到後面審查時，希望主計長能夠提供進一步的資料，相關部會可能要彙整一下，因為我們要談通案嘛！這時不可能各部會都在場啊！好不好？

好，第3案就保留到後面。

處理第4案。這是曾銘宗委員提案的。

朱主計長澤民：那個是跟總預算……

曾委員銘宗：那是不是就照案通過？

朱主計長澤民：要從111年度啦！110就已經開始了。

曾委員銘宗：好，改成「111」，就照案通過囉！

主席：好，有沒有意見？沒有意見，第4案就「110」改成「111」，本案就通過。

曾委員銘宗：好。

主席：處理第5案。也是曾銘宗委員提案的。針對第5案，有沒有意見？

朱主計長澤民：跟曾委員說明一下，是不是可以跟總預算的文字一樣，把「廣告費用及行銷費用」改為「政策宣導費用」？

曾委員銘宗：不一樣，就像剛剛第3案，你就要矇過啦！因為很多國營事業的行銷費用是廣告，與政府機關的政策宣導費，完全不一樣，所以範圍不一樣，你剛剛也跟我講了，我用你的話回你的話。

朱主計長澤民：廣告及行銷不是政策宣導啦！政策宣導……

柯委員建銘：主計長，這個提案要求什麼，我們就照它的要求，第5案就照案通過就好了。

曾委員銘宗：好。

主席：第5案照案通過？

柯委員建銘：我們就照這個要求，好不好？

主席：好，沒有意見？第5案照案通過。

朱主計長澤民：按季啦！

曾委員銘宗：好，按季啦！

主席：加一個「按季」。

柯委員建銘：它是「結束後3個月內」。

主席：提案是「3個月內」嘛！你要改為「按季」？

柯委員建銘：他搞錯是一回事，他要求什麼是一回事，我們不要去模糊他的東西，這個提案的文字寫得很清楚，它要結束後3個月就結束後3個月，這樣比較簡單啦！

朱主計長澤民：廣告和行銷不是政策宣導……

柯委員建銘：我知道、我知道，你不必再解釋了，……

主席：好，第5案就照案通過啦！

處理第6案。

朱主計長澤民：針對第6案，委員有同意做文字修正。

費委員鴻泰：委員不同意，委員的意見統統由我來表達，他不同意，誰同意統統都不算數。
柯委員建銘：好啦！沒有關係啦！那要不要談？

羅委員致政：保留。

劉委員世芳：要保留還是要修正？

主席：好，那就保留。

請看第7案。

柯委員建銘：請問費委員，你對鄭麗文的提案不同意，請問你有什麼高見？應該要怎麼改？請你改一改，說不定我們會同意啊！

費委員鴻泰：就按照這個文字啊！

劉委員世芳：按照這個文字？

柯委員建銘：那就是「提出書面報告」啊！

劉委員世芳：第6案的文字有需要再修正嗎？

黃處長淑娟：第6案原來的文字是「每半年」，我們有拜託鄭委員，就是說在年度終了的時候對執行率進行檢討。

主席：請用麥克風，如果沒有用麥克風，我們聽不到。

黃處長淑娟：我們協調以後的文字就是在年度終了的時候。

柯委員建銘：這個案子是寫「每半年」，就是差在這個地方嘛！

黃處長淑娟：對。

費委員鴻泰：一樣啦！

陳委員玉珍：半年也沒什麼差，其實也沒關係。

劉委員世芳：是不是就讓這個案子通過？終了是1年，半年是6個月啊！

朱主計長澤民：因為如果半年就1次的話，有時候營業的收入和費用很難做切割。

柯委員建銘：好，那就保留。

主席：要保留嗎？

翁委員重鈞：不用保留啦！

柯委員建銘：因為有的還沒有做完，才做到一半，對不對？有時候要等整個年度結束以後才可以看到整個績效嘛！

陳委員玉珍：半年也可以，如果半年的話，假如執行的績效不好，我們還可以督促一下，如果做得好，我們也可以鼓勵一下，所以半年沒有什麼關係，對你們影響不大，只是數字而已，如果是半年的話，我們也可以鞭策你們。

柯委員建銘：過去都是在結束以後。

陳委員玉珍：因為他給的是數字，如果在半年以後比較落後了，我們就鞭策一下，你們就做快一點、執行快一點，我們可以理解，有時候在前半年會比較慢，這是可以理解的。

主席：好，那不修改文字，就照剛才費總召講的，文字不改，本案暫時保留。

陳委員玉珍：都已經不改了，那不是應該通過了？

主席：請看第7案。

朱主計長澤民：我們遵照辦理。

陳委員玉珍：他說遵照辦理，那就是可以了，行政單位有說可以了。

主席：第6案嗎？

陳委員玉珍：第6案可以，第7案也可以。

柯委員建銘：等一下。

陳委員玉珍：第7案是遵照辦理。

柯委員建銘：到底是第幾案？

主席：現在是在講第7案。

柯委員建銘：好，OK。

陳委員玉珍：那第6案呢？

主席：剛才已經說第6案保留了。

陳委員玉珍：第6案其實半年和1年沒什麼差。

主席：就保留啦！已經裁示過了。

處理第8案。

朱主計長澤民：第8案遵照辦理。

主席：好，第8案通過了。

處理第9案。

朱主計長澤民：專案報告能不能改為書面報告？

陳委員玉珍：專案報告就好了，這樣比較清楚啦！你們有差嗎？專案跟書面都一樣啦！來專案報告一下，讓我們有機會多瞭解一下。

柯委員建銘：到底要不要專案報告，召委自己會去排，我們要排就排嘛！

陳委員玉珍：沒關係，他就講了，這樣就好了。

費委員鴻泰：要啦！

陳委員玉珍：沒關係，決議更好啦！

費委員鴻泰：就按照這個……

翁委員重鈞：沒關係，要排就可以排。

柯委員建銘：不要緊啦！

陳委員玉珍：那就專案報告，沒關係啦！

柯委員建銘：好啦！

主席：好，如果沒有意見的話，第9案就通過。

處理第10案。

朱主計長澤民：人事行政總處有意見。

陳委員玉珍：這個案子是關於公股銀行。

主席：請施人事長說明。

施人事長能傑：跟主席及各位委員報告，我們還是認為用人不應該完全考慮年齡，所以我們建議還是保留現在的制度。

柯委員建銘：那就保留就好了！

曾委員銘宗：不是，請讓我講一下。

主席：好。

曾委員銘宗：我這裡有一個103年1月14日的提案，上面有偉大的柯總召、高志鵬、吳秉叡等人的簽名，當時是國民黨執政，這個提案的內容是什麼？就是財團法人之董事長、總經理初任年齡不得超過62歲、年滿65歲應於3個月內更換。結果國民黨照案執行。這是103年的提案，可以拿去看。

柯委員建銘：那個……

陳委員玉珍：時空環境改變了？

柯委員建銘：沒有關係，因為時空環境改變了，後來有改了。

陳委員玉珍：民進黨的最高招就是說時空環境……

柯委員建銘：國民黨執政以後有所調整。

陳委員玉珍：時空環境怎樣轉變？你變成執政黨就不一樣了！

柯委員建銘：我到70歲都還在做啊！

主席：現在就是拜登總統當選以後啊！
曾委員銘宗：好笑！我都已經講了，國民黨時代的規定都比現在還嚴，國民黨最多還68歲耶！還讓你說111年才開始，這一個案子也不是人事長決定的，我不怪你，這是柯總召在103年提的，我們國民黨也堅持這個案子，很堅持！

柯委員建銘：時空不一樣。

陳委員玉珍：不是，我要表示一下意見，時代真的在改變，所以我們應該給青年才俊更多的機會，事實上是這樣子，65歲、70歲已經為國家奉獻一輩子，也可以安養天年了，不需要這麼辛苦，也可以繼續留著，比如當個顧問來幫忙……
柯委員建銘：不是安養天年，是含飴弄孫啦！

陳委員玉珍：含飴弄孫也對，所以他們應該站在比較高的位置來幫年輕這一代的人，讓年輕人有機會，這樣子人才才可以流動，不管是留在各公股銀行或各國營企業這些長久在努力的人，那些人才覺得自己有機會，我覺得這是一個很好的提案，比較年長的，當然還可以往上，比如做院長及別的位置啊！

主席：我知道陳玉珍委員是在建議我，開玩笑的。

陳委員玉珍：我的意思是很好，一樣可以擔任一些顧問的角色，幫助我們國家的國營事業，或是公股銀行嘛！當然也一定要讓這些年輕人覺得有機會，時空環境改變也要這樣子，這是好事啦！

柯委員建銘：你在聲東擊西。

曾委員銘宗：照案通過啦！

主席：有人建議保留，我們就保留。

費委員鴻泰：柯建銘總召應該對他103年寫出那樣的東西感覺到羞愧、道歉！

柯委員建銘：沒有。

費委員鴻泰：一個時空改變就可以這樣改變嗎？你應該對當時……

柯委員建銘：你沒有follow我的思路，我一直在精進中。

曾委員銘宗：好笑！好笑！

費委員鴻泰：通過啦！

柯委員建銘：趕快笑，趕快笑！

主席：本案保留，請大家看第11案。

陳委員玉珍：為什麼？可以理解一下保留的原因嗎？什麼原因可以討論一下嗎？

費委員鴻泰：你們要保留，我們就退出協商喔！

陳委員玉珍：有沒有什麼原因？

柯委員建銘：在立法院如果不同意這個案子就退出協商，沒有這樣搞法的……

陳委員玉珍：不是，我們在理性問政，報告主席，反對的原因是什麼可以讓我們知道一下嗎？

費委員鴻泰：不是你們喜歡的就可以通過，你們不喜歡的就保留，那我跟你們協商什麼？有什麼好協商的？

陳委員玉珍：可以請教一下原因嗎？

費委員鴻泰：院長，我請你慎重考慮，如果這個案子你們不處理而要求保留協商，那我們就等你們想清楚以後，我們再來跟你們協商，好嗎？

柯委員建銘：稍安勿躁。

陳委員玉珍：總召，你可以告訴我們一下因為年齡的精進……

柯委員建銘：不要搞這一套，把這個題目無限放大。

費委員鴻泰：你們103年搞這一套，我們要撥亂反正，這時候你說你不喜歡的就保留，而你們喜歡的就通過，我跟你們協商什麼？我幹什麼要跟你協商，我來配合你……

陳委員玉珍：柯總召，我非常想理解……

柯委員建銘：話這樣講，立法院政治沒有這麼單純啦！

陳委員玉珍：柯總召，我想理解隨著時空環境的改變，以及你年齡的精進，為什麼你會覺得以前你的主張，即年齡應該是62歲，現在的65歲及70歲你反而不贊成，可以告訴我們這個……

柯委員建銘：講到你聽懂，鬍鬚都打結了。

陳委員玉珍：因為你年齡增長，所以就要跟著你的年齡增長來提高嗎？告訴我們為什麼？以前民進黨一向都比較在乎年輕人，即用青培青的這種政策，現在你們改變了嗎？還是長輩、老一輩的比較有智慧、有資格，所以不給年輕人有機會，是這樣子嗎？你們對年輕人的看法已經改變了嗎？

柯委員建銘：我們這樣不成比例的討論事情不太好啦！

陳委員玉珍：可以給我們指導一下嗎？

柯委員建銘：我再怎麼指導你，你都不會聽我的話。

陳委員玉珍：我不是要聽你的，我們是在討論事情，我也不是要你聽我的，我想知道這個背景是什麼？我們提出來是因為我們有想法，你們的想法是什麼？這樣才是溝通嘛！

柯委員建銘：事實上有需求的時候，有些有魄力，沒有錯，今天我們要去檢討有沒有需要再這樣，這是可以談的，好不好？而不是說現在不答應，你們就要退出協商。

陳委員玉珍：你要告訴我們一個理由，就是當初昔日之芳草的柯總召，今天變得成蕭艾的時候，你要告訴我一個理由。

柯委員建銘：很多事情要往哪一邊講，大家都可以講得出來，這個是可以討論的，不是不可以討論，但是我不期待如果你不答應這一條，我們就永遠不要協商、就跑了……

陳委員玉珍：民進黨反對的理由是什麼？

柯委員建銘：可以這樣嗎？不好啦。

陳委員玉珍：民進黨反對的理由是什麼？

柯委員建銘：用一個小的點燃、引爆，然後這個在討論，好像我們……

翁委員重鈞：你是被人看破手腳嘛。

柯委員建銘：沒有看破手腳，因為我瞭解一些事情。

翁委員重鈞：你是被人看破手腳，如果你今天這個案子……
陳委員玉珍：理由是什麼？我不理解。

柯委員建銘：像這種案子很多啦，以前翁重鈞講過什麼話，這個情況……

陳委員玉珍：不是，這個理由是什麼？

翁委員重鈞：人事長說好、OK，你都幫我們講話……

羅委員致政：人事長是反對的，人事長怎麼會說好呢？

陳委員玉珍：不是，理由是什麼？

羅委員致政：現在談的是國營事業及相關的單位……

陳委員玉珍：是，理由是什麼？就是以前曾經有這樣的提案……
羅委員致政：你聽我講嘛！我不管理由怎麼樣……

陳委員玉珍：不管理由喔。

羅委員致政：就是說，很簡單，你看現在社會上很多重要企業，如果照這個標準的話，郭台銘早就應該退了，張忠謀早就該退了嘛！所以我們現在講的是這個事業單位，經驗、能力才是關鍵……

費委員鴻泰：這個不可以這樣子類比，就舉例……

羅委員致政：為什麼不可以這樣子類比？我講的是事業單位啊。

費委員鴻泰：游院長是民選的，沒有年齡的限制。民間企業是他們的董事會作的決定，我們也無權去干涉，對不對？問題是國營事業單位的所有權是屬於人民的，是不能類比的喔。

羅委員致政：為什麼不能類比？如果求才是政府最重要的目標的話，如果有一天張忠謀說有意願幫中油來服務，我們能說：抱歉，你太老了……

費委員鴻泰：我再唸一句給你聽，中華民國103年1月14日（星期二）上午9時1分，就在這裡，主席是王金平院長等等，這就是柯建銘所提的啊！

柯委員建銘：我還在這裡，聽得很清楚。

羅委員致政：沒有，我們現在講……

費委員鴻泰：這就是柯建銘所提的……

陳委員玉珍：打臉！

費委員鴻泰：所以我覺得你要用時空環境改變為理由，就說我們可以做改變，當執政黨不能這樣當的，尤其是事涉人民的權益，憑良心講，這很多都是在酬庸啊！很多都是在酬庸啊！

柯委員建銘：我認為這樣一直再衍生下去的話……

費委員鴻泰：有的董事長快80歲了，這是在幹嘛啊！是不是？

柯委員建銘：這跟酬庸沒有關係。

費委員鴻泰：而且院長，我們回過頭來講今天的協商。今天協商，你們喜歡的就通過，我們有意見的就保留，最後都完全按照你們的意思……

柯委員建銘：我贊成你提的案子也不行啊？

費委員鴻泰：憑良心講，協商某種程度就在幫執政黨節省時間，但是協商的同時也要尊重在野黨，讓我感覺你們今天沒有在尊重在野黨，在耍我們啊！

柯委員建銘：就是尊重在野黨，所以今天才會討論這麼久。
費委員鴻泰：你在耍我們啊！

柯委員建銘：你們提案的委員……

羅委員致政：我們現在才進行7案、8案，還有1,000多案，怎麼知道我們不會讓呢？

柯委員建銘：我非常知道你們的策略，我們大家不要互相抹黑啦。

陳委員玉珍：柯總召，我們非常想理解，我們在溝通……

柯委員建銘：連你的提案，我也贊成，這個有問題嗎？不會嘛！

陳委員玉珍：我們在溝通的過程中，我們就是提出這個看法，也提出柯總召以前在103年提的案子，就是follow你以前的想法、理念、脈絡一直下來，你可以指導一下為什麼……
柯委員建銘：因為有事實上的困難、有破例的處理情形，我們都很清楚。

陳委員玉珍：什麼東西的困難？

曾委員銘宗：你提的時候就……

陳委員玉珍：是你因人設事嗎？有人是因為超過年紀，會用不到嗎？

柯委員建銘：那個時候提的是約束當年度嘛。

曾委員銘宗：什麼當年度！

陳委員玉珍：所以呢？

曾委員銘宗：這個是主決議做完，怎麼只有當年度？

柯委員建銘：哪一年的主決議？

曾委員銘宗：103年啊！

柯委員建銘：就是約束103年預算的主決議……

曾委員銘宗：開玩笑，主決議只有用1年啊？

柯委員建銘：哪有103年的主決議約束一輩子，不可能嘛！那是每一年不一樣的，那個只能約束當年度……

陳委員玉珍：所以當初柯總召的意見是，當年您提這個是為了約束當年度的特定人就對了，是為了阻擋特定人，所以作這個決議？

柯委員建銘：這不是法案……
曾委員銘宗：總召，我不曉得你當年的主決議只有適用1年啊！當時國民黨的政府機關……

柯委員建銘：當然，當年的主決議就約束當年啊！

陳委員玉珍：那柯總召，當初……

柯委員建銘：我們現在的主決議要約束爾後的100年嗎？不可以嘛！

費委員鴻泰：休息一下、休息一下。

陳委員玉珍：柯總召提這個是約束當年度，所以當年度有那個年齡的，你要阻擋他，所以提出這個案子嗎？是這樣子嗎？

柯委員建銘：所以內行人說話一定要在法律底下來談事情……
陳委員玉珍：是這個意思嗎？

柯委員建銘：那是約束那一年嘛！

羅委員致政：針對當年的預算所做的主決議，當然是約束那一年嘛！

主席：好，我們就休息……

邱委員顯智：休息一下，處理一下緬甸的共同聲明。

主席：休息5分鐘，你們溝通一下。

休息
繼續開會
主席：各位先進，剛剛有宣布休息5分鐘，現在已經超過了，經過聯絡，國民黨團現在好像還沒有到場，所以我就在這裡向大家報告：現在國民黨黨團在中場休息後離場，目前尚未進場協商，所以今天協商無從繼續進行，針對今天保留提案的部分，請行政部門妥擬相關資料供下次會議說明。針對時代力量黨團所提「緬甸軍事政變情勢」共同聲明草稿，請各黨團予以確認，如獲同意，請加蓋各黨團戳章，送議事處，俾供院會宣讀。下次的協商日期，請秘書長先行與各黨團溝通後，再行發函通知。可以嗎？

柯委員建銘：現在在談哪個事情？

邱委員顯智：你說哪一個？

主席：下次黨團協商，溝通後如果要來……

邱委員顯智：他們如果要來再通知。

柯委員建銘：這個事情不要在這裡插進來，好不好？院會處理就好了。

邱委員顯智：這個是因為他們也有同意啦！

柯委員建銘：我知道。

邱委員顯智：是不是大家確認文字？

柯委員建銘：你聽我講，我們不要趁他們不在的時候決定，這個事情大家都有共識，4月6日院會再來處理，那時候各黨團已經有自己的文字，再整合就好。

主席：他這裡就是這樣，請各黨團確認，如獲同意……

柯委員建銘：這個事情不要在這裡講，我們私下再講就好。
他們現在是調閱小組要同意……

邱委員顯智：對，他要這個東西，但是我們這一案他們有同意。

柯委員建銘：你這個不在議程裡面，插進來的話，反而會比較麻煩。

邱委員顯智：好，所以你同意嗎？

羅委員致政：文字再討論。

邱委員顯智：好，文字再討論。

主席：我再宣告一次，向大家報告：現在國民黨黨團在中場休息後離場，目前尚未進場協商，所以今天協商無從繼續進行，針對今天保留提案，請行政部門妥擬相關資料供下次會議說明。下次協商日期，請秘書長先行與各黨團溝通後，再行發函通知。

現在就散會，謝謝大家。

散會（16時15分）


