

黨團協商紀錄
立法院第10屆第3會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國110年5月12日（星期三）12時42分至13時19分

地　　點　本院紅樓302會議室

主　　席　葉委員毓蘭

協商主題　委員洪孟楷等18人擬具「中華民國刑法第二百二十二條條文修正草案」案。
主席：我們現在開始協商。今天協商的是委員洪孟楷等18人擬具「中華民國刑法第二百二十二條條文修正草案」案。本案審查會前於109年5月20日審查完竣，審查結果是中華民國刑法第二百二十二條予以修正，並決議院會討論前不須交由黨團協商，唯於110年4月13日經本院第10屆第3會期第7次會議改交協商，現在有一份修法動議，請秘書宣讀一下。

	修法動議：

	修正條文

	第二百二十二條　犯前條之罪而有下列情形之一者，處七年以上有期徒刑：

一、二人以上共同犯之。

二、對未滿十四歲之男女犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、以藥劑犯之。

五、對被害人施以凌虐。

六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。

七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。

八、攜帶兇器犯之。

九、對被害人為照相、錄影或散布、播送該影像、電磁紀錄。
前項之未遂犯罰之。


提案人：洪孟楷　　葉毓蘭　　黃世杰

主席：其實這是法務部的版本，請蔡政次說明。

蔡次長碧仲：對於原來的「以錄音、照相、錄影、直播方式犯之者。」，我們認為其中錄音的部分，第一，錄音不容易證明他有進行性交的行為；再者，錄音也不容易證明該錄音的真實性以及他們是不是有進行性交的事實，所以我們建議把它修正為「對被害人為照相、錄影或散布、播送該影像、電磁紀錄。」。

主席：政次，其實這個就是現在的修正動議，因為我看了司法院的意見，也是對於原來的「錄音」有一些疑義。請問各位對這個修法動議有沒有異議？

首先請司法院刑事廳彭廳長說明。

彭廳長幸鳴：錄音的部分我們尊重大院的決定，如果決定不予放入的話，現在這個修法動議確實是沒有。第二個就是有增加「該影像」三字的話，足以確認就是前面的照相、錄影的這個影像，這樣也確實是比較明確。第三就是，其實照相、錄影都是形成影像的一部分，所以播送這個影像不論是不是用電磁紀錄的方式，都足以表述這樣一個可責的行為，所以後面的「電磁紀錄」建請予以刪除；刪除之後並不會影響我們這次修法的方向，否則這個電磁紀錄到底是含括什麼事項，反而更容易產生疑義。所以，如果能夠防免這個影像的散布和播送，可能就可以提高保護。最後就是，因為前面幾款的結尾都是用這個犯罪的手段來說「犯之」，但是第九款並不是說要用這種方法來「犯之」，而是說他在做這個行為之外，另外又做了一個照相或錄影的行為，所以建請在最後加一個「者」字，就是散播該影像者，也就是有這種情形的話，就符合構成要件的行為。以上是立法文字上面的建議。

主席：關於這個立法文字的修正，請法務部蔡次長說明。

蔡次長碧仲：刑法第十條對「電磁紀錄」的定義是：「稱電磁紀錄者，謂以電子、磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄」。我們認為為了避免掛一漏萬，最好是把這個留下來，因為將來科技的發展有時候會超乎你的想像，所以這個部分留下來是比較周妥的。

主席：請司法院刑事廳彭廳長說明。

彭廳長幸鳴：刑法固然對「電磁紀錄」有所定義，但是各位可以想像，如果我們現在對被害人為照相、錄影，然後把它放在一個電磁紀錄，而未來播放這個電磁紀錄是以播放聲音的方式來呈現的話，那是不是在這一款的範圍之內？這點大家可能現在要去思考清楚。就是我們其實不希望有影像的揭露嘛！但電磁紀錄將來可以播放的方式有很多，它不一定會顯象出來，可能只有聲音播出來，如果是以這樣的方式，有沒有構成第九款的情形還請釐清。

主席：請法務部蔡次長說明。

蔡次長碧仲：前面的部分就已經限制一定要照相、錄影，顯現那個影像出來，所以我們才認為原本的條文是「以錄音……」的方式就比較不明確，而且很容易造假。

主席：請黃委員世杰發言。

黃委員世杰：我再問一下解釋、適用的問題。這是一個加重要件，立法目的很清楚，就是要避免這個犯行竟然還錄影，進一步造成二次或是更多的傷害，行為的惡性比較重大，所以我們才加了這個要件。但是目前的文字敘述好像是說，只要對被害人為照相和錄影，並沒有說是在什麼時間點、照相和錄影的內容是什麼，還有散布該影像、電磁紀錄的部分，這樣未來在解釋、適用上會不會有比較奇怪的地方？譬如說他可能不是散布這個犯罪行為狀況的照片，但是和被害人有關，這樣是不是要納入加重？因為現在的法條敘述是一個比較抽象的情形，所以這可能要思考一下。

第二個就是，因為這會涉及行為人，而且有可能不只一人，所以你們這邊是用「或」字，就是照相和錄影的是某一個，然後散布的又是另外一個，具體事實可能會很複雜。所以剛剛司法院提到，你現在把「錄音」拿掉，比方說A雖然是共同正犯，他沒有參與照相或錄影，但是他拿到這個影像之後做了散布的動作，不過他沒有把影像放出來，而是放錄音，也就是放聲音出來，動機很有可能是他要炫耀或是二度傷害被害人等等，這樣的情形是不是就會變成不適用這個加重要件？我覺得這還是要釐清。因為現在是要判斷加重要件是不是僅限於播放影像，其他東西不算，我是覺得這個部分大家可以討論一下，因為我現在可以想到的各種排列組合的情形就很多，這樣的文字是不是足以去處理那些情形？可能要請具有實務經驗的單位來說明一下。

主席：請洪委員孟楷發言。

洪委員孟楷：我想這個部分應該還是相對單純啦！因為第二百二十二條其實是加重要件，它是要犯前條（第二百二十一條）之罪而有本條所列情形之一，所以我覺得應該回過頭來看。我反而有一個建議，雖然剛剛法務部和司法院都有討論，不過我修法的初衷是認為現在的手機或通訊軟體太過發達，因此在做出第二百二十一條的犯行之後，加害者還用拍照、錄影的方式去記錄這個犯罪過程，他的思考點應該有兩個，一個是想要再次做出這樣的犯行，另外一個可能是想拿這個受辱的影片，或是這個讓被害者心生恐懼的影片，進一步再去做二次犯罪。所以若是如剛剛法務部所說，錄音難以辨識的話，是不是拉回我一開始的一讀條文，直接把「錄音」給去掉，變成「以照相、錄影、直播方式犯之者」？這樣會不會相對單純？
這當然還要大家再討論，但我這樣提是因為現在講散布或播送該影像或電磁紀錄，散布或播放該影像就等於一定已經記錄這個影像了嘛！既然這個影像已經被記錄了，所以它就構成前面的對被害者照相或錄影，但是散布或播放該影像有可能不是犯第二百二十一條的加害者，所以我的意思是，散布或播放這種受辱的影像、畫面，有可能會觸犯另外的條文，不管是散播猥褻物品或什麼等等，可能會變成另外一個犯罪，但我現在強調的是，在這個部分一定是構成第二百二十一條之後的第二百二十二條嘛！所以是不是回歸到我們當初的修法初衷？如果是在這個犯行的過程中，「以照相、錄影、直播方式犯之者」就是構成加重的要件，這樣會相對單純，也比較不會產生其他後續的問題。以上，謝謝。

主席：我接下來先請陳椒華委員發言，但是等一下要請衛福部林春燕簡任視察說明，因為你跟婦團接觸得最久，從家防會時期就針對這個議題比較深入，所以要麻煩您說明。

現在請陳委員椒華發言。

陳委員椒華：謝謝主席。針對審查會通過條文，就是洪孟楷委員提案第九款的部分，也就是剛剛說明的「以錄音、照相、錄影、直播方式犯之者」，因為比照前面幾款，譬如第五款當中有「對被害人」，所以現在建議在第九款的部分也加上「對被害人」等文字，那就是「對被害人以錄音、照相、錄影、直播方式犯之者」。

主席：「錄音」已經拿掉了。

陳委員椒華：「錄音」拿掉？那就是加「對被害人」？

主席：對。

陳委員椒華：加「對被害人」，好。

主席：你要不要加簽，成為提案人？

陳委員椒華：好，謝謝。

主席：謝謝，請您增加連署。

接下來請衛福部林簡任視察說明。

林簡任視察春燕：委員好。這個條文當初的立法目的當然是希望對被害人有一些更周妥的保護，但是因為實務現場的樣態真的是滿多元的，照相、錄影或直播的有可能是這個加害人，也有可能是其他人，不一定是這個加害人，但是這樣一個影像如果被記錄下來，然後去播送，其實對被害人的傷害並不亞於直接對他性侵害，所以如果只是這樣規定，可能是保護到部分的被害人，還有一些實務上常見的情況不一定會包含在這個修正的法條裡面，所以這個部分是不是還有機會再一起討論？

主席：請洪委員孟楷發言。

洪委員孟楷：我先補充一下，本條第一款就已經有「二人以上共同犯之」啊！所以大家回想一下，我只是說，如果有一個人是加害者，另外一個人拿手機或是V8等等去拍下那個畫面，算不算已經構成第一款所規定的「二人以上共同犯之」？那就已經加重7年了嘛！現在會增加這個第九款，應該是以一個加害者對一個被害者的情況，那個加害者還拿手機或其他設備記錄這個過程，這可能是實務的狀況。剛剛一直在討論會不會有一個加害者、另外一個人來記錄，那是不是就已經構成第一款的要件了？

主席：請黃委員世杰發言。

黃委員世杰：洪委員可能因為不是法律專業，不一定會構成那個情形啦！因為第一款「二人以上共同犯之」是該當共同正犯的解釋才有可能啦！有可能他只是一個參與的人，或是剛剛簡任視察講的，甚至背後是另外一個組織，他去買了這個影像，或是跟他有連結，但他不是參與這個性侵害行為本身的共同正犯。這種情形都有可能，所以不一定該當第一款。這也是為什麼我們需要去修第九款的原因。我同意！我是覺得也沒有必要因為這個法條沒有辦法解決所有的問題，我們今天就不支持。我剛剛提問只是在講說，因為刑法基本上還是要一個明確性，只要我們今天確認這個東西至少可以保護到一部分的人。因為不管怎麼講，這個性侵的加害人本身是最有可能做這件事情的人，如果我們嚇阻他，可能其他周邊、後續的問題也會減少滿多的。所以我是覺得我們還是支持這個修法的方向，只是因為剛才一開始的時候法務部跟司法院討論了很多技術細節的部分，所以我們是不是先聽一下他們對我們這些提問的回應，再決定這個文字還有沒有需要再修？

主席：好。我先做個小小的說明，因為今天所有出席的，不管是國民黨、民進黨或時代力量的委員，都已經照著行政院的修法版本，也就是法務部的版本簽了修法動議，民眾黨黨團雖然沒有來出席，但是他們也同意我們簽的這個修法動議，所以原則上接下來就是要請法務部來回應剛剛幾位所提的疑義，然後也要請司法院自己斟酌，如果你不能妥協的話，我們這個條文就無法協商修正。現在所有婦女團體都認為私密影像應該被納入性侵害相關條文裡面，本席過去十幾年來所看到的國外案例也都是這樣處理，我們已經是落後立法了！所以請彭廳長自己再考慮一下，你是不想修嗎？如果不願意配合，我們也無法有協商結果。

現在先請蔡政次說明。

蔡次長碧仲：先謝謝洪委員，因為他對這一條一直都很用心，我們法務部認為第九款如果用「以錄音、照相、錄影、直播方式犯之」是非常、非常簡潔的，但是洪委員考慮到，如果用這樣的方式，會有一種類型，比如說就是用這種方法來犯強制性交，就會變成如果要堅持、強制、嚴格去做字義解釋的話，就是要用錄音、照相、錄影、直播的方式來犯強制性交才會構成這一條，但是加重要件不是犯罪構成要件，這個部分要先跟洪委員說明。在本部裡面大家其實有共識，黃委員也是一樣，我們只是儘量把所有在實務上可能發生的狀況，對於這樣的案件要有一些實務上的犯罪案件的經驗，才會知道我們在第九款為什麼要用這樣的字眼。

至於為什麼要把「錄音」拿掉？各位可以試想看看，如果你只有聽到聲音，你不曉得這個聲音到底是什麼情況、是真的還是假的，還是虛擬出來的，事實上有沒有動作，所以很多都只有聽到聲音，其實根本就沒有動作，這在實務上我們都可以理解。如果是對被害人為照相、錄影或散布、播送該影像、電磁紀錄是最完整的，為什麼？也就是他必須要先有強制性交罪的前提，沒有這個前提根本就沒有加重要件可言。所以一定要先遂行在強制性交的同時對被害人再加工照相或錄影，這個就算，或是把這個照相或錄影拿去散布，這個也算，這種類型或是甚至兼而有之更是惡行重大。司法院建議把原來的「其」改成「該」，就是限制在對被害人照相、錄影的這些標的，再把它散布或是播送該影像或電磁紀錄。司法院有提出電磁紀錄可能是沒有必要，事實上依目前來講，在我們沒有辦法切斷它之前，先留著無所謂，如果將來覺得這個確實是贅文，再拿掉也來得及，否則萬一因為沒有電磁紀錄，掛一漏萬的結果，枉費我們在修這個條文。

法務部希望各位能夠支持，第一個，原來的立法說明也沒有就錄音何以要列為加重要件來說明，錄音有諸多問題存在，證據確認很難，造假太容易，所以我們認為把錄音拿掉也不會影響，因為還有影像、錄影，尤其是錄影也會兼有聲音。以上是我的說明，謝謝。

主席：請彭廳長說明。

彭廳長幸鳴：首先說明本院對於這樣的立法方向，從我們的書面意見或是我剛剛的口頭表達，應該都很明確地表示我們是贊同這樣的方向，司法院重視這個問題，甚至我們今天還提出書面意見，表示我們對於這個問題並沒有採取反對的態度，我們只是希望能將這些相關條文立法妥適，將來可以好好的來適用，減少一些爭議。首先，我們在書面意見中也有提出錄音部分是不是絕對不能加入，從這一點就表示其實司法院對於被害人保護是更加的周妥，錄音方式為什麼也會對被害人造成侵害呢？因為在性侵害的過程當中可能有哀號、哭泣的聲音，甚至有被害人、加害人兩個之間的爭執、對話，這些事情的傳播是不是絕對不會對被害人造成未來身心的打擊，他自己事後聽到這樣的過程，聽到別人喊他的名字，以及他在當中的這些哀號聲音，我們現在不加以保護是不是周妥呢？所以我們提出這一點就是希望比貴院的條文保護得更加周妥，這是立場方面，我不希望有所誤會。

但是如果考慮到錄音可能有造假的情形，這一部分我們也尊重法務部和大院的決定，如果我們要把錄音拿掉的話就要回歸到今天所提出來的條文當中的電磁紀錄，因為電磁紀錄的散布不一定要用影像的方式，如果只有播出聲音構不構成犯罪？這會影響以後法官的判斷，如果不構成的話建請要予以釐清。我們建議電磁紀錄的部分既然已經被前面的影像所含括，似乎可以不用再放電磁紀錄，如果確實要放進去的話，可能要在立法文字上說得更清楚一點。以上，謝謝。

主席：請問法務部，你們在電磁紀錄後面要不要加什麼更清楚的文字？

蔡次長碧仲：是不是容我們在立法說明裡面把它寫清楚？

主席：好。

蔡次長碧仲：我們不是說被害人的聲音不值得保護，是因為這一條是加重，這本來就是很重的罪，因為如果沒有被害人的畫面，聲音部分很難去證明有強制性交的情況，這種情況會不會符合罪刑相當原則有一點疑問，所以我們不是要去排除它。如果前提是在有強制性交進行的情形之下，再去照相，我們可以很明顯看出他有同時拍照或錄影，但是聲音會比較難，錄音部分要列為加重要件，我們認為原來的立法理由也沒有說明為什麼需要加進去。

主席：請黃委員世杰發言。

黃委員世杰：最後，我想要表達一下，我願意先求有，但是我比較支持司法院講的，錄音是一個證明方法的問題，不應該用程序上證明的難易去決定實體法的法條到底應不應該加入錄音。就如同大家剛才反覆一直強調的，這個前提是要有侵害性自主的行為、妨害性自主的侵害行為，是在這個基礎上面，但是在後續傷害的可能性上面，錄音其實也是相當高的，雖然你認為強度不如影像，但是它是combine在一起的，我本來就要去證明有這個性侵行為，後面的加重是如果他還做了這些行為，當然也都要一一去證明。我覺得實務上我們並不是拿加重要件的情形，反過來說我們靠這個去證明他有性侵的行為，所以我會比較支持如果要把錄音加進來的話，電磁紀錄當然就要留下來。但是如果今天沒有辦法有結論也沒關係，我支持把這個條文先送出去。

主席：請洪委員孟楷發言。

洪委員孟楷：我們再思考一下，有第二百二十一條的犯行之後，第二百二十二條才會加重，其實我的意見跟剛剛黃委員是一致的，我們來思考一下，照相是影像，錄影是聲音加影像，要不要再加入錄音這個成分？如果錄音沒有辦法很具體的證實有強制性交行為的話，我們再換個角度想，如果他今天是用照相，但是他沒有拍完全，只有拍被害者受辱的臉，而不是拍性器接合的過程，在這種情況下，你也沒有辦法用照相去證明他真的有強制性交的行為。本席在提出第二百二十二條修法的過程當中，是認為加害者再犯這樣的罪行時還想要做紀錄，這件事情是更罪大惡極的，你的動心起念是什麼？就是想要二次傷害或是想要散播，讓被害者更加受辱，所以本席希望立法來嚴格禁止這樣的行為發生。我們是不是思考一下，如果可以調整，一樣是第九款的修正動議，但是我們把文字變成「對被害者為錄音、照相、錄影或散布、播放該影像、電磁紀錄。」，多加上「錄音」，讓錄音、錄影都納入犯罪的加重要件裡面，謝謝。

主席：本席過去二十幾年來其實都一直在從事婦幼保護的實務工作，我必須要講我非常期待這個條文今天能夠在我的手中送出去，我是贊成剛剛黃委員、洪委員的見解，而且這個是犯前條之罪，已經犯了第二百二十一條的妨害性自主罪，這邊是加重，電磁紀錄裡面即使是留下慘叫的聲音，我覺得這也都是非常足以構成加重的條款。休息5分鐘，法務部考慮一下，要不要在修正動議前面增加「錄音、」，其他就維持你們的意見，如果可以的話，我就做宣告，如果不可以，只能夠退而求其次，我還是希望今天送出去，好不好？先休息。

休息
繼續開會
主席：現在繼續協商會議。非常感謝各位委員及法務部、司法院，其實各部會的與會機關代表也都有充分表達意見，針對第兩百二十二條第九款修正文字為「對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄。」。
本日協商結論如下：中華民國刑法第兩百二十二條予以修正，詳如附件；立法說明部分，請法務部依協商意見儘速提交文字內容，列入協商結論附件。

稍待議事人員會將協商結論書面製作完成後即交由委員簽名，謝謝各位，散會。等一下13時30分再開會。

散會（13時19分）



