

立法院第10屆第3會期黨團協商會議紀錄
時　　間　中華民國110年5月13日（星期四）15時30分至15時51分

地　　點　本院紅樓302會議室

主　　席　葉委員毓蘭

協商主題　併案協商行政院函請審議「公立學校教職員退休資遣撫卹條例部分條文修正草案」、委員張廖萬堅等21人、委員費鴻泰等25人、委員林奕華等16人分別擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第八條條文修正草案」、委員賴品妤等16人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第八條及第十三條條文修正草案」、委員伍麗華Saidhai Tahovecahe等25人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第十三條條文修正草案」、委員鍾佳濱等20人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第八條條文修正草案」、國民黨黨團擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第八條及第一百條條文修正草案」、委員何欣純等21人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第八條、第六十七條及第一百條條文修正草案」、委員伍麗華Saidhai Tahovecahe等19人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例部分條文修正草案」、委員林宜瑾等17人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第八條、第六十七條及第一百條條文修正草案」、委員費鴻泰等16人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第六十七條條文修正草案」、委員林奕華等19人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第四條、第三十四條及第三十九條條文修正草案」、委員張廖萬堅等22人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第三十四條條文修正草案」案、委員林為洲等16人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例修正第三十八條條文及增訂附表三之一草案」、委員林奕華等16人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第六十七條條文修正草案」、委員蔣萬安等16人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第四條、第三十四條及第三十九條條文修正草案」、委員林奕華等18人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第一百條條文修正草案」、委員葉毓蘭等18人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例部分條文修正草案」、委員葉毓蘭等16人擬具「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第四條、第三十四條及第三十九條條文修正草案」案（共計20案）

主席：現在開始進行第二件協商，協商主題是公立學校教職員退休資遣撫卹條例部分條文修正草案，現在進行協商，併案協商一、本院司法及法制、教育及文化委員會報告併案審查行政院函請審議「公立學校教職員退休資遣撫卹條例部分條文修正草案」等15案；二、院會逕付二讀，委員林奕華等16人、委員蔣萬安等16人、委員林奕華等18人等3提案；三、自委員會抽出逕付二讀，委員葉毓蘭等18人、委員葉毓蘭等16人等2提案。

行政院函請審議公立學校教職員退休資遣撫卹條例部分條文修正草案等15案，審查會前於110年4月15日審查完竣，審查結果：第四條、第三十四條、第三十八條及增訂附表三之一、第三十九條、第六十七條、第七十七條、第一百條均保留送院會，第八條照行政院提案通過，第十三條予以修正，並決議院會討論前須交由黨團協商；另有委員林奕華等16人、委員蔣萬安等16人等2提案，於4月16日經本院第10屆第3會期第8次院會決定逕付二讀；委員葉毓蘭等18人、委員葉毓蘭等16人等2提案，於23日經第9次院會決定，自委員會抽出逕付二讀，與相關提案併案協商；委員林奕華等18人提案，於5月7日經第11次院會決議逕付二讀，與相關提案併案協商，爰於今日將前述計20件委員提案併案進行協商。

與會委員還有沒有修正動議？機關有沒有建議內容？我們有一個對照表，各位有沒有看到？跟兩位委員先做報告，剛剛前一個協商是針對公務人員的部分，因為黃委員世杰跟本席有一個共識，不管是軍公教或者是政務人員的部分，有許多都必須要一致，所以如果沒有特殊意見的話，我們就是保留，送院會由院長主持政黨協商。

你們今天要不要發言？今天如果要發言，我們也可以做紀錄，如果沒有的話，要不要比照剛剛公務員的部分？因為今天院會也同時在進行協商，其他委員會也有很多協商，所以各黨團沒辦法全部到齊，因此上一件協商公務員的部分就送院會由院長主持協商。你們可以發言，先請林委員宜瑾發言。

林委員宜瑾：謝謝主席。基本上我是同意一起讓院長主持政黨協商，不過，我今天特別過來是為了教師的撫卹條例，基本上我是針對第三十四條及第七十七條，特別是第三十四條年資補償金的問題，關於第三十四條，本席支持要回復公教的年資補償金，因為當初我們退休金改革的時候，為了作為補償才提出來，是補償，不是年金，在106年的年金改革中被刪除其實並不合理，而且實際上退休金的財源是來自退撫基金，補償金是來自預算編列，兩者的財源完全不一樣。

再者，年資補償金在軍人的部分仍然保留，公教人員已退者領到滿，在職的具有補償金資格的公教人員卻一毛都領不到，所以這個公平性顯然相當有問題，受影響的公教人員非常不滿，就如同剛剛主席說的，我們期待軍公教在這部分是一致的，所以在公教沒有辦法領到補償金的部分，如果能跟軍人一致的話，當然本席是相當支持，我要表達的是，這部分的立法必須要以理服人，所以公教的部分也應該比照軍人有年資補償金的領取，這是對於第三十四條我所表達的意見。

至於第七十七條，就是所謂的肥貓條款，關於第七十七條，我想要表達的是，退休的公教人員再任私校教職員有一定的退休金的領取限制，我覺得這才是充分保障年輕老師獲取工作機會，所以我認為這一條一定要修，因為再任私校的專任教師月支領的薪資總額若超過法定的基本工資就停領月退休俸，這樣的規範被大法官宣告違憲，理由就是違反平等權的意旨，造成差別待遇，可是話又說回來，其實我們都清楚知道，很多私校領有很多政府的補助，所以你從公校退休之後再轉任私校擔任教職，如果你還可以領到全薪的話，這樣相對是很不公平的，而且也違反、牴觸領雙薪的部分，本席認為應該要有一定的劃線，也就是說，領多少政府補助的學校，你如果再到私校任職的話，這個雙薪的線要畫清楚。我來舉個例子，假設你仍然可以領月退俸，可是到私校任職時可能只能領35%，或類似做法。我要表達的是不能讓他全領雙薪，也就是不能因為大法官解釋就讓他全領雙薪，因為大法官解釋也不是這樣的意思，如果只是因為大法官認定違憲，教師只要退休後再任職私校都可以領全薪，我覺得這樣很不平等，也會讓社會大眾覺得這是肥貓條款。以上。

主席：請伍麗華Saidhai Tahovecahe委員發言。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：次長與參與協商官員，大家午安。我想針對其中一條發表意見。我對第十三條提案修法，本條規定教職員在本條例施行前具有育嬰留職停薪年資得在十年內比照相關規定購買年資。為什麼我要特別再次談論這點？我還是要說明，在之前年金改革時，退休資遣撫卹條例的新增規定就是教職員具有育嬰留職停薪年資得選擇全額負擔並繼續繳付退撫基金費用，也就是一般所謂的買年資。但該規定僅適用於年改之後具有這種年資的人，對於年改之前具有這些年資的人來說並不公平，因為他們都是現職人員。所以我才提案，希望讓年改之前就具有這些年資的人在十年內也能比照相關規定買年資，重點在於這是現職人員公平性的問題。上次在委員會審查時，行政機關表示已在本條例第八條處理，但實際上這次修正的第八條處理的是繳付退撫基金費用要不要付稅的問題，根本沒處理到育嬰留職停薪年資問題。所以我仍舊要提請大家本於現職教師的公平原則一起支持這項修法。謝謝。

主席：請林委員奕華發言。

林委員奕華：謝謝主席，各位官員大家好。今天處理公立學校教職員退休資遣撫卹條例，本席也提出不少條文修正案。對於其中幾個比較重要的部分，本席要再表達相關主張，希望得到大家的共同支持。而且我發現很多部分朝野黨派事實上都還滿有共識的，反而有部分意見是來自行政部門。

對於第八條大家都沒有意見，也就是提撥免稅部分。我要謝謝司法及法制委員會，上會期就是從這個條文開始，讓所有軍公教人員主管機關都回去進行相關修法，再提到立法院，所以這是讓修法在未來能夠實施的重要條文，也已經有高度共識。另外一點是有關補償金，我剛才一進來就聽到林委員宜瑾提到這部分。我們的意見都是一樣的，這屬於新制與舊制轉換之初就該給予的補償。而且這不是年金，而是制度上導致他們權益上的損失，所以經費來源就不是年金，而是來自預算編列。然而我也要重申，現在這樣的人數其實愈來愈少，因為他們分散在不同年份退休，所以對政府財政不會造成太大負擔。我們沒有權利取消人家的資格，而且這樣取消其實有違憲的問題，這點是我的意見。

第六十七條一樣是關於退休金。根據大法官釋憲，必須根據消費者物價指數做相關調動，但條文送出之後又被加上一大堆條件，包含一些前提，例如衡酌國家整體財政狀況、經濟成長率等等。相較之下，在勞工部分並沒有像這樣設定很多其他條件，所以我認為應回歸當初，既然大法官釋憲講的就是須根據物價指數調整，本條當然就不應該偷偷塞進一些讓條文到時可能不適用的條件，例如物價可能調整了，但政府總是可以說財政上有那麼多赤字，導致軍公教人員待遇沒辦法改變，等於本條文雖然修了，卻是看得到、調不到的問題。我認為應該把那些附帶條件全部取消，維持與勞工一樣的狀況，回歸大法官釋憲內容本身的精神來看。

提撥免稅實施時間規定在最後的第一百條。原本我們規劃從一百十一年起實施，可是我們都知道國內的稅屬於後報，而且所有計算時間都在年底，以我們現在的修法速度應該來得及在今年完成這樣的狀況，立法院與行政部門又對於提撥免稅有這麼高度的共識，我們當然希望明年他們拿到稅單時就已經適用本條，所以我主張實施日期應回歸自一百十年一月一日開始施行。相關條文我都已提出，希望能得到大家支持。不只是我，其實朝野立委都提出很多類似意見，有些阻礙是來自行政部門，我希望行政部門尊重立法院不分朝野的共同意見。

主席：本席也提了不少案子。除了與各位相同的，我也認為月補償金應恢復發放之外，本席還有與大家看法比較不一樣者，包括我個人認為退休老師退休時基本上已是風燭殘年，若每次年金調整都必須等到物價指數上漲5%，有些人恐怕等不到下一次調整，所以本席認為可以調到物價指數上漲2%就調整，畢竟他們的歲月並非如此靜好，而且時間是非常有限的，請行政機關納入考量。

另外，本席與林委員宜瑾意見不同的一點是自公立學校退休教師，尤其是高教教師，如果再入私校授課，能不能領退休金的問題。本席有許多好朋友都是從國外被重金─其實哪有甚麼重金，就是在他們功成名就、在國外已有一方地位之後被請回國內，在臺大、清大、交大等校任教，當時我們都承諾他們提供免費住宿等。他們在外累積了足夠的經驗與學識後回國，國內的年資其實可能都很有限，然而，在年改之後，一切都以年資計算，並沒有把他們在學術上的成就反映在退休金上，我認識的幾位基本上都只拿三萬五千元左右退休俸，金額幾乎都是退休金的樓地板，何況現在已經沒有所謂免費的房屋了。甚至有很多人過去從海外回國是看在臺灣的全民健保非常好，可是在現行全民健保制度中，需要個人給付的愈來愈多，加上進入老齡化社會的養老需求，更何況有私校退場機制之後，就算在私校任教，其實競爭壓力也非常大。當大學老師真的不是我們想像中的肥貓職務，都是非常辛苦的，這部分教育部應該比我更了解，所以都要請作為主管機關的教育部一起納入修法考量。

本日關於公立學校教職員退休資遣撫卹條例修正草案之黨團協商因為需要考慮軍公教之一致性，所以就讓草案出委員會，送交院會，由院長主持。

本日協商因仍有黨團代表未出席討論，無法達成共識，後續依立法院職權行使法第十二章相關規定移請院長召開黨團協商會議再進行協商。

本日協商過程公開，發言內容已錄音、錄影並列入紀錄。因仍有黨團代表未出席討論，無法達成共識，所以移請院長召開黨團協商會議再進行協商。

現在散會。謝謝各位！

散會（15時51分）


