

立法院第10屆第3會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國110年5月19日（星期三）14時6分至14時25分

地　　點　本院紅樓101會議室

主　　席　孔委員文吉

協商主題　1.本院經濟委員會報告併案審查委員陳明文等33人及委員許淑華等16人分別擬具「森林法增訂第八條之一條文草案」案；2.本院經濟委員會報告審查委員孔文吉等24人擬具「森林法第九條及第三十條條文修正草案」案；3.本院經濟委員會報告併案審查委員陳亭妃等20人、委員鄭天財Sra Kacaw等17人及委員陳瑩等22人分別擬具「森林法第十五條條文修正草案」案；4.本院經濟委員會報告審查委員陳歐珀等18人擬具「森林法第五十一條條文修正草案」案。
主席：現在開始開會。國民黨黨團有鄭天財委員及民眾黨黨團的蔡壁如委員在場，而民進黨委員到現在還沒有出席，我們可以邊開會邊等其他黨團過來。

上次在4月22號有針對陳明文委員的版本、許淑華委員的第八條之一條文修正草案、本席的第九條、第三十條的修正草案，還有陳亭妃委員、鄭天財委員及陳瑩委員針對第十五條的修正草案，還有陳歐珀委員針對森林法第五十一條的修正草案已經有審查過，今天在此繼續召開黨團協商。委員會的審查結果除第三十條條文不予修正、維持現行條文之外，其餘條文都保留送今天的協商。

現在先從第八條之一開始，包括陳明文委員、許淑華委員及楊瓊瓔委員的提案，請問行政院農委會對第八條之一有沒有什麼意見？

黃副主任委員金城：請林務局局長來說明。

林局長華慶：主席、各位委員。有關增列第八條之一，因為委員所提是要解決早期山區農民占墾的問題，實際上針對過去58527濫墾地補辦清理，我們在申請要件上做了大幅放寬也已經獲得核定，而委員之前講的這個問題，我們在4月已經開放補辦，所以應該可以真正解決這個問題。

第二點，過去日據時代或是在國民政府來臺之後，有很長一段時間的地籍登記制度是很亂的，而很多地籍資料也逸失了，當時才會以所謂的第一版航照，即有實際占墾的事實訂在58527。然而第一版航照，實際上出現的時間是在民國65年以後，也比58527來得更放寬。現在如果要再放寬到82年的話，就會變成民國七十幾年的占用也都可以就地合法，如此就不符合原來的58527，也是為了解決所謂日本時代，或者是早期地籍登記制度不完備年代的問題，這是兩件事情，所以我們認為放寬到82721並不符合社會公平正義。以上。

主席：針對這一條鄭天財委員及蔡委員有沒有意見？

蔡委員壁如：我支持農委會的想法，這不可以再放寬了。

主席：我們先全部講完，再一起做結論。

處理第九條。

林局長華慶：上一次我們有報告過第九條，就是依原基法諮商同意都已經有很明確的這些要件，事實上農委會或林務局也都有遵行。如果還要再加列所謂的水庫、道路、輸電系統、開發電源等，其實反而會影響到山區，不管是部落或山村，他們有時候會有生活上的需要，到時候所有的事項都要進行諮商同意，反而會影響到這些山區居民的權益，我們的立場是建議這部分是否不予修正呢？

主席：這一條是我提出的一個修正，最近我們看到很多像是水庫、道路、探礦及採礦都影響到原住民的權益，我才會要求在原住民族地區從事土地開發、資源利用及生態保育等都需要經過部落的同意及參與，現在我們確實已經有看到很多這樣的例子，何況也符合原住民族基本法的規定，所以我是比較堅持這一條，何況有很多林班地也是拿去做開礦使用。

林局長華慶：我們有向委員報告過，如果針對開礦可以從礦業法這邊來下手，而委員所提的還包含水庫、道路、輸電系統或開發電源，其實很多都與部落的生活息息相關。還有興修其他工程，包括一些山區道路如果要拓寬或補強，以及簡易自來水設施，未來都將變成會被列入要諮商同意的項目，我想真的是茲事體大。

主席：上一次局長有談到這一條，我們是不是可以只針對第一項第二款的「探採礦或採取土、石者」，即國有及公有林位於原住民族地區內，從事土地開發等行為必須要經過諮商同意，是不是可以就礦場這部分就好呢？至於水庫、道路及興修其他工程者就不用了，就只針對第一項第二款？我指的是國有及公有林。

林局長華慶：就是國有及公有的森林，如果只限縮在探採礦的話，實務上面就是我們現在在做的。不過我們認為很奇怪，因為國有林地探採礦是少數的例外，而且我們希望未來這些礦場都能夠逐步退出國有森林，由於未來的趨勢是這樣，現在我們覺得增列這部分是有點突兀，但在實務上面我們是可以接受的。我們還是建議從礦業法這邊來著手，也比較能正本清源，以上供委員參考。

主席：這一條我們先保留。

處理第十五條。

林局長華慶：我們建議做部分的文字修正，我是不是唸建議修正的部分呢？因為這條有好幾個委員提案，如果是修正的部分，我唸一下，我們建議第四項的修正為「國、公有林」，因為這樣子才能夠清楚界定它的範圍，也不會侵犯到私有林的土地。另外就是「位於原住民族地區者」，我們改成「原住民族地區」，加一個地區而不是傳統領域土地。其次，就是「原住民族得依其傳統文化、祭儀或自用需要」，修訂的部分是「傳統文化、祭儀或自用需要」。再來是到天然災害發生的這一項，即在第三行的地方，加一個「各級政府及公共事業須於一個月內清理註記完畢」。如果是陳亭妃委員的提案，最後一項建議刪除。有關我們建議修正的部分，再往下一項「位於前項所定期間」增加「位於前項所定期間內清理註記完畢之漂流竹木，當地居民依主管機關公告之期間、區域及其他應遵行事項」，然後再接回原本的「得自由撿拾清理」。我們綜合好幾位委員所提的案子，建議做以上的文字修正。

主席：鄭天財委員有提案，鄭委員有沒有什麼意見？

林局長華慶：剛剛所報告的應該都有納入幾位提案委員希望修訂的意旨。

主席：鄭委員、蔡委員有沒有意見？

蔡委員壁如：沒有意見，就按照他們修訂過的通過。

主席：先聽一下鄭委員的意見，因為是他的提案。

鄭天財Sra Kacaw委員：基本上有關原住民的部分，看起來農委會所提的意見，如果按照我的版本的話，就是前面「森林」這兩個字改為「國、公有林」，而其他的文字與我的文字是一樣的。可以。

主席：好，兩位委員都沒意見，我這邊也沒意見，第十五條就修正通過。

處理第五十一條。

林局長華慶：第五十一條是105年大院修訂通過，改採絕對沒收的方式，雖然有人認為可能會侵犯到一些不知情第三者，而造成租車業者的損失。這幾年我們也發現法官在實務上面，還是有一些會發還，就是會發還這些沒收的車輛，如果確實可以證明他並沒有來參與犯案是會發還的。我們考量在5月時，大院針對第五十一條及第五十二條都做了新的修訂，建議這部分還是不予修正，即維持原來絕對沒收的制度。以上。

主席：上一次針對這一條已有充分說明，林務局林局長也有充分說明，當時陳歐珀委員也在場，他好像不堅持。

有關我的第九條，上一次林務局的答復是可以稍微適度放寬，就是剛才我唸的修正，國有林及公有林只針對採礦的部分。

林局長華慶：如果大院一定要做這樣的修正，我們在實務上與現在的作法是差不多的，只是針對國有林去單列一個採礦，我們會覺得比較突兀，才建議從礦業法去著手會比較正本清源。

主席：請鄭委員。

鄭天財Sra Kacaw委員：是不是請原民會說明？我先講好了，因為原民會依原基法第十九條授權所訂定的那個辦法裡，事實上也包括像水庫這麼大型的東西是一定要的。我要向主席說明一下，第九條第一款是「興修水庫、道路、輸電系統或開發電源者」，第二款是「探採礦或採取土、石者」，然後第三款是「興修其他工程者」，如果我們在這邊只談第二款，就一定會被解釋成興建水庫就不需要經過諮商同意，而事實上按照現行原基法第十九條的授權，原民會已經訂定的那個辦法，興建水庫是要經過諮商同意的，如果我們這次如此修法的話，反而是排除了那邊，就有可能會變成可以興建水庫，所以我建議對這部分還是要很謹慎。以上。

主席：我記得鄭委員在上一次討論時，也提出這樣的看法，我還非常支持。我問一下原民會，也請原民會來說明一下，就是水庫及採礦有沒有列在原住民諮商同意辦法裡面呢？

雅柏甦詠．博伊哲努副處長：跟委員報告，按照我們原民會所定的諮商原住民族部落同意參與辦法附件的規定，在委員所提第九條修正的第一款及第二款，包括興修水庫、道路、輸電系統等，而我們辦法的附件是輸電線。另外就是開發電源，由於開發電源是沒有直接列在我們的諮商同意辦法的附件裡，因為開發電源可能會涉及到電廠，或者是電機組設備等等，不過我們也可以推測這部分，將來如果要開發電源的話，極有可能會屬於我們附件納列需要諮商同意的標準。另外就是採礦及採取土石，這部分已經明列在我們諮商同意辦法的附件裡面，也都是需要諮商同意的。

主席：既然是列在原民會的諮商會議辦法裡面，我的第九條就不堅持了。

我先來宣讀協商結論，我們大概都討論一輪了。

協商結論：第一，森林法增訂第八條之一、第九條及第五十一條條文，另定期繼續協商。第二，森林法第十五條修正通過。

在場兩位委員有沒有意見？如果沒有，我們就協商到這裡，因為今天還有兩個黨團沒有來……

鄭天財Sra Kacaw委員：再補簽就好。

主席：好，我們再請他們補簽好了，今天有到的委員就先簽了。

散會。

散會（14時25分）


