

黨團協商紀錄

立法院第10屆第4會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國110年9月24日（星期五）8時49分至9時36分
地　　點　本院議場三樓會議室
主　　席　游院長錫堃
協商主題　研商「國籍航空機組員隔離『3+11』決策過程專案報告」及「第四會期施政總質詢」相關事宜
主席：各位先進，向大家報告，目前各黨團都已經到場，我們開始進行協商。等一下協商如果超過9時，我們就暫時不舉行國是論壇，這樣好不好？就暫時，因為我人在這裡啊！
好，就暫時，如果協商好了以後，時間來得及，我們就繼續。
今天協商的主題是研商「國籍航空機組員隔離『3+11』決策過程專案報告」及「第四會期施政總質詢」相關事宜。現在請大家發表高見。請柯總召發言。
柯委員建銘：院長、各位協商代表，大家好！有關今天的議程，我們9月10日也曾經在302會議室談過，就是開議前的朝野協商，其中提到有兩個專案報告及一個調閱委員會的改變，大家都簽名了，當然9月17日就開始照表定議程進行，但是後來有一點狀況，議程又停下來。從立法院一開議到目前為止，昨天五倍券的預算已質詢完畢付委，剩下一個專報及總質詢，這兩天我們跟國民黨也不斷協商，協商的結論大概就是補一個書面報告，而且必須道歉，我們好不容易也說服行政院長，我們希望立法院能夠順利完成這些議程，因為接下去還有很多議程必須處理，包括中央政府總預算還沒付委審查。
有關今天大家手上的這個報告，重點就是費鴻泰委員及在場的陳玉珍委員都要求道歉不只口頭，還要書面，我們也說服蘇院長，我們期待今天大家能夠照我們昨天講的進行，也就是早上先進行「3+11」的專案報告，下午開始總質詢，讓立法院能夠開始順利運作，況且下星期委員會也開始了。各黨對於政治議題上有不同的攻防，我們都予以承認，在野黨挑戰執政黨，我們也都予以承認，但是我希望大家是站在合理、理性上面，讓立法院能夠運作。以上是昨天協商的結論。
主席：謝謝柯總召。請邱總召發言。
邱委員顯智：主席、各位同仁。今天原定的議程是總質詢，再加上上星期五沒有進行的「3+11」專案報告及之後的質詢，我們當然希望能夠按照這樣的議程進行，因為民主國家國會議員對於機關的批判，乃至於問責，應該是民主政治非常重要的精神，其實今天我們時代力量黨團在「3+11」的專案報告也有兩位委員要質詢，總質詢當然也有黨團代表，所以就這個部分，我們也希望透過這個質詢、透過這個問責，讓不管是機關的說法或者決策的過程都能夠攤在陽光下，接受臺灣社會的檢驗。即便機關提出的說法不能為黨團或臺灣社會所接受，基本上就是在全民公開的檢驗之下，能夠看到他的說法到底是不是合理，不管是委員也好、官員也好，在這個問答的過程之中也可以呈現出到底誰才能夠說服臺灣社會。以上。
主席：謝謝邱總召。
請邱委員臣遠發言。
邱委員臣遠：謝謝院長還有各政黨的代表。我想今天民眾黨的態度非常明確，我們還是希望國會的議事可以正常進行，上個禮拜因故沒有辦法進行「3+11」相關的專案報告，所以今天的協商我也是期待各政黨大家抱持一個理性的態度，讓今天的議程可以做相對應的變更，早上進行「3+11」相關的專報，透過議場的質詢，請蘇院長及陳時中部長把相關的決策說明，跟全國的人民和我們在野黨還有各政黨的代表交代清楚。我們瞭解「3+11」是全國高度關注的，因為這與5月之後本土疫情爆發相關的關聯性，還有他們相關的重大政策決策的過程是否符合民意的標準，我想這些都是全國人民眼睜睜在看的。
今天雖然有補充相關的書面報告，不過我們還是要提出一點小小的抗議，因為這個報告只有4頁而已，而且相關的細節其實也沒有說得非常清楚，但是我們也期待，等一下我們在議場上做直接的質詢與直接的質疑，也希望相關部會可以作出妥善的回應。至於今天的部分，我們台灣民眾黨還是期望今天的議事可以順利的進行，今天朝野協商能夠順利。以上。
主席：謝謝邱總召。
接下來請陳委員玉珍發言。
陳委員玉珍：上一回在朝野協商的時候，朝野各黨團同意把「3+11」、疫苗整備及紓困這三項另外排專案報告，可見這三個議題都是全國人民所關切的議題。在前幾次院會的時候，國民黨黨團在疫苗整備方面還有紓困方面都讓會議正常進行，表示事實上我們是非常重視民意的，為什麼唯獨上一次「3+11」的專案報告沒有讓蘇院長正常的上台報告？原因就是因為上一次所來的書面報告的內容完全沒有認錯，沒有負責的這種態度，基本上是送一份敷衍塞責報告來到我們的國會殿堂，我覺得這不僅是代表對國會的不尊重，也是對全國人民所關切的這個議題，我國最高的行政首長並沒有認錯的態度，所以上一次在「3+11」這個專案報告時，我們是希望行政院長帶領的行政團隊要認真地思考3+11的這個防疫破口，造成全國後來這麼多人確診，甚至因而死亡，還造成相關很多人因疫苗施打而住院或是死亡，還有全國經濟生活的衰退，我們希望行政部門可以認真地檢討。認錯其實並不丟臉，最重要的是犯了錯以後，要為了下一次的改進而吸取經驗，但在上一次的報告裡，我們沒有看到行政院在書面報告裡有完整的報告。
這幾天柯總召也很辛苦，又再次來協商，我們覺得我們還是願意再給行政院一次機會，請他再補充一個報告，重新地把整個中間的過程、整個決策的過程寫清楚，因為書面報告是要列入公報的，這是國會殿堂的紀錄，所以我們希望行政院能夠再次寫清楚。書面報告寫清楚以後，在今天的口頭報告裡頭也可以完整的答復委員們的質詢。
昨天初步協商的結果就是希望行政團隊可以寫出一份完整的報告，接著在口頭報告上也要對國人表現出泱泱大黨的風範，確實認真負責的道歉。因為昨天決定的時間比較晚，所以今天早上行政部門才把這個補充報告送過來。我不知道行政部門是存心敷衍塞責，或是真的沒有誠心認為他們做的這個決策是一個錯誤，以今天早上剛剛送過來的4頁補充報告來看，眾所皆知3+11是一個防疫破口，但在這份報告當中並沒有詳述作成這項決策的相關原因及之後的因果關連。詢答當然很重要，對於國會議員的質詢，行政部門當然要認真回答，但我們知道在許多實際狀況裡面，不論是行政部會的相關部會首長或是行政院長也好，常常都是實問虛答，所以我們必須先從他們的報告來看他們是不是有真實寫出國會議員及全國人民想要瞭解的相關內容。
我們仔細看了這短短的4頁報告，國民黨黨團要特別提出在第3頁當中針對3+11的部分，行政部門在書面報告裡面的說法竟然是「因此沒有證據顯示機師及諾富特飯店群聚感染事件與後來發生的社區疫情有相關連結」，換句話說，行政部門打從心裡沒有認錯，針對3+11的防疫破口，也就是國人眾所皆知的防疫破口，行政部門根本不覺得這是一個破口，他們連這一點都不願意承認，這是完全沒有誠意想要悔改的報告。我們昨天也有提到，行政院至少在書面報告當中要有誠摯的道歉，犯了錯並不丟臉，我們只希望以後不要犯，並為以前所犯的過錯誠心認錯，但是我們看到行政部門所寫的卻是「對於寶貴生命的消失……」，這好像也不是在說這件事情，這是一種很空泛的說法，基本上這是一種糊弄國會議員的報告。
很多人都有在做學術研究，我們知道如果要取得博士學位的話，就必須先把博士論文送上來讓教授先看過，之後才有機會進行口頭答辯。堂堂行政部會，身為我國最高行政機關，在這份補充報告當中，不但沒有誠懇的認錯，而且是更變本加厲的把這件事情脫鉤，其實這已經違反中央流行疫情指揮中心實施辦法第九條的規定，即「機關遇有需跨機關協調或通報時，應即會報相關權責機關迅採措施，同時陳報權責長官。」，我們在這當中並沒有看到決策的過程，國人都想瞭解這樣的決策過程到底是什麼樣。
另外，機關應該填寫工作日誌，但是他們並沒有照做，第2頁當中寫道：「指揮官或行政首長每天有很多大小事……不會作成會議紀錄。」，但是根據疫情指揮中心實施辦法的規定，相關決策過程都必須作成工作日誌，你說沒有會議紀錄，那工作日誌呢？根本沒有完整呈現整體決策過程到底是怎麼樣。誠如邱總召所言，唯有呈現決策過程，我們才能問責，我們才知道要向誰究責嘛！其次，疫情指揮中心實施辦法的第十二條也規定各個機關應該將中心成立期間的各項處置紀錄送至中心統一彙整。但是為什麼行政院送來的報告裡面，卻違反了自己的這個實施辦法，竟然跟我們說沒有會議紀錄？這是行政機關慣常的運作模式，這個模式就違反了這個辦法。所以這個報告讓我們看到了更大的問題，就是說疫情指揮中心的這種運作過程完全沒有按照法律在實施，因此當我們看到這份報告，感覺比以前更加失望。我們非常感謝柯總召費了很多的心力，但我們畢竟是立法院，我們是民意監督機關，我們也不是行政院附屬機關。行政機關送來的這個報告如果只是意圖糊弄國會議員，事實上是有藐視國會之嫌。當然柯總召費了很多心力跟行政院溝通，但是事實上這是他們基本的責任，他們應該做好，所以我們覺得這份報告是完全沒有辦法接受。以上，謝謝。
主席：請費總召發言。
費委員鴻泰：首先非常感動柯總召跟林秘書長昨日的用心，但是憑良心講，對於這一份4頁的報告，本席尤其要跟民進黨同仁報告，這個報告裡面有三個重點，第一個，行政會議沒有會議紀錄。剛才我們陳書記長講得很清楚，民國97年公布的中央流行疫情指揮中心實施辦法，在規範地方政府的指揮中心方面，根據其中第十二條的規定，各進駐機關最後應將本中心成立期間之各處置紀錄送中央疫情指揮中心，而中央疫情指揮中心當然也就要遵守這個實施辦法的規定。所以，當你說會議沒有會議紀錄，我還記得我們陳椒華委員在詢答的時候問陳時中部長這件事，陳時中部長說「沒有就沒有，你難道讓我生一個嗎？」，陳椒華委員還詢及「你不是說那個會議是由副指揮官主持，後來證實是說謊，是你召開的」。我都不願意提當時對嗆的「難道我說錯話了還……」，傲慢至此！陳椒華委員是很有風度啦！換成是我，我就把水瓶摔過去了！這是4頁報告裡面的第一點，即會議可以不要有紀錄。
第二點，「3＋11」不是破口，跟今年5月的疫情大爆發無關。前幾天，哈佛大學公衛博士、前立委陳宜民也指出，根據他的研究，諾富特旅館、機師染疫的基因定序跟獅子王、阿公店的基因定序就是一樣的，但你說沒有關係！
第三點，這是柯總召再三拜託也好、要求也好，蘇院長所寫的，「對所有死亡的人感到遺憾和抱歉」，我們要的是「3＋11」的報告，你當然要針對因為「3＋11」這一個破口造成死亡的八百多人及其家屬道歉！剛才兩位在野黨委員講的話，我們都尊重，但是用這個方式可以詢答的話，我們對得起死亡的人嗎？我們可以對得起全國老百姓嗎？所以，跟院長報告、跟各位黨團的委員報告，對於這個報告，我們不接受。
主席：大家還有沒有意見？請柯總召發言。
柯委員建銘：整個立法院是一個政治攻防的場域，剛才兩位在野黨的總召也講過，透過國會的問責，你設定一個題目，要一個答案，但不照你這個答案，你就翻臉，也不可能把執政黨的施政報告讓你來寫，這是政治攻防上各有不同的認知。我想從整個疫情到現在，陳時中指揮官一年多來天天開記者會，國人這樣認真，把疫情控制起來，要感謝國人大家共同努力，不管從疫苗上或是從國家戰略上，大家都有在努力，我們應該看待國家應該要怎樣。主要是你抓了一個點，以為這個點讓你打破的話，執政黨就倒了，天下有這種戰略嗎？不管是不是剛才你說的──陳宜民前委員講的到底破口在哪裡，全世界都有疫情，但是你可以直接指是單一原因嗎？所有的基因序列都是一樣的嘛！
我是覺得很慶幸我們大家一起努力，好不容易度過所有危機的時刻，現在我們應該共同來面對，否則這個發言一直僵在這裡，要照你們同意的才能寫出來，該排的專案報告也排了，不行就再排一次，我也一直拜託大家，我覺得大家都在政治場域上面，我也當過在野黨，我當過在野黨的時間比執政黨還久，我們都清楚在野黨要挑戰執政黨，但是要建立在政治攻防上面，沒有說「你不答應我或不道歉或應該道歉，你就不能上台，不照我這樣就全部翻臉」。有很多政策也是一樣，你不照我這個政策走，大家就翻臉，國會能夠運作嗎？誠如剛才邱顯智委員所講，各黨的政治表現，人民的眼睛是雪亮的，下次選舉的時候會顯現出來。
費委員鴻泰：是。
柯委員建銘：所以我們應該讓立法院能夠運作，大家都是當黨鞭的人，當黨鞭的人要有固定的高度看法，就是國會運作應該如何來進行，挑戰、攻防都無所謂，我覺得該溝通、該審議的，我們都是史無前例退讓，兩個報告就兩個報告，以前我們當在野黨，哪來什麼專案報告給你，不可能，因為總質詢就可以好好問，有很多問的機會，不是只有這樣，還有委員會、後面總預算可以問，天天都可以問、天天都可以挑戰。在野黨要挑戰執政黨的機會俯拾皆是，那是一個攻防，每個議題都可以，這才是在野黨，每個法案都是。但是對於這一點不處理、沒有照你們的意思寫一個報告，你要民進黨就照你們的意思，那不可能。你認為我們不合理，你儘管上去跟他挑戰。我們以前當在野黨，我剛才講過，時間比你們長，從來不會用這種簡單的政治槓桿原理要你配合，而是一上台就要論戰，這才是國會的整個樣態，我覺得應該差不多適可而止，大家都想去問了吧？我們這裡在談，下面已經把主席台占起來，這樣不是很好。我只能說，大概我們能夠處理就到此為止，大家還是要冷靜一下，好不好？
主席：請陳書記長玉珍發言。
陳委員玉珍：謝謝我們柯總召的高見，我一向相當敬重柯總召在立法院這麼資深，不管是擔任在野黨黨鞭或是現在執政黨的總召，不過我很遺憾，柯總召把一個全國人民在乎的事件，這樣的一個高度，即行政機關應該向全體國人負責，當然我們是最高民意機關，把這樣一個事件竟然簡化且狹隘地縮小成是所謂的政治攻防，全國人民在乎的其實不是這些所謂的政治攻防，其實這也不是國民黨所在乎的，國民黨所在乎的是行政機關基於他們應該為國人負責任做的政策，在他們送來國會給我們這份報告時，有沒有確實負責地寫出國人想要知道的相關資訊。
當然我國的疫情做得相當好，這點我們也是肯定，但這是全體國人共同努力，勤洗手、戴口罩，當然不是一人的功勞。政府部門做好，事實上也是應有的責任，不是說今天政府部門做得很好，就可以蠻橫、沾沾自喜，不管是面對在野黨或執政黨、面對全國最高民意機關監督跟問責的時候，就可以說我做得這麼好……
柯委員建銘：沒有啦！陳玉珍委員，我沒有這個意思，你不能隨便「拗」，這裡不是國是論壇啦！
陳委員玉珍：請你先聽我說，我沒插你的嘴……
柯委員建銘：我沒有講說什麼執政黨功勞，所以我們講話不能這樣「拗」過去……
陳委員玉珍：我不是在講國是論壇，因為你剛剛一直說這是政治攻防，你竟然把國會殿堂所重視的全國民眾的議題，只簡化成政黨之間的攻防，我感到非常地遺憾，我沒有插嘴……
柯委員建銘：你看這裡面寫的，我們在所有防疫過程中，所做的每個決定、每項決策不可能盡善盡美嘛！
陳委員玉珍：報告院長，是不是請資深的總召也讓我們資淺的委員有點發言機會？我把它講完您再繼續，好不好？還有很多人要講。
柯委員建銘：你不要這樣亂「拗」，沒有意思啦！
陳委員玉珍：因為柯總召剛剛提到很多身為在野黨時候是怎麼樣、執政黨是怎麼樣，我們的想法其實很簡單……
柯委員建銘：絕對不可能盡善盡美嘛！
陳委員玉珍：這個議題是全國在乎的，執政黨做得好不好？政府做得好是一個基本的責任，不是反過來說政府做得很好，所以政府如果有犯錯的時候，我們民意機關不能究責，這才是失去我們民意機關的高度。
柯委員建銘：沒有人可以達到那種程度。
費委員鴻泰：讓她講完嘛！
陳委員玉珍：我講完，您再繼續，反正這是協商。我是很尊重您，所以跟您請教。
我記得古時候有一句成語叫「唾面自乾」，今天行政機關如果把一個像什麼的東西丟在你的臉上，就像我說的「唾面自乾」，大家都能懂嘛！就是向你身上吐口水，身為監督他的單位，你還覺得「我要很感謝，因為你實在對我太好了，還向我吐口水」？這個不是立法機關應該有的態度，我個人就是這樣認為。事實上身為民意機關、民意代表本來就是應該有這樣的態度，我不敢跟您指教，但是我們身為監督行政機關的在野黨，國民黨身為全國最大的在野黨，我們當然一定要站在為全國人民監督的立場，希望行政院送來的這份報告，至少是一份可讀的報告，至少在報告裡有基本的可以認真地解釋到底是什麼事情、決策的過程，即使是短短4頁也沒關係，但是我們並沒有看到，最後還竟然甩鍋，把相關的連結性還把它甩開。
我覺得我們除了為全國人民監督行政機關，我們還是一定要維持國會的尊嚴，這點是相當重要的，不管是執政黨也好，或是我們在野黨也好，基本的送報告來，如果我們這一關沒有這樣守住，以後行政機關真的完全不會把立法院當作一回事，反正他覺得隨便送一份東西過來糊弄你，你也可以接受，你口頭跟他質詢時，反正我們的時間都很短暫，他可以跟你左拉右扯、實問虛答，甚至是浪費我們的時間。因此，一份基本完整的報告是必要的，這也是對立法院的基本尊重。以上，謝謝！
主席：請陳委員椒華發言。
陳委員椒華：院長及各位委員。聽了國民黨的意見，就是這份報告太草率，而且報告交代不清楚，所以針對報告的部分，其中提到「3+11」跟疫情──不是主要的原因，如果有其他的病毒來源，也希望在報告裡面要交代清楚，就像剛剛講的這份報告，如果否認整個大破口是從華航諾富特開始的，但是我們知道在5月17日其實張上淳教授就已經指出，因為病毒的基因序列是一樣的，所以應該是同一個大的群聚事件所造成。如果疫情中心講錯了，其實就認錯，或者是在補充報告交代清楚，我想這是可以做到的。
另外，我在前天質詢的時候，所要表達的重點就是決策的形成過程，但我們知道疫情中心的召集人──陳時中部長很多部分都不願意公開，資訊不願意公開、會議紀錄不公開、開會不公開，疫苗的決策、混打的決策或是EUA審查報告都不願意公開，這樣的過程造成國人沒有信心、不放心，如果過程是錯的就要認錯，認錯部分寫清楚就好了！我想面對整個國家，立法院要重視的事情不只有「3+11」，只是「3+11」過程類似整個政府的運作，尤其陳時中部長的責任很重要。從萊豬到現在跟國人生命安全相關的部分，包括疫苗、防疫都很重要，你說開很多次會議，但沒時間做會議紀錄，這個邏輯對嗎？今天不一定有機會上臺質詢，我就順便公開問，就是很忙才要做會議紀錄，你開這麼多會卻不做會議紀錄，這樣對嗎？我們小小一個立委的所有協調會都要做會議紀錄，為什麼這麼重要的疫情中心決策卻說因為太忙而沒有會議紀錄？是不是蘇院長沒有把足夠的資源給陳時中部長？連錄音都不肯嗎？我看了這份報告也是失望啦！希望你們把報告寫好，謝謝。
主席：請邱委員顯智發言。
邱委員顯智：院長、各位同仁。今天8時40分院長召開黨團協商，處理的爭點和事項應該是今天的議程到底要如何進行，這是非常重要的！剛剛我聽到陳玉珍委員說就像學生的博士論文要交出來，若是可以才進行口試，我覺得這個比喻運用在國會議事跟當代民主應該是不恰當的，這涉及到憲法的權力分立原則，行政院是行政權、國會是立法權，到底國會要如何行使憲法上的權力並對機關的行政權進行有效的監督？剛剛國民黨提到有效的監督、實質的監督部分，他們對這份報告有非常多意見，我相信國人對「3+11」跟這份報告也有非常多意見，可是這就是國會立場要如何進行監督的問題。國民黨的立場是無法接受這份報告，所以今天不要質詢、占住議場，反而讓行政院長跟各部會首長來了之後，統統都不用接受質詢、不用接受問責，我聽不懂也看不懂，這是有效的質詢嗎？這是有效的監督嗎？這是行使憲法上的哪種立法權力？剛剛費總召也有提到陳椒華委員對陳時中部長的質詢，正是因為可以上臺問責才有對話。臺灣是一個定期改選的國家，不像對岸是獨裁國家根本不用接受民意的檢驗，問責的時候人民也是睜大眼睛看，到底是院長有道理、部長有道理還是委員有道理，或者還有其他的意見，所以我真的看不懂！在沒辦法接受這份報告的情況下，這個因果關係怎麼會是放棄質詢、閹割自己身為國會議員的權利？然後今天讓行政院長已經進入議場後，又返回行政院，我看不懂這樣的邏輯是什麼。
不管是國民黨、民進黨、時代力量或是民眾黨，我覺得人民也不會接受立法委員放棄了自己身為國會議員的職責，不願意去行使憲法賦予立法委員、民代最基本的權利。謝謝院長。
主席：謝謝邱總召。接下來請蔡委員壁如發言。
蔡委員壁如：院長好，看起來今天的協商最終會無疾而終，但我們還是希望能夠上台質詢。今天的這本報告非常的粗略，好像跟「3+11」也沒有關係，不過我認為任何的會議紀錄、報告都應該會被歷史留下，歷史留下來後它就會是歷史的一段。
今年的「3+11」到底是不是破口？第一個，我覺得要從公衛的專業角度來討論；第二個，要從行政的法律上面來看待，最後跟老百姓清楚報告後，由民意來決定它是不是破口。現在沒辦法上台質詢，其實我很想要問，因為這份報告確實是很粗略，其中有幾個疑點，報告指出「3+11」不是破口，跟這個沒有關係，那我就很想問陳時中指揮官當時「3+11天」的決策，我們先從公衛的角度來看，其實大家都知道，一個病毒的潛伏期大概是3天到5天，甚至是5天到6天，所以有傳染力可能就是兩個禮拜，也就是14天，這是有其道理的。所以為什麼民眾一回國要被居檢14天？機組人員很辛苦，我們都知道也了解，所以才有「7+7」，7天的居檢加上7天的自我健康管理，這是從公衛的角度來講。但是我們來看陳時中指揮官的決策，今年1月到3月，美國、英國跟巴西的英國變異株、Alpha變異株大爆發，是全世界的Alpha病毒大爆發的階段，而且傳染力是原先傳統武漢肺炎原型株的六成，當時全世界的案例有40%都是Alpha變異株，在這個全球大爆發的情況之下，我們只有靠邊境管制，邊境管制是我們唯一的手段。
再者，3月份我們的疫苗施打率不到0.1%，老百姓是赤手空拳的，因為今天上台質詢的機會可能不多了，但我想請問指揮中心，以你公衛的角度來講，我認為你欠缺公衛的專業判斷，你沒有公衛的專業判斷，所以你後面需要一些幕僚，這就是我等一下要講的會議紀錄的來源。
今年1月到4月全球Alpha病毒大爆發的情況下，邊境管制是我們唯一可以使用的手段，我們只能嚴不能鬆啦！第一個，在疫苗施打率0.1%的情況之下，不要說當時，也才今年3月的事情而已，3月份的疫苗施打率不到0.1%，我們只能靠邊境管制，結果你把它放鬆；第二個，你指揮官欠缺公衛的專業，那你就要聽專家的意見，所以你為什麼會沒有會議紀錄呢？我告訴你，一般老百姓的居檢是14天，這些機組員不管是「7+7」、「5+9」、「3+11」，「3+11」代表什麼？3天是居家檢疫，居家檢疫是限制人民的行動，限制人民的行動要依法有據，不管你是不是特別防疫條例的霸王條款，到底還是不是一個法治國家？你欠缺公衛的專業，就應該要聽有公衛專業的人的意見，結果你沒有會議紀錄、沒有專家幫你背書，這是我要問陳時中指揮官的，真正的原因是什麼？我們不要去吵為什麼會沒有會議紀錄，而要從法制來講。我們到底還是不是一個法治國家？我告訴你，從去年的3月到現在，每一項要民航局實施的，統統都有會議紀錄、有公文案號，唯獨「3+11」沒有，「3+11」之後又有公文了，我覺得這是一件很荒謬的事情。今天的報告裡面完全沒寫，還寫什麼每天開會很辛苦，就是因為每天開會很辛苦，你要保障相關的法制。請注意一下，居家檢疫是限制人民的行動，你的人民是被你限制的，怎麼可以依法無據？現在是陳時中指揮官，要不然他哪天哪一通電話、拿一個便條紙就說從今天開始不聽蘇貞昌院長了！這個無法無天啦！真的是太濫權的指揮中心！但是我還是要講，今天還是希望能夠讓我們上台，我一定要面對面問陳時中指揮官這件事。我還是表達我的看法，謝謝！
主席：請劉委員世芳發言。
劉委員世芳：不好意思，因為很多人也去協商其他的事，要非常謝謝院長。拜聽各位幹部的意見後，有些部分我們贊成，但是有些部分並不贊成。第一個，「3+11」上次要報告的時候，有人把所有的報告都丟到地上，其實蘇院長跟包括交通部、衛福部所有的人都在現場，等到下午六點游院長才宣布休息，那段時間他們就是等著被各位質詢，不管你有什麼問題，但是就是沒有質詢。
大家把「3+11」當成真正的破口，並請他們站在官方的立場上白紙黑字寫下來，今天這是一個補充報告，應該併同上一次禮拜五的報告一起看。各位如果有不同聲音要詢問，應該可以舉出什麼樣子叫做證據顯示群聚感染的事件，不管是跟機師或諾富特相關，而不是只問陳時中部長，他當然是防疫總指揮，但是下面跟交通、民航有關的等等，你們都可以去問，但卻沒有人過去問，才會造成外面很多以訛傳訛的情況，就好像我們跟我們朋友講的一樣。
我非常佩服陳玉珍委員，她對金門人防疫的部分趨嚴，還去指揮中心跟王必勝指揮官處理有關趨嚴的部分；我也非常佩服蔡壁如委員還到和平醫院站在第一線，這個都是表示各位對於公共衛生、群聚感染、人民生命的消失跟健康是非常寶貴的，我們都非常尊重。但是今天站在國會的立場，你要詢問陳時中部長、蘇院長，請他們把「3+11」的真相講清楚，當他們願意出來講的時候，你們卻說不用，不用來了，只要道歉就好，這樣其實是喪失我們真正在國會上的言論免責權來詢問他們。今天他們已經白紙黑字補充報告過來，你們可以不同意，但請你們可以去詢問清楚，否則這樣一天拖過一天，我覺得反而會讓很多焦點模糊掉，也沒有真正聽到真相。我也非常謝謝時代力量和民眾黨願意把今天的時間讓出來，我們一起進行詢問，如果今天又浪費掉了，真的是很可惜，因為未來還有其他的行程需要處理。
今天是按照大家的請求，8點時請他們把報告送過來，我們早上也看過了，事實上在第5頁也把圖表弄出來，從1120到1136都講得非常清楚，各位如果站在公衛或醫衛的立場還有需要詢問的，請發揮我們國會議員的戰鬥力來詢問，公衛的問題應該擺在先。我在協商過程中也一再詢問，有沒有跟國民黨內部的選舉有關？你們說沒有，我們就尊重，那是不是一樣可以按照國會的議程來處理？讓我們發揮國會議員真正在批評也好，或在監督我們行政單位應該做的所作所為，這樣會比較好，謝謝。
主席：陳委員玉珍講完，我們就休息一下。
請陳委員玉珍發言。
陳委員玉珍：我要回應一下剛剛邱顯智委員所說的，第一，國民黨並沒有要放棄質詢，如果邱顯智委員有注意看上次跟這次議程的話，就會發現我們不斷要求重排「3+11」報告，在時代力量部分，也從上次有一位委員質詢變成兩位委員質詢，事實上你們取得了更多質詢的機會，所以今天邱委員您說國民黨占據議場是閹割我們自己的權益，這是一個倒果為因的說法。今天如果不是每次在議場民進黨總是如此的蠻橫，用「鴨霸」這種多數暴力的手段來輾壓所有的法案，國民黨沒有必要今天要這麼的辛苦。
事實上，我們也希望在野黨一樣是站在監督行政部門的立場，在意見表達的時候，當你們對「3+11」相關議題有一樣的意見，就像你們在質詢時表現出不滿，那麼在議場表決時，不是說應該跟國民黨誰站在一起，而是應該忠誠的扮演反對黨的角色，而不是永遠只是站在民進黨那邊，這樣會失去貴黨的主體性。
這份報告中的相關性，我們不知道為什麼行政院這麼高的機關、衛福部這麼大的單位，明明有相關的學者如前立委陳宜民教授，也有提出相關的基因定序，我不相信衛福部沒有看到相關的資料，竟然在4頁的報告裡面，完全沒有整個政府決策的過程，完全沒有相關性，而直接給答案說沒有關係，但如果人家說有關係，就應該直接先回答，我想這是基本的道理。
所以我們今天並不是不讓行政院長報告，而是在報告之前，他總是要給一份比較實在的書面報告，就是這樣子，謝謝。
主席：向大家報告，現在各黨團都已經發言一輪，我們休息一下再繼續進行協商。
休息


