

黨團協商紀錄
立法院第10屆第4會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國110年12月6日（星期一）12時36分至12時49分

地　　點　本院群賢樓101會議室

主　　席　鍾委員佳濱

協商主題　一、(一)行政院函請審議、民眾黨黨團、委員沈發惠等17人、委員張育美等17人分別擬具「證券交易稅條例第二條之二及第三條條文修正草案」及委員曾銘宗等19人擬具「證券交易稅條例第二條之二條文修正草案」案。

(二)委員陳亭妃等16人、委員黃國書等17人分別擬具「證券交易稅條例第二條之二條文修正草案」、委員王美惠等18人擬具「證券交易稅條例第二條之二及第三條條文修正草案」等3案。

(三)委員魯明哲等20人擬具「證券交易稅條例第二條之二及第三條條文修正草案」案。

二、(一)行政院函請審議、民眾黨黨團、時代力量黨團、委員曾銘宗等19人、委員賴士葆等20人分別擬具「關稅法部分條文修正草案」及委員沈發惠等21人擬具「關稅法第二十六條之一、第八十六條之一及第九十七條條文修正草案」案。

(二)委員李貴敏等25人擬具「關稅法部分條文修正草案」案。

主席：報告現場委員，現在開始進行協商。今天要協商的主題一共有二個部分，第一個部分是民眾黨黨團、委員沈發惠等、委員張育美等分別擬具「證券交易稅條例第二條之二及第三條條文修正草案」案、委員曾銘宗等擬具「證券交易稅條例第二條之二條文修正草案」案、委員陳亭妃等、委員黃國書等分別擬具「證券交易稅條例第二條之二條文修正草案」案、委員王美惠等擬具「證券交易稅條例第二條之二及第三條條文修正草案」案以及委員魯明哲等擬具「證券交易稅條例第二條之二及第三條條文修正草案」案；第二個部分則是民眾黨黨團、時代力量黨團、委員曾銘宗等、委員賴士葆等分別擬具「關稅法部分條文修正草案」案、委員沈發惠等擬具「關稅法第二十六條之一、第八十六條之一及第九十七條條文修正草案」案及委員李貴敏等擬具「關稅法部分條文修正草案」案。

首先協商證券交易稅條例部分，審查會處理的結果是第三條照行政院條文通過，第二條之二保留送院會協商。因為審查當天曾銘宗委員對於期限問題曾表達過意見，現在先請曾委員銘宗發言。

曾委員銘宗：好，謝謝召委。在座假設對於財經或是稅很清楚的媒體也好、政府官員也好，可以遍數財政部提出來的租稅獎勵措施，真正可以達到政策目的──像這次證交稅可以造成股市活絡的政策目的，另外也可以達成稅收超收目的的，我看只有證券交易稅條例了。但是財政部在評估到底要延長多久的時候，只有延長3年，我本來的主張是希望能夠常態化，不過這個可以看看大家的意見，不然就到院會去表決好了，好不好？謝謝。

主席：請張委員其祿發言。

張委員其祿：這個部分我們溝通過，本來我們的意見是延長2年，如果大家有共識，看起來多數都是3年，包括院版，這個我們是可以接受的。

主席：民眾黨黨團可以接受行政院版本。時代力量呢？

陳委員椒華：我們沒有意見，謝謝。

主席：曾委員，國民黨黨團是希望……

曾委員銘宗：不然就送院會去表決。

主席：沈發惠委員的意見呢？

沈委員發惠：這個政策一方面考量到剛剛曾委員所提關於活絡股市的部分，另一方面考量到當沖交易的降稅，對於一般非當沖交易的投資人而言，他們認為這樣的降稅有失公平，因此目前應該還是把它訂為一個權宜措施比較好，所以大家來討論到底要延長幾年較為妥適。目前大家比較高的共識是3年，而且院版的規定也是3年，所以對於這部分我是傾向支持院版的規定。

曾委員銘宗：保留！

主席：經徵詢在場各黨團意見，民眾黨黨團及時代力量黨團可接受行政院版或無意見；民進黨黨團認為這是一個權宜措施，傾向接受行政院版本；國民黨黨團希望能夠常態化，這個部分就提交送請院長主持協商。

關於證交稅條例的當沖優惠稅率延長時間差異，也就是第二條之二，我們就保留送院會協商。

關於逕付二讀的部分有委員陳亭妃等、委員黃國書等、委員王美惠等及委員魯明哲等之相關提案，這次協商就委員會保留條文部分，是不是先請財政部說明與提案委員的溝通結果？有沒有溝通過？

蘇部長建榮：跟主席及各位委員報告，有關這幾位委員的提案，我們後來有去溝通，除了陳亭妃委員等之提案與院版的3年相同，其他委員大概都溝通過了。

主席：謝謝。這幾位委員的提案，如果是第三條的部分，就按照協商結論，依照審查會條文通過；如果是第二條之二的部分，就一併保留送院會協商。關於證券交易稅條例部分就作以上朝野協商結論，謝謝。

接下來進行關稅法部分條文的協商，關稅法部分稍微比較複雜一點，目前有15個條文保留協商，主要是「得」或「應」的差異，針對這個部分先請各黨團表示意見。

曾委員銘宗：好，謝謝召委。國民黨相關提案的委員，包括李貴敏委員及賴士葆委員，他們希望涉及到他們提案的條文都能夠保留。謝謝。

主席：請問民眾黨黨團針對「得」或「應」有沒有意見？

張委員其祿：稍等一下，抱歉！

主席：好，沒問題。

請問時代力量陳委員有沒有意見？

陳委員椒華：對於有一些「應」改為「得」的，我們是可以退一步，但是有一些應該還是要「應」，如果沒辦法達成共識的話，我們建議送協商。

主席：請林委員楚茵發言。

林委員楚茵：有關於關稅法的部分，其實在場委員也都知道我非常關注這些業者及報關等等程序在維護消費者權益的部分，但也是因為這樣，所以「得」跟「應」的部分在協商之前我也先做了一些研究。其實在業者的部分，比如像我們今天講到的快遞的消費者，現在很多消費者會自己使用快遞來報關，有時候消費者的資訊填錯了會導致業者申報錯誤，這樣也會被歸咎於業者；又或者是有時候運輸業者自己在傳單的時候有一些錯誤，比如臺北的縮寫應該是TPE，但一時快就有可能輸入成TEP。所以我自己個人認為，在所謂的輕重緩急之間是必須要給行政機關一些裁量權，這也是我自己認為在「得」跟「應」之間用「得」的話，比較能確實區分出這種輕重緩急的現象。尤其是我剛剛提到的第一個例子，這種就是消費者自己申報、使用報關時的錯誤卻算到業者身上的情況，像前一陣子剛好有所謂的購物節，而馬上就到的12月12日可能又有另外一個購物節，所以我會認為必須要給行政機關、尤其是關務署一些裁量權，因此「得」跟「應」的部分，我還是比較站在要維持真正公平的原則，「得」不一定就是輕罰，「得」有的時候其實也可以重罰，但是如果用「應」就沒有裁量空間了。以上是我個人的想法。

主席：因為剛剛針對證交稅條例部分已經作成結論，所以金管會的人員可以先行離席，謝謝主委。

請張委員其祿發言。

張委員其祿：謝謝主席，民眾黨多數規定都是採用「應」，其實我們的理由簡單來講就是因為他已經都被處罰了好幾次，然後還不能改正，所以我們的大概方向是認為都已經是這樣的情況了，當然應該要用「應」，而不是再用「得」，因為前面三次──或是說已經有這麼多的裁量空間去做這些事了，這樣子等於是屢勸不聽了，當然應該要朝向更為強制的方式，所以我們所採取的立場是比較傾向於使用「應」。謝謝。

主席：請沈委員發惠發言。

沈委員發惠：我們在委員會審查時，大家就是針對這些條文中有關「得」跟「應」的部分有意見，我個人完全理解大家基本上是站在消費者保護的立場來針對這些相關業者進行裁罰的部分，大家在討論修法的時候會傾向從重，也就是說，以改成「應」來做強制性的處分。但其實相關實務上，業者的違規態樣非常多，有的確實嚴重，有的比較輕微，如果一律都以「應」的話，事實上會變成很多案子的處分過重，因為有的甚至處分到應停業或廢照，那個影響很大，停業或廢照不僅僅是影響到業者，業者本身就算罪該萬死，但這還會影響到國際貿易等等相關的，所以我個人是比較傾向於採用「得」。「得」的意思就是讓行政機關來裁量，而行政機關的裁量也必須受社會的公評，如果是重大的案件，結果行政機關沒有做適當的裁量，大家一樣是看得到的，所以我個人比較傾向採用「得」，因為這種的違規態樣不是我們在法律文字上可以一一規範的，即使我們用法條已經儘量將它分類，但是其實它的違規態樣還是各式各樣、五花八門、有輕有重，一律採用「應」，我個人覺得不是很妥當，所以我個人是支持行政院版本採用「得」。

主席：謝謝。以上各黨團就這15個保留條文要採用「應」或「得」的部分發表不同意見，這15個條文就保留送院會協商。

另外還有一個逕付二讀的李貴敏委員等所提部分條文修正草案，其中第二十五條的部分，委員會審查時是已經照行政院版本審查通過，第八十五條則是新增條文，現在先請財政部很簡短的說明跟委員溝通的情況。

謝署長鈴媛：針對李貴敏委員的意見，我們有提書面意見給他……

主席：他有沒有表達願意……

謝署長鈴媛：沒有，他並沒有表達明確的意見。

主席：如果沒有的話，李委員所提逕付二讀的提案，包括第二十五條及新增第八十五條條文，我們也一併送院會協商。

請問其他委員有沒有什麼不同意見？沒有。

今天委員會的協商就到此為止，謝謝。

散會（12時49分）


