

立法院第10屆第4會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國110年12月6日（星期一）13時3分至13時31分

地　　點　本院紅樓101會議室

主　　席　謝委員衣鳯

協商主題　一、本院經濟委員會報告併案審查委員謝衣鳯等22人、委員曾銘宗等18人、委員沈發惠等18人、民眾黨黨團分別擬具「公司法第一百七十二條之二條文修正草案」及委員鍾佳濱等21人擬具「公司法部分條文修正草案」案。
二、委員王美惠等18人擬具「公司法第一百七十二條之二及第三百五十六條之八條文修正草案」。

三、委員陳亭妃等16人擬具「公司法第一百七十二條之二及第三百五十六條之八條文修正草案」。

四、委員賴瑞隆等16人擬具「公司法第一百七十二條之二、第一百八十三條及第三百五十六條之八條文修正草案」。

五、行政院函請審議「公司法第一百七十二條之二及第三百五十六條之八條文修正草案」。

六、民眾黨黨團擬具「公司法第三百五十六條之八條文修正草案」。

七、委員江永昌等21人擬具「公司法第一百七十二條之二條文修正草案」。

八、委員劉世芳等21人擬具「公司法第一百七十二條之二條文修正草案」。

九、委員楊瓊瓔等16人擬具「公司法第一百七十二條之二條文修正草案」。

十、委員蔣萬安等17人擬具「公司法第一百七十二條之二及第三百五十六條之八條文修正草案」。

十一、委員楊瓊瓔等21人擬具「公司法第三百五十六條之八條文修正草案」。

十二、時代力量黨團擬具「公司法第一百七十二條之二條文修正草案」案。

主席：報告黨團協商會，我們現在協商公司法部分條文修正草案，本案在110年10月25日（星期一）經濟委員會第10次會議審查時有5個版本，審查結果均保留交黨團協商，而後院會交付併案審查逕付二讀提案有委員王美惠等18人、委員陳亭妃等16人、委員賴瑞隆等16人、行政院函請審議、民眾黨黨團、委員江永昌等21人、委員劉世芳等21人、委員楊瓊瓔等16人、委員蔣萬安等17人、委員楊瓊瓔等21人及時代力量黨團分別擬具之公司法部分條文修正草案等11案。現在開始協商，請經濟部王部長就行政院版及委員提案進行說明。

王部長美花：針對院版的內容，我們現在的修正方式就是，原則上還是維持公司要章程有明定可以視訊，但是不管公發公司或非公發公司，如果碰到天災、事變或其他不可抗力情事，可以由主管機關來公告一定期間內即使章程沒有訂，仍然可以視訊；這是第一項的規定。第二項和現在一樣，亦即視訊就視為親自參與。第三項的部分因為把現行第三項公發公司即使章程有訂也不可以視訊的規定刪除，所以就回到現在行政院版的第一項，也就是章程有訂是可以的，至於章程有訂，但是公發公司要視訊的話，因為它是公開發行股票的公司，對相關公眾權益影響比較大，所以必須進一步去規定相關的條件、作業程序及其他應遵行事項，這個部分會再由證券主管機關也就是金管會來訂定相關細節的規定。以上是行政院版的內容。

主席：請問其他委員有沒有意見？

請曾委員銘宗發言。

曾委員銘宗：謝謝部長剛才的說明。第三項是要由金管會訂定相關的規定，所以我要請教金管會，對於第三項這樣的規定，你們覺得清不清楚？能不能做到？可不可行？謝謝。

主席：請金管會蕭副主任委員說明。

蕭副主任委員翠玲：謝謝委員的提問。依據現行的文字我們是可以做得到，這些文字的細節我們之前有跟經濟部協商過，它就是報院的版本。

因為諸多委員有不同的文字陳述，我現在就針對其中比較重要的兩項來說明：我們的文字是「證券主管機關另有規定者，從其規定」，有的委員提案則是寫「由證券主管機關定之」，兩者的主要差異是，如果就院版的文字來講，「證券主管機關另有規定者，從其規定」，這在授權的部分因為我們原來就有一個股務處理準則，它的母法是證交法第二十二條之一，如果使用的文字是「由證券主管機關定之」，母法就會是公司法。

母法是公司法和母法是證交法有什麼差別？如果母法是公司法，目前公司法對於沒有達到一些相關作業程序的情形並沒有罰則，只有第一百八十九條的訴請法院撤銷其決議；如果是按照依證交法訂定的股務處理準則，我們可以對違規的股務代理機構或股務機構進行糾正、命其不得再代理，也就是有一些違規的罰則，所以我們覺得院版的文字可能比較符合我們的需要。

至於「作業程序」等部分，用其他的文字來陳述，其要旨和行政院版「作業程序及其他應遵行事項」的意涵可能還是相近的，所以最主要是差在「由證券主管機關定之」或者是「證券主管機關另有規定者，從其規定」。以上說明，謝謝委員。

主席：謝謝蕭副主委。現在請陳委員椒華發言。

陳委員椒華：院版是公司可以在章程裡面訂明股東會以視訊會議方式為之，但在天災、事變或其他不可抗力情事之下，可由中央主管機關公告、可以不經章程訂明。這個部分時代力量黨團的提案，主要是天災、事變或其他不可抗力事故不需要明定在這個範圍之內，因為現在數位科技發展得很快，企業如果有諸多重要會議要透過線上視訊的方式進行，在公司章程沒有明確禁止之前提下，是可以放寬允許公司以視訊會議方式來召開股東會議。所以時代力量黨團的版本是把天災這些相關規定拿掉，主要就是可以順應各公司的組織架構和體質狀況，讓各公司的章程來另定其相關規範。以上是對我們版本的說明，謝謝。

主席：請沈委員發惠發言。

沈委員發惠：主席、各位同仁。大家這些版本經過上次會議審查之後其實大概已經有相當充分的溝通，那時我們希望經濟部就幾個重要的爭點加以整理、把大家的意見做個歸納。以我個人來看，經濟部現在提出來的修正條文大概已經把大家的意見納入了，第一是不管是否為上市公司，只要以視訊或其他方式召開股東會，都必須明定於章程；這是那天大家比較主要的意見。因為今年的股東會召開遇到疫情，而且沒有法令上的規定，所以必須引用「嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例」來做特別處置，這次修法之後，未來就不必再引用這個特別條例，而是直接適用這一條的「因天災、事變或其他不可抗力情事，中央主管機關得公告……」，還是必須經過中央主管機關公告，才能夠召開視訊股東會。我覺得這不僅符合目前的運作方式，也是讓現狀法制化，我個人可以接受行政院這樣的修正方式。

至於上市公司的部分，行政院版是以第三項來規定，剛剛金管會副主委有說明一個比較重要的差異點，就是由公司法直接授權上市公司的這些條件由主管機關來訂定，或者是現在行政院版所規定的「證券主管機關另有規定者，從其規定」，行政院版的意思就是金管會未來所訂的有關上市公司的規定並不是依據公司法，而是依據他們金管會的其他法令，來訂定關於上市公司召開視訊股東會相關條件的規定，所以未來如果金管會另有規定，就從金管會之規定，而不是依這一條的母法。差別大概在這裡。我覺得行政院版比較妥當，因為畢竟證券相關的股東會等事務牽涉比較大的還是在金管會這邊，而不是在經濟部這邊，如果讓它的母法又回到公司法，未來在解釋上面等很多部分又必須跨部會、又必須遇到這些問題。所以我個人是支持現在行政院所提出來的這個修正版本。以上。

主席：請何委員欣純發言。

何委員欣純：謝謝召委。本席也補充一下，我個人也對現在行政院提出來的修正版本表示支持，因為我本來很擔心如果沒有按照公司章程就要開放召開所謂的視訊會議可能會天下大亂。當然也是因為不得已的狀況，像這次疫情確實是從來沒有過的，而且從去年一直延續到今年。我們常常說天災、事變這個東西是不可抗力的情事，所以應該要留一個但書條款，現在行政院的修正方式還是把章程列為最上位，就如同我剛剛講的，是因為天災、事變而有一個但書條款，但是這個但書條款還是必須有所規範，所以規定中央主管機關得公告公司於一定期間內，才可以視訊會議或其公告之方式召開股東會。

我當初認為有些中小企業如果不經公司章程規定就可以視訊方式召開股東會，確實會有城鄉差距或者是數位落差，甚至造成公司股東權益受損，現在這個部分倒是已經對我的意見有所回應，所以行政院調整過的版本我是可以接受的，也希望大家能夠支持。

再者，有關公開上市、上櫃公司的部分，我們當然是把它規範得更嚴謹，這樣更能保障所謂小股東的權益，所以希望大家也都能支持行政院調整後的修正版本。

主席：請曾委員銘宗二次發言。

曾委員銘宗：謝謝。我要請教一個問題，就是上市、上櫃公司是適用第三項，而第一項的但書是「但因天災、事變或其他不可抗力情事，中央主管機關得公告公司於一定期間內，得不經章程訂明，以視訊會議或其公告之方式開會」，我要請問一下金管會，到時候這個但書上市、上櫃公司有沒有適用？可以用嗎？

蕭副主任委員翠玲：可以，金管會……

曾委員銘宗：會重複再寫一次？OK，好，謝謝。

主席：其實行政院提案是經濟部根據上次委員會審查的意見所提出的版本，剛才陳椒華委員提到的天災、事變、不可抗力之情事，是上次委員會審查的時候，所有委員認為因應這次疫情應該要列一個但書條款，因為我們要求它要明定於章程，尤其是COVID-19的疫情現在又開始升溫，如果明年要適用這個條文的時候，有可能就需要這個但書條款。所以看來各黨團應該都對這個部分沒有意見。

現在請張委員其祿發言。

張委員其祿：謝謝主席。第一百七十二條之二本黨團本來的修正條文其實滿簡單的，就是「由證券主管機關另定之」。當然，我這邊是可以接受目前行政院所提的，就是把這件事情在第一項當中先說得清楚一點，而且是要按公司章程等相關規定。我現在只有一點要請教，就是行政院版第三項和我們民眾黨黨團的「由證券主管機關另定之」的差異能不能簡單地說明一下？

蕭副主任委員翠玲：謝謝委員再次給我們機會說明「由證券主管機關另定之」和「證券主管機關另有規定者，從其規定」的差異在哪裡，如果是貴黨團所提的「由證券主管機關另定之」，它就是根據公司法第一百七十二條之二，這樣規定的話，母法就是公司法，但是目前的公司法除了第一百八十九條的規定以外，並沒有其他的處罰機制。而現在金管會已經依據證交法第二十二條訂定股務處理準則，在現行規範之下，除了依公司法第一百八十九條規定之外，股務處理準則還規定，如果是違規的股代，我們可以進行相關的行政處分，比如糾正、命其不得再代理等等，所以我們是覺得，現行法規已經有一套作業細則，而且也有處罰的機制，因此我們比較希望還是按照院版的「證券主管機關另有規定者，從其規定」。以上解釋，謝謝。

張委員其祿：好，謝謝副主委。

主席：這樣的話，第一百七十二條之二就按照行政院版通過好不好？

好，謝謝。

接下來討論行政院版的第三百五十六條之八。有沒有委員有意見？

請曾委員銘宗發言。

曾委員銘宗：謝謝。第三百五十六條之八是閉鎖型公司的適用，和前面不一樣的地方是增加了第三項──「公司章程得訂明經全體股東同意，股東就當次股東會議案以書面方式行使其表決權，而不實際集會。」，我要請教一下，以後是不是閉鎖型公司就可以用書面來召開股東會？這個問題是不是可以請經濟部說明一下？

蕭專門委員旭東：主席、各位委員，大家午安。剛剛曾委員提到公司法第三百五十六條之八第三項規定的「公司章程得訂明經全體股東同意，股東就當次股東會議案以書面方式行使其表決權，而不實際集會。」，這是現行公司法就有的條文。

曾委員銘宗：目前閉鎖型公司就是這樣，對不對？

蕭專門委員旭東：沒錯，是的。

曾委員銘宗：OK，那我要問的下一個問題是，閉鎖型公司的股東人數很少，對不對？

蕭專門委員旭東：是，不超過50個。

曾委員銘宗：對！那我的建議是能不能回到前面，讓它普遍化？就是假設全面實施，讓小型公司也適用閉鎖型公司這樣用書面召開股東會的方式，經濟部的立場是什麼？

蕭專門委員旭東：目前……

曾委員銘宗：這樣可以簡化，很多小型的公司就用書面進行股東會啊！然閉鎖型公司可以這樣做，其他小型公司能不能援引比照？

蕭專門委員旭東：要跟委員說明的就是，因為閉鎖公司在立法定義上是直接限定以不超過50名股東為範圍，在人數的控制上面確實是比較明確的，非公發公司當然是有小公司，不過因為我們事實上並沒有限制非公發公司的股東人數，所以其實也有非公發公司而股東人數眾多的情形，因此在非公發公司的部分，可能目前特別針對閉鎖公司這種股東人數……

曾委員銘宗：你沒懂我的意思，我的意思是說，前面公司法已經修了一條，就是股東50人以下的公司適用這個規定，可不可以？

蕭專門委員旭東：對。這個部分可能要再研究看看。

這邊再跟委員報告一下，雖然扣在50人以下股東的範圍，理論上也是可以再針對一般的非公發公司50人以下的股東採取這個作法，不過閉鎖公司和一般的股份有限公司除了股東人數以外，還有另外一個實質上的差別，就是閉鎖公司有所謂的股權轉讓限制的要求，也就是說，其股東之間的股權轉讓比起一般公司來講有更多的限制，所以它的股東結構穩定度更高。一般的非公發公司就算可以預設它的股東人數在50人以下，但是因為它的股權轉讓沒有限制，而且有可能會隨時變動持股情形，所以目前我們認為，如果今天非公發公司沒有辦法像閉鎖公司在法律上採取直接限制股權轉讓規定的話，大部分閉鎖公司的作法就不當然可以直接放到非公發公司。

主席：還有沒有意見？

請沈委員發惠發言。

沈委員發惠：這次修正案的第三百五十六條之八主要是針對閉鎖公司，配合剛才那一條的修法，幾乎是做相同條件的修改，其他部分則是按照原條文沒有修改，主要是加上不可抗力事件的但書，所以我覺得為配合修法也應該要一樣把這個但書放進去，以因應未來相同的狀況，讓閉鎖公司同樣可以在遇到疫情或天災的狀況下，以視訊的方式召開股東會。

主席：這一條就按照行政院版通過，請問各位有沒有意見？好，第三百五十六條之八就按照行政院版通過。

現在還有第一百七十七條、第一百七十七條之二、第一百七十七條之四和第一百八十三條，請問行政院對這4條有沒有其他的相關說明？

請經濟部說明。

劉副司長雅娟：有關鍾佳濱委員等提案的第一百七十七條和第一百七十七條之二，主要是針對提出委託書或以書面或電子方式行使表決權之後，股東如果要親自出席的相關效力規定。因為我們本來已經在現行的第一百七十二條之二第二項說明「股東會開會時，如以視訊會議為之，其股東以視訊參與會議者，視為親自出席」，所以相關條文關於親自出席的規定就當然適用。因此鍾委員等提案第一百七十七條第四項以及第一百七十二條之二第四項就有現行法第一百七十七條第三項和第一百七十七條之二第三項可以處理，所以經濟部建議不修正。

至於第一百七十七條之四則是鍾委員等特別針對公發公司召開視訊股東會相關條文的規定，剛剛金管會副主委也提到他們其實會在子法進行相關規定，所以這部分的院版也沒有修正。

有關第一百八十三條要把視訊會議的影音資料視為議事錄的部分，因為這一條的規定是所有公發與非公發公司都適用，目前對議事錄的規定也有詳細的記載，增加視訊會議的相關影音資料作為議事錄的部分也會增加公司的遵法成本，如果公發公司由於股東數較多、要求比較高而有這樣的需求，就可以在其子法中規定，因此院版也沒有將這部分納入修正。

主席：請問各位，對第一百七十七條不予修正有無意見？（無）無意見。

請問各位，對第一百七十七條之二不予修正有無意見？（無）無意見。

請問各位，對第一百七十七條之四不予增列有無意見？（無）無意見。

請問各位，對第一百八十三條不予修正有無意見？（無）無意見。

公司法第一百七十二條之二及第三百五十六條之八條文修正草案有一附帶決議。請宣讀。

委員曾銘宗等附帶決議：

「公司法」第172條之2及第356條之8條文修正草案附帶決議

案由：為因應數位化發展趨勢，並為疫情可能嚴峻情形超前部署，俾免影響公司營運及其重大決策。爰要求金管會依「公司法」第172條之2第3項規定：「前二項規定，於公開發行股票之公司應符合之條件、作業程序及其他應遵行事項，證券主管機關另有規定者，從其規定。」，訂定之相關規定，應於111年3月底前公布實施，是否有當？敬請公決。

提案人：曾銘宗　　陳超明　　林德福　　楊瓊瓔　　謝衣鳯　　鄭天財Sra Kacaw
主席：請問在場委員，對此附帶決議有無異議？

何委員欣純：可不可以請金管會說明一下？

主席：好。

何委員欣純：來不來得及啊？讓他講一下啦！

蕭副主任委員翠玲：報告主席及各位委員，金管會一定會在111年3月底以前公布實施，遵照各位委員的決議，謝謝。

何委員欣純：真的要來得及，要確定來得及。

蕭副主任委員翠玲：是，謝謝。

沈委員發惠：主席，我沒有意見，但在文字上因為其他相關規定不是依據今天所修訂的公司法，所以文字就變得有點怪怪的。我對這部分的內容完全沒有意見，但法律條文是寫「證券主管機關另有規定者，從其規定」，並不是要求在法律中訂定相關之規定，所以文字就要稍微調整。

何委員欣純：倒數第二行……

主席：行政機關有沒有什麼建議，不知曾委員同不同意？

沈委員發惠：是不是可以改成「證券主管機關如有其他相關規定，應於111年3月……」？
何委員欣純：倒數第二行要不要在「訂定」之前寫「前項」？

沈委員發惠：寫「前項之相關規定」好不好？

何委員欣純：「前項證券主管機關……」……
沈委員發惠：改成「前項之相關規定」。

曾委員銘宗：問法務部。

何委員欣純：「前項證券主管機關應訂定之相關規定……」……
曾委員銘宗：法務部，這樣的文字有沒有問題？

主席：請法務部鄧巧羚副司長說明要怎麼修正。

曾委員銘宗：這樣的文字有沒有問題？

沈委員發惠：就是提案的文字。

鄧副司長巧羚：這種會有一點點……

主席：要怎麼修正，你說一下。

何委員欣純：金管會調整一下文字。

沈委員發惠：我提個建議，請大家看通不通，自「從其規定」之後，把「訂定之相關規定」改為「前項之相關規定」。

何委員欣純：改成「前項證券主管機關之相關規定」會更明確。

沈委員發惠：它現在是寫「訂定之相關規定」。

主席：是把「訂定」改成「前項」嗎？

何委員欣純：把「訂定之」改成「前項證券主管機關之相關規定，應於111年3月……」，這樣就更明確、更具體了，這樣好不好？

主席：就按照何欣純委員建議的修正文字通過好嗎？

曾委員銘宗：好。

主席：謝謝。現在散會。

散會（13時31分）


