

立法院第10屆第4會期外交及國防委員會第19次全體委員會議紀錄

時　　間　中華民國110年12月22日（星期三）9時3分至16時41分
地　　點　本院紅樓301會議室
主　　席　陳委員以信
繼續開會
主席：現在繼續開會。
進行報告事項。
報　告　事　項
邀請國防部報告「面對中共軍力提升我國戰備因應作為以及潛艦國造執行進程檢討」，並備質詢。
主席：先宣告本日程序發言及會議詢問於9時15分登記截止，請發言登記委員至主席臺登記，每人發言3分鐘。
本日會議邀請國防部部長邱國正報告「面對中共軍力提升我國戰備因應作為以及潛艦國造執行進程檢討」，並備質詢。因本次報告部分內容涉及機密，爰宣告：報告先公開後秘密；報告後，接續詢答；詢答分秘密及公開二個部分，先秘密後公開，時間併計；本會每位委員詢答時間為8分鐘，得延長2分鐘，非本會每位委員詢答時間為4分鐘，得延長2分鐘，9時30分秘密發言登記截止，10時30分發言登記截止；如有臨時提案，請於10時30分前提出，11時處理。
現在開始程序發言。首先請江委員啟臣發言。
江委員啟臣：主席、各位委員、各位長官。我先請教主席，今天我們為什麼要變更議程？
主席：非常遺憾！今天我們本來要繼續審查國防部的公務預算，但是昨天我們聽到一個不可置信的消息，民進黨黨團將公務預算全部自委員會抽出逕付二讀，所以我們審查到一半，提案突然不見了，今天我們的議程只好改成專案報告。
江委員啟臣：可以這樣嗎？可以這樣嗎？……
主席：不可置信！
江委員啟臣：我們委員會審查預算的權力就這樣不見了嗎？如果這樣，我們之前審查的算不算？我們之前審查的算不算？議事人員回答一下，我們之前審查的到底算不算？把我們當什麼！我們在這邊審快一個會期，這個星期三天一次會要審完國防部的公務預算，審到星期一，現在不用審了。如果這樣，我們之前審的到底算不算？我們之前審的還要送出去嗎？是和我們「裝痟的」嗎？……
主席：我們請外委會的專委說明。
江委員啟臣：可以這樣嗎？我們委員會是這樣開會、這樣審查預算、這樣審查法案的喔！如果這樣，以後都到院會去就好了，也不用協商，就表決啦！委員會審查時，我們還有討論的空間，很多都還是大家決議哪些凍結哪些刪除，達成共識後，才送到院會去。現在院會整個否定我們，我們委員會就這樣接受了嗎？可以這樣嗎？如果這樣，我們來開會幹嘛！立法院議事人員能不能說明一下嘛！
主席：請議事人員說明。
江委員啟臣：請問院長是不是這個委員會的委員？立法院院長是不是這個委員會的委員？
張專門委員景舜：是。
江委員啟臣：請他來開會啊！他當院長，院會就可以直接自委員會抽出預算嗎？如果這樣，我們委員會是什麼？……
主席：請民進黨的黨團助理提醒院長，外委會有委員請他來開會。
江委員啟臣：中華民國的國會、立法院沒有過這樣，這是第一次啊！會期還沒結束耶！會期還沒結束耶！今天是12月22日，31日本會期才結束喔！現在我們審到一半的預算被抽出去，我們沒有案可以審，我們委員會開會幹嘛！這樣可以開會嗎？憲政慣例是可以這樣嗎？既然要抽，上星期就可以抽了，我們也不用白費星期一的功夫在這邊審啦！上個月就可以抽了，以後委員會就不要審預算了啦！委員會全部廢掉啦！什麼委員會中心主義，都是假的啦！國會改革也是假的啦！我們到底坐在這裡幹什麼？官員都可以回去了啦！我們還要開會嗎？這樣還能開會嗎？主席，這樣可以開會嗎？我們開會幹什麼？……
主席：感到非常遺憾！
江委員啟臣：開完會後，我們的結論都被抽出嘛！議事人員，請問院長是不是這個委員會的委員？請他來開會啦！請院長來開會。他也是委員，憑什麼不來開會！他憑什麼可以接受委員會審查的預算被抽出！讓我們之前在這邊做白工，我們認真坐在這邊審查的委員是什麼！是個屁！請院長來啦！如果今天我們可以接受這樣，此例一開，以後預算統統不用在委員會審查，我們在這邊審查都是假的，作戲給人民看而已，最後都是執政黨一黨說的算！而且立法院院長居然沒有說半句話，可恥！這什麼立法院院長！國會議長這樣幹的喔？虧你國會議長還是本委員會的委員！
這個星期三天一次會，我知道主席想要在明天之前趕快審完國防部的預算，送出委員會，我不曉得執政黨在急什麼！昨天在院會直接偷襲，通過所有公務預算自委員會抽出逕付二讀。史上頭一遭，沒有這樣的啦！如果這樣，以後立法委員選舉完隔一天就已經結束了，立法院不用開會了，因為什麼最後都是投票決定、人頭決定，還有什麼多元意見嗎？還有多元國會嗎？還有人民的國會嗎？人民的國會難道只有一黨代表嗎？其他政黨都不代表人民嗎？其他政黨都不用代表人民審查法案、審查預算嗎？如果這樣，立法院選舉完那一天就定了，四年後再來就好了，立法委員也不用來開會，要立法院幹嘛！要當橡皮圖章的話，寧可不要當啊！這太離譜了啦！本委員會如果沒有提出抗議，這個委員會可以解散了！主席，你是要審查預算的啦！
主席：本委員會……
江委員啟臣：如果我們接受這樣的結果，本委員會是什麼！我們在這邊開會是在幹嘛！不是就淪為作秀而已嗎？留下那些紀錄有什麼用？不管是我們審查完留下的紀錄、作出的結論或主席在這邊主持協商朝野對預算的不同意見，最後人家在院會一張提案表決通過就把我們的所有努力都化為烏有，我們能接受嗎？我們能夠接受嗎？如果立法院院會、院長沒辦法給我們委員會一個交代，今天我們開會根本就開假的！因為所有委員會作出的決議，不管是審查也好，質詢也好，統統可以被抽掉，我們在幹嘛！我們代表的起碼是一部分的民眾，結果立法院可以被一黨獨斷到這種地步！立法院院長可以如此不中立！這個院長到底懂不懂怎麼開會？他懂不懂立法院？現在我要請教，我們之前審的預算到底算不算？要回答我這個問題啊！
主席：剛剛沒有回答到，議事人員請回答。
張專門委員景舜：跟召委及各位委員報告，財政委員會有要我們彙整目前本會公務預算審查的概況，我們是把之前審過的僑委會預算、退輔會預算、國安局預算、外交部預算及國防部預算機密部分都列為已審竣，國防部預算公開部分則列為保留案。
江委員啟臣：所以關於國防部預算的公開部分，我們不用審了，是不是？沒有案可以審了，整個都被抽走了，對不對？
張專門委員景舜：是。
江委員啟臣：如果這樣，我們到底是什麼！……
張專門委員景舜：至於後續的認定和之後要如何處理，我們還在等財政委員會的……
江委員啟臣：這在歷史上沒有發生過，你們也不知道怎麼處理啊！今天我們在這邊叫這些官員來是怎麼樣？是敷衍了事啦！是為填補時間，表示我們有開會嗎？立法院內的議事單位針對這個問題有沒有答案？議事處處長呢？請他來說明，請他來告訴大家，我們委員會要幹嘛？現在我們委員會到底要幹嘛？我們排定好三天一次會，你們卻攔截掉，我們開到一半，你們直接攔截掉，可以這樣喔！如果這樣，我們這些委員會的委員可以回家了，今天我們開這個會有什麼意義？我們連權力都可以被糟蹋到這種地步，人民監督預算、監督政府的權力可以被糟蹋、凌虐、霸凌到這種地步，我們卻沒有任何抗議的聲音，本委員會就這樣接受了！更可恥的是院長是這個委員會的委員，立法院的院長是這個委員會的委員，他可以沒有任何意見、沒有任何聲音，就這樣接受！這樣的立法院還是立法院嗎？我不懂，我們的憲政體制可以被一黨糟蹋到這種地步，大家都沒有聲音！立法院的議事處應該堅守議事的本分和議事的規則，這是民主最基本的，如果連議事的規則、慣例都可以被糟蹋、破壞，老實講，我們的民主真的是假的啦！這是假民主真獨裁而已！謝謝。
今天我們非常痛心啦！立法權被閹割到這種地步，本委員會可以接受嗎？今天我們就換個議程開會，如果這樣，以後我們開的會到底算不算數？我們作的決議到底還算不算數？預算是有特別規定的耶！它不是一般法案耶！以前法案被抽出就算了，現在連總預算案都可以這樣抽，我覺得最離譜的是召委明明已經告訴你三天一次會，這三天就是要審查預算，要把這個預算審查完。民進黨柯總召，你到底在急什麼？你可以一個人破壞憲政體制到這種地步嗎？趙天麟委員，你之前也主持審查預算，你也知道本委員會有沒有在審，我們是很認真在審預算的，當初你們為讓外交部的預算可以審，以信召委也和你換日期，外交及國防委員會不可能放著預算不審，但是執政黨可以破壞我們的憲政制度到這種地步，把立法院當成什麼？把委員會當成什麼？我們不是橡皮圖章，我們也是人民選出來的，我們也代表民意，民意可以接受執政黨花錢不受監督嗎？民意可以接受你們完全不照預算審查的過程來嗎？這個程序正義到底在哪裡？過去民主進步黨最講求程序正義啊！你們講國會改革啊！2016年全面執政之後，你們第一個喊國會改革的，國會改革當中，你們一直講委員會中心主義，你看看隔壁那間司法及法制委員會的座位怎麼樣改的，當初蘇院長就是要推委員會中心主義嘛！結果現在委員會是垃圾、是衛生紙，比衛生紙還不如啊！直接跳過、直接攔截，我們做到一半、開到一半，就說不用開了，案子全部沒收，全部拿到院會來談。院會怎麼談？一案、一案來嗎？我們請教一下，現在你們抽出逕付二讀，到院會的時候，是所有各委員會的案子一案、一案重新來，然後最後你們又用包裹表決的方式，一案包裹所有的案子，我們還要審查嗎？
廖委員婉汝：對昨天民進黨黨團柯總召直接把預算從今天開始就逕付二讀，我們要表達非常、非常嚴重的抗議。剛剛江委員已經講得非常清楚了，我想大家都算是資深的委員，我從第4屆當立委到現在，第一次質疑立法院會期好像4個月到就結束了，即使4個月到就結束，9、10、11、12月，也到12月31日才是院會結束的日期，在院會結束日期之前，為什麼會把我們的審查預算權剝奪呢？就直接逕付二讀。
我們沒有做功課嗎？這些國防部的預算書，每一頁我們都拿出來看，每一部會、各單位、各軍種都來跟我們說明，該撤的撤，解釋清楚的，我們都給他們通過了，該凍的、該刪的，但幾乎也很少刪，我們沒有做功課嗎？今天我帶了所有的預算書要來審查，結果昨天說逕付二讀，我們到底在幹什麼？我們委員會有存在的必要嗎？逕付二讀之後，還是要協商的話，是一千多案逐案再來討論嗎？把院會的權力拉到協商機制去嗎？還是協商當中就挑你們喜歡的，或包裹直接送院會表決呢？
今天、明天及下禮拜一、三、四，還有審查預算的時間，為什麼不讓我們審查呢？有那麼急嗎？有那麼見不得人的預算嗎？所以我就覺得很奇怪，從來沒有看過立法院是這個樣子的，以前立法院的國會院長，每一次在法案、預算審查當中，上下會期都延長大概將近半個月來做清倉法案、預算審查；但是從民進黨執政開始，時間到就馬上結束，5月31日、12月31日就會期結束，再來開臨時會，到底在玩什麼？搞不清楚。更何況現在為什麼要逕付二讀，直接把我們的審查預算權剝奪？以後乾脆不要一讀審查，直接在院會表決就好了，所有預算都不用說，你說的都算數，不能用非常強勢的人數，用數人頭的方式，來否決每個委員的權力。
因為有很多新建的案子，我們需要了解、需要說明，你們連讓部會說明的機會都沒有，就直接逕付二讀，我們很難想像逕付二讀之後，還有協商機制嗎？還是把我們委員會、各部會及所有國防部各單位都拉到大的會議室，再來逐案審查？擴大由你們總召來主導呢？如果還要做一些比較技巧性的作法，是不是連協商都不協商，直接到立法院院會包裹表決？手舉起來，國防部的預算就全數通過，是不是這樣子呢？我們不了解。
民進黨，太會操作了吧！你也留給國會一點點尊嚴、留給立法院一點點尊嚴，我們的職權是審查預算，我們不是沒有做功課喔！每個人都很認真，即使現在都用提案的方式來做處理，沒有逐目審查，我們也接受，但是至少讓各部會、各單位都來跟我們講解嘛！我們了解之後不會去杯葛任何的預算，我們只是要求精進各部會的作法而已，但是連這些你們都要剝奪，這算什麼國會啊！更何況院長還是本委員會的委員，你自己會不會覺得羞恥啊！
馬委員文君：我在立法院，尤其在外交及國防委員會這麼長的時間，第一次感到非常、非常地厭惡，怎麼會有這樣的執政黨？民進黨從過去在野的時候，怎麼樣對預算口口聲聲說要公開透明，口口聲聲說要降低機密相關的預算，可是從民進黨執政以來，不但機密預算屢屢創新高，而且預算也每年增加。在野黨對國家的外交、國防還有其他相關預算支持的程度，其實刪、凍都比國民黨執政時期還要高，可是這些都還不夠，民進黨編了很多很多的特別預算，才執政幾年，就有8,800億元的前瞻預算、為了疫情編8,400億元的特別預算、為了買F-16戰機編2,500億元的國防預算，以及海空條例的2,400億元也才剛通過，只有5年多的時間，這些預算全部編出來，也不讓人家審，現在甚至連公開預算都不讓人家審，到底在怕什麼？
今年5月柯建銘總召強勢通過解凍很多很多有疑慮，甚至有弊端的預算，全數讓它通過，結果執行的進度呢？結果執行的狀況呢？結果現在錢呢？我們不斷、不斷地收到很多的檢舉信，我們的國防、我們的武器裝備真的有變好嗎？我們的預算到底怎麼花的？每年告訴我們，尤其是近2年，跟我們說兩岸關係非常緊張，我們空軍真的非常地辛苦，每天都必須要上上下下、必須要待命、必須要做很多空勤，我們的油料不夠、我們的零附件預算也不夠，結果錢拿到哪裡去？公投的時候，空軍1號還有很多的專機飛來飛去，你們有想過當國家危險的時候，油料的錢從哪裡來的？這些都交代不清楚，也不願意解釋。
現在這些都過了，我們排了三天一次會要審查預算，審了1天，後面2天就被剝奪了，憑什麼剝奪我們由人民選出來的國會議員的審查權？口口聲聲說過去威權，連美國在公務預算沒有通過、公務人員薪水沒得發的時候，甚至不惜關門，他們也按照所有的程序來。我們不是自詡民主國家嗎？可是你們看現在是怎麼做的？外面一直說行政院立法局，民進黨的委員以前有很多表現非常好的，但只要跟黨中央或跟柯建銘總召意見相左的時候，是怎麼被對待的？全部被分發到不是他拿手或他想要待的委員會，大家都噤聲了，這是什麼樣的執政黨？你們今天憑什麼剝奪我們的審查權？我們花了很多時間在看預算，我們花了很多時間要把關人民辛苦的納稅錢，憑什麼民進黨可以這樣做？請告訴我們答案。
溫委員玉霞：各位媒體朋友還有各位在座的同仁，我想這是全世界唯一的一個國家、唯一的一個國會，竟然審查預算可以被剝奪。在這個國家裡面，不是說要改革嗎？為什麼改革到最後竟然是這種改革？我們還有10天的時間，這10天的時間，難道我們沒有辦法做嗎？那你們是不是看不起我們所有的委員了？10天的時間如果不夠的話，按照往例，我們可以延會，或是我們休會後再繼續開，為什麼10天的時間我們不能好好地利用？在這之前我們也有審過5個單位，包括外交部、國安局、僑委會及退輔會，我們都已經審核過了，甚至國防部的提案我們都已經宣讀過了，只剩最後的一哩路，民進黨竟然剝奪我們委員的權力。
我是第一次當立法委員，我看了嚇一跳，怎麼這麼奇怪，全世界沒有一個國會是這樣審查預算的，大家都是好好地審查，有問題就提出來講，結果我們做了半天、了解了半天，就像那好幾本預算一樣，我是第一次當國會議員，我也是很認真在看，我也是要求外交部、國防部的人來解釋，我都逐條去了解，了解到最後，都不必說了，把我當作塑膠，當作沒用的人，看一看就都不用了，全部都收回去，全世界我沒看過這種國會，壓霸到這種程度，有夠壓霸！
電視機前的朋友，你聽聽看，不是要改革嗎？改革到最後竟然是專制，不是民主進步嗎？有進步嗎？是退步耶！說以前專制，要進步，現在是怎樣？是比以前還退步，不用審了啊！就直接打包回家了，我看我們今天也不用講話了，打包回家算了，我們在這裡只是人偶而已啦！甚至要協調的時候，他們也是人數多，舉手就舉贏了，我們人數少，舉手就舉輸，到最後是怎麼樣？他們說了算，我們該審的、我們該了解的，都沒有用，統統無效。
所以在這裡我要嚴重地抗議，這樣子對我們一點都不尊重，不是只有不尊重我們在野黨，甚至執政黨所有的立委，過去5個單位的案子，他們也都很認真審，甚至國防部的機密預算他們也很認真看，大家都很認真地在看問題的所在、點出問題，我們也沒有特別去刪什麼預算，我們只是把問題所在點出來，大家好好改進，趕快積極地去做，不是只有我們認真而已，民進黨的委員也很認真，結果也是一樣被剝奪，這樣子對不起我們，也對不起他們自己黨的立委，所以在這裡我要嚴重地抗議。謝謝。
主席：請吳委員斯懷進行會議詢問。
吳委員斯懷：我想預算審查權被剝奪，羞辱的是中華民國全體國民，尤其是外交及國防委員會，國防部的預算是涉及國家安全、國家的永續生存，今天兩岸情勢嚴峻到這個程度，邱部長親自講過多少次，從軍40年來最嚴峻的，這裡面有多少問題需要朝野立委一起在明年度的預算審查裡面相互討論，找出真正的問題。
今天的新聞指出，潛艦國造又疑似有弊案，我們在預算審查的時候，會提出很多關鍵的因素，請國防部說明解釋，才能釋疑，才能讓潛艦國造、中科院的國防自主能夠順遂推行。現在民進黨把這個權力沒收了，就像剛才溫委員講的一樣，不只是沒收我們在野黨的權力，包含執政黨，這是憲政秩序最大的恥辱，這就是獨裁、這就是威權，你們不是要反威權、反獨裁嗎？我建議你們把黨的名字改一改，不要叫民主進步，直接改成民主退步，要不然直接改成獨裁黨好了。
今天國防部有多少問題需要我們這些委員帶著助理團隊很認真地去審預算，找出之中的問題，為的是國家好，我們支持國防自主，我們支持國軍的強化戰力，但是我們不是卒仔！我們不是美國人說了算，我們不是民進黨說了算，我們是真正為全民安危、國家安全及子孫的未來在審這個預算。今天民進黨用這種方式是羞辱民主、羞辱全臺灣的人民，你們不讓我們審預算，我們還有其他的方式，透過媒體、網路把我們審預算的問題披露出來，讓全民來公審，這符合民主秩序嗎？請問民進黨、請問柯總召，你們願意把我們在野黨的質詢權透過媒體跟網路的方式公諸於世嗎？這是民主國家嗎？
我覺得我們大家應該好好地深思一下，希望游院長，你也是本委員會的委員，拿出一點道德良心，確保你的行政中立，這些歷史紀錄你們永遠抹煞不了，國家安全就靠你們這樣子硬幹嗎？我是唯一的軍系立委，我深深地為國家的安全憂心，我用了很多的時間來審這些預算，找出問題，跟國防部、各軍種溝通，希望他們務實面對問題。今天這些事情如果不能獲得解決，我告訴各位，大家沒完沒了！中華民國的安危不是靠你們這樣壓霸就可以解決的，希望全民都看得到、都聽得到，我們的國家要繼續這樣子沉淪下去嗎？違反民主、違反自由、違反法制！
主席：今天我以外交及國防委員會召委的身分，在這邊對外交及國防委員會、對立法院提出最沉重的抗議，我感到非常地痛心，我也因此成為可能是中華民國憲政史上最悲情、最沉痛的召委，因為我們審查到一半的國防公務預算突然不見了。誰說我們外委會不審預算？我們外委會所有的委員，國民黨籍的委員、民進黨籍的委員、無黨籍的委員，都非常認真在審預算，我們已經花了5天的時間進行各部會的詢答，也花了3天的時間分別進行幾個部會的審查，就在這禮拜一的時候，我們也完成了僑委會、退輔會的預算審查，還有國防部機密預算的審查。
到現在本委員會的進度，所屬5個部會的審查，我們已經完成4個部會的審查，只剩下國防部的公務預算，竟然民進黨黨團還要把公務預算全部抽走，這不只是不尊重我們外委會，也不尊重國會議員、也不尊重人民，今天民進黨是不是要包庇國防部的這3,700億元的公務預算？是不是有見不得人的地方不肯公諸於世？今天民進黨自我剝奪人民的權力，今天所有的預算、每一筆預算都是民脂民膏，都必須要將每一分錢花在刀口上，但是民進黨卻不讓我們審查，為什麼？民進黨在這一段時間、所有的審查過程，都讓我們看到自我閹割、自我降格，把堂堂國會至上的立法院變成行政院下屬的立法局，從海空戰力提升預算的特別條例審查就可以看到民進黨團自我閹割，不敢去調整海空戰力特別條例裡面的項目，就是為了要符合行政院的規劃，現在更為了要通過行政院的預算，竟然剝奪了委員會審查預算的實質審查權力，更何況我們外交及國防委員會已經審查到了最後的階段，竟然還要整包抽走。
今天根據立法院中央政府總預算案審查程序，大家看這個立法院通過的中央政府總預算案審查程序，第一條是什麼？第一條就說「中央政府總預算案之審查，依本程序之規定」。今天立法院自己通過這樣的規定，立法院自己、民進黨黨團竟然違背，證明這樣的規定已經沒有用了，我們現在就要把它撕掉！民進黨自己不遵守！民進黨自己不遵守立法的程序、自我閹割，今天我們國民黨團在這個地方，我以國防及外交召委的身分，提出最沉重、最嚴厲的譴責與抗議，我們來喊一下，好不好？我喊「民進黨」，大家喊「壓霸」，好不好？
民進黨！
（台下：壓霸！）
主席：民進黨！
（台下：壓霸！）
主席：民進黨！
（台下：壓霸！）
主席：「民進黨獨裁」，好不好？民進黨！
（台下：獨裁！）
主席：民進黨！
（台下：獨裁！）
主席：民進黨！
（台下：獨裁！）
主席：請趙委員天麟發言。
趙委員天麟：謝謝主席，這也是程序發言登記的最後一位。剛才聽完各位的一些看法，換我們講一下我們的立場和看法。其實早知如此、何必當初，為了一個公投案，國民黨團最後決議在最關鍵的時間點裡面拒審預算，而且還不加上先前已經無數拖延的時間，所以才會導致到最後我們沒有辦法在法定的期間之內完成年度總預算，我非常認同外交及國防委員會的委員，外交及國防委員會的委員不分黨派，每一位都很認真審查，這一點我可以見證，大家都很仔細審查，所以這不是個別委員會的問題，也不是陳以信召委或我的問題，現在的問題是在於國民黨做出了這樣子一個不應該的決定。我們看看預算法第五十一條，總預算應該在會計年度前一個月交由立法院議決，結果現在都拖到12月底，就是因為在公投做仇恨的動員，拿立法院審查預算的時間來開刀，你想想看，財委會111年度的總預算審查日程早就告訴我們要在11月17日以前審竣，交給財委會，為什麼呢？因為財委會本身還要再做一個審查報告，提報院會，結果你想想看，我們不僅在國民黨的拖延影響之下，沒有辦法在11月17日以前審竣，你拖到今天，即便公投結束、國民黨慘敗之後，你現在在這邊加開連續幾天的討論，甚至下禮拜還有其他的委員會，國民黨還要再討論，那怎麼審得完呢？就算今天、禮拜四陳以信召委快馬加鞭審完，你也要下禮拜一確認議事錄才送出審查報告，財委會還要再送院會。
就像溫玉霞委員講的好了，我們再加開禮拜三、禮拜四的院會，這樣子還是趕不及在臨時會時、在過年前，就算臨時會最後一天都來不及，來不及的情況之下，你會產生什麼影響？產生的影響就是這樣子我們立法院才是自我閹割審查，因為所有例行性的預算、過去舊的預算，中央政府還是照做，我們算審查到什麼？最麻煩是新的預算裡面，我們看到軍事投資、軍公教調薪、育嬰留職停薪的補助、長照和托嬰的加碼、中小企業的補助這些新的計畫統統不能動，因為預算法第五十四條說新興計畫要完成審查程序，這都是拿民生法案來做肉砧，這實在是相當不恰當，所以我就以去年在審今年預算時，當時國民黨黨鞭林為洲說的，他說你們民進黨如果不得不用逕付二讀的手段，當你們用這個手段的時候，如果是我們的拖延，我們也只好鼻子摸一摸算了。現在就是因為國民黨的拖延，我們不得不為了捍衛總預算、捍衛這些國家的民生經濟往前走，才要趕快逕付二讀才來得及，所有的委員都可以在那個時候繼續提案進行審查，雖然我們也認為那樣的審查會非常的複雜和困難，但是我認為早知如此、何必當初。所以程序發言裡面我們盍各言爾志沒有關係，但是我還是要代表執政黨黨團表達對於過去因為拖延時間所導致這樣的情況感到遺憾，謝謝。
廖委員婉汝：亂講一通。
主席：現在進行會議詢問。
江委員啟臣：執政黨黨團的發言只是再次凸顯他們的雙重標準而已，他們怎麼樣做都對，他們在野的時候拖延都不是問題，在野的時候杯葛也都不是問題，但執政的時候，你就是不能講話，其他人都不能講話，其他人都不能跟著他以前做的事情一樣，什麼叫做拖延？什麼叫做拖延？我們想請教過去民進黨在野的時候，尤其二十幾人的時候，大家也是為了你們延會，還不是開臨時會，是延會審查，還協商、尊重在野，但是其實今天凸顯出來的就是在野的民進黨執政以後雙重標準，反正我要的你不行，我能做的，你都不能做。依照我們的預算審查規定，12月31日就是法定會期，即便法定會期到了，其實都可以延會，民進黨最愛開臨時會，以前難道沒有用臨時會處理預算嗎？看一看前面幾個年度，尤其民進黨執政以後的年度，幾乎每個年度都是加開臨時會審查總預算，最後還不是都完成了，不是嗎？為什麼今天就要特別找這個理由來開這樣子一個惡例？而且破壞整個憲政慣例就算了，也破壞過去在立法院朝野大家所共同遵循的一個慣例，這如果不是為了護航，那是為了什麼？如果不是為了特定的目的，那又是為了什麼？我們的立法院可以被這樣自我閹割預算審查權到這種地步，這樣子的立法院說真的有存在的必要嗎？我們變立法局了，整個過程變成是假民主、真獨裁，不是在審查，變成是在護航，你執政護航就算了，你也要把我們在野拖下水，跟你一起護航嗎？這不是我們想看到的立法院。
剛才趙召委的發言，我們更加遺憾，他做為一個召委居然可以不顧這個委員會審查預算、審查法案的重要性，可以這樣子把委員會中心主義給閹割掉，而且所講的這些理由根本都不成為能夠拿來閹割我們委員會審查預算權力的理由，標準的雙重標準，一再、一再用這種雙重標準來進行國會裡面的多數暴力，這已經不是民主，這根本就是獨裁，就是一個標標準準的民選獨裁，立法院今天就是澈澈底底成為民進黨的立法局。如果我們今天要接受這樣的惡例的話，以後此例一開後果不堪設想，只要民進黨不高興全部都抽出，只要民進黨想要也全部都抽出，立法委員的監督權、立法委員的審查權全部都是假的，如果這樣的監督審查是假的，這樣的民主當然也就是假的，所以假民主、真獨裁，假民主、真獨裁，標標準準的民選獨裁。從這一個預算審查的過程，還有最後昨天柯總召把預算抽出逕付二讀，就已經告訴你，將來在立法院這樣的事情只會層出不窮、只會層出不窮！這個對中華民國的憲政是一個史上最大的災難跟危機。
主席：剛才民進黨趙天麟召委說了一堆似是而非的理由，為什麼似是而非？民進黨自己在進行公務預算審查的時候，到12月31日截止之前才趕忙通過的案例比比皆是，我這邊就隨便念幾個案例，在103年度法務部審查預算，當時司法及法制的召委是民進黨的吳宜臻委員，而法務部的預算審查是到了102年12月30日才通過，這是倒數第二天。在103年度的陸委會預算審查，在內政委員會當時的召集委員是民進黨的段宜康委員，段宜康委員所召集的陸委會預算審查也是到102年12月30日才通過，也是倒數第二天。趙天麟他自己都忘記了，在103年度環保署的預算審查，當時趙天麟委員是衛環委員會的召集委員，他通過環保署預算的時候，也是102年12月30日，也是倒數第二天。在104年度時，衛環委員會民進黨的召集委員是田秋堇委員，田秋堇委員通過勞動部的預算是103年12月29日，倒數第三天才通過。還有，在外交及國防委員會也有前例，在108年度審查國防部預算的時候，當時民進黨的召委是邱志偉委員，邱志偉委員審查國防部的公務預算是107年12月26日審查完竣。各位，今天才12月22日，我們比這些民進黨的委員都還要提前進行國防部的審查，如果按照我們的安排和規劃，明天就能夠完成的話，我們是在12月23日就完成了國防部的預算審查，跟民進黨過去的斑斑惡例相比，我們比他們還要勤奮多了，我們比他們還要努力多了，憑什麼民進黨今天就直接把整個公務預算沒收、將它撤回？漠視國會議員的權力，漠視國會議員所代表人民的各項權力，所以我們今天在這邊要提出最沉痛、最嚴厲的抗議跟譴責，我們今天在這個地方要對民進黨團提出最沉痛的抗議跟譴責。
江委員啟臣：我們喊一下，民進黨，假民主、真獨裁！
主席：好。
（台下：假民主、真獨裁！民進黨，假民主、真獨裁！民進黨，假民主、真獨裁！民進黨，假民主、真獨裁！民進黨，假民主、真獨裁！）
主席：現在休息5分鐘。
休息
繼續開會
主席：現在繼續開會。請國防部邱部長報告。
邱部長國正：主席、各位委員先進。今天非常榮幸應邀到大院委員會，進行專案報告；承蒙各位委員，對國防安全及國軍戰力提升的關切與指導，在此表達誠摯的謝意。
中共迄今未放棄武力犯臺，常態性頻密派遣機、艦擾臺，企圖造成灰色地帶衝突，軍事威脅及挑釁意味尤甚以往；國軍隨時保持高度警戒，嚴密掌握敵情動態，並積極強化自我防衛能力。
其中，潛艦國造更是發展不對稱作戰的重要關鍵，籌建案現均依計畫節點縝密管制，懇請大院委員持續支持，以提升防衛作戰能量，展現臺灣國防自主能力與防衛決心。
接續由本部作計室次長葉國輝中將及海發中心主任顧志中少將，就「面對中共軍力提升我國戰備因應作為」及「潛艦國造執行進程檢討」等2項專題，向各位委員報告，謝謝。
主席：請國防部作計室葉次長報告。
葉次長國輝：主席、各位委員先進。面對中共軍力提升我國戰備因應作為：
壹、區域情勢
近期區域安全情勢仍持續多變複雜，美俄兩國元首視訊會議後，俄羅斯仍於俄烏邊境集結部隊，促使北約高度警戒並強化軍力部署，恐激化區域緊張情勢。而中共運用灰色地帶手段在臺海周邊對我侵擾，透過演訓活動，為武力犯臺進行軍事整備，嚴重威脅臺海安全與區域和平穩定。美參議院於今（110）年12月15日通過《2022年國防授權法（NDAA）》，籲請美國政府協助臺灣強化自我防衛能力。
在美中戰略競爭態勢下，盱衡中共武力犯臺「損小、效高、快打、速決」之用兵理念，未來將以最短時間、最小代價奪取臺灣，國軍秉持不對稱作戰思維，藉由加速武器籌獲、提升國防自主能量、強化戰力保存、並積極推動後備制度改革等方式，力求發揮「以小搏大、以少勝多」之作戰效益，守護國家安全。
貳、敵情威脅
中共自2015年起依國防和軍隊建設發展「三步走」戰略進程，以「組織扁平化、指管一體化、戰區聯戰化及訓練實戰化」推動領導指揮體制改革與部隊組織編裝調整，並依軍種建設指導及年度訓練大綱，將部隊戰訓融入實際作戰預案，提升聯合作戰能力，並在國防預算持續穩定成長挹注下，進行高新武器汰舊換新，加速機械化、資訊化、智慧化融合發展，強化戰場經營，加大對我軍事威懾力度。
另中共藉由實戰化演訓，加速戰力形成，持續擴展海、空聯合警巡區域及偵巡力度，提升對臺針對性軍事挑釁；今（110）年1月迄今，共機擾臺已逾940餘架次，並多次於我周邊從事針對性及抗擊外軍軍事行動，繼11月28日首度派遣運油20加油機赴西太平洋從事演訓，近日遼寧號航艦穿越宮古水道執行年內第2次遠海訓練，漸次完備區域拒止、反介入作戰編組，除增加我戰力應對負荷及企圖擾亂我軍心士氣，同時對美展現扼控戰略要道與抗擊外軍能力；中共新式航空器、航母、核動力潛艦、驅逐艦及兩棲攻擊艦，將陸續成軍列裝，臺海周邊封鎖控制、區域拒止及反介入能力日趨完備，對我防衛作戰將形成嚴重挑戰與威脅。
參、國軍戰備因應作為
面對區域情勢變化及中共軍力擴張，並持續對我軍事威懾之嚴峻挑戰，國軍貫徹「防衛固守、重層嚇阻」的戰略指導，積極推動國防發展與戰力整建，並戮力各項戰訓整備，建構堅強可恃的防衛戰力，確保國家安全與區域穩定；戰備因應作為報告如後：
一、綿密聯合情監偵掌握共軍動態
針對共軍機艦襲擾，國軍以聯合情監偵系統，嚴密監控共軍機艦活動，結合三軍戰備偵巡任務，適切部署海、空偵蒐系統及在航機、艦，擴大偵知當面敵海、空情資，爭取早期預警，以利三軍部隊即時適切應處。另持續整合三軍雷、截情與影像情報，並透過國外情資交換，及早獲知敵情威脅，充分掌握區域安全動態，以維護國家安全。
二、加速武器裝備籌獲快速提升戰力
國軍依防衛作戰打的需求，務實檢討武器裝備籌獲，近年戰力整建與戰備整備，以不對稱作戰思維及戰力保存為基礎，已朝「遠距、精準、機動」等方向發展，並置重點於遠程打擊、制空、制海、國土防衛作戰、資電網路攻防及聯合指管情監偵等6大面向，持續進行聯合戰力整建，以提升國軍整體戰力。
三、強化突發狀況處置之能力
為肆應中共與日俱增之機、艦襲擾，統整近年來共軍各種軍事威脅行動，持續完備「國軍經常戰備時期突發狀況處置規定」及相關應處程序之修訂；另針對共軍機、艦逾越我防空識別區之侵擾行為，國軍秉持「愈接近本島、反制力愈強」之原則，採多重複式手段，轉用在航機、艦，以及三軍防空部隊妥慎應處，增進用兵彈性與兵力節約，並降低肇生事端，引發衝突之風險。
四、精進資電攻防能力確保資電優勢
依新型態網路及電戰威脅，運用資安縱深防禦系統，建構網路偵蒐、防護與反制等作為；另開辦資安管理幹部訓練課程，強化所需職能，培養專業人力，並規劃三軍聯合資電操演，藉演訓對抗驗證，持續強化作戰效能，未來各式機動載具朝「小型、分散、快速部署」方向發展，提升資電裝備存活率，發揮制電磁權之優勢。
五、提升聯戰效能強化整體戰力
為強化三軍整體打擊能力，籌獲新一代之F-16V型戰機、高效能艦艇、M1A2T戰車、遠程空射、陸基、艦載、空射反艦飛彈與地面遠程精準之打擊火力，以及各式精準彈藥等武器裝備，配合裝備籌獲期程，適切調整組織編裝，完善戰力整合，提升國軍整體戰力。
六、精實外、離島守備能力
外島防衛作戰秉持「獨力固守」指導，本「同島一命」的頑抗精神，整合軍民力量，持恆落實戰備整備及應援作戰演練，並籌獲防衛性武器，提升外島防務能力；另持續以敵可能行動為想定，循兵棋推演、實兵演練之程序，強化平、戰時之狀況應處及守備作戰任務能力，並持恆透過戰備任務訓練、漢光演習、反登陸作戰實兵實彈操演及對空、對海防護射擊等演訓時機，不斷精進島嶼防衛作戰能力。
七、精進後備動員機制強化防衛能量
明（111）年全民防衛動員署成立後，依「全民防衛動員準備法」精神，強化跨部會協調合作，同時兼具全民防衛及軍事動員政策規劃與督管執行功能，透過全民防衛動員體系運作，將全國人力、物力、資源整合為全民總力，支援軍事作戰；另同時藉由精進4個月軍事訓練役之訓練課目，與增加後備軍人教召訓練強度，提升國軍總體防衛能量。
八、戮力戰訓本務提升防衛能力
(一)依敵情發展及威脅，國軍持續藉年度漢光、同心演習、戰備任務訓練等演訓任務，以敵情威脅為背景，整合三軍部隊按防衛作戰用兵指導，並統籌地方民、物力、民防團隊及公、民營機關等共同演練，提升整體防衛能力。
(二)貫徹「處處是戰場，時時做訓練」原則，年度漢光演習、戰備任務訓練等演訓任務，以敵可能犯臺行動為想定，部隊確按作戰計畫於戰術位置，務實遂行兵棋推演及實兵演練驗證；另三軍部隊以「訓練結合戰備」方式，藉由平時戰備偵巡，演練防衛作戰任務，以兵力實際機動至任務地區實地操演，熟悉作戰環境，以強化部隊作戰任務執行能力。
九、鞏固心防反制敵認知戰
國軍透過網路媒體及社群平臺，運用多元文宣管道，使官兵及國人獲得正確國防認知，並掌握國內輿情走向，即時發布影片及文宣。對中共散布之爭議訊息，透過快速應處機制，運用多元媒體導正錯誤新聞，消除社會之疑慮與不安，建立風險意識以鞏固心理防線，共同反制中共認知戰威脅。
十、深化友盟國家夥伴關係
國軍在既有軍事交流架構與機制下，持恆依政策對話、軍商售管理、演訓任務、教育訓練及後勤維保等項目，深化與友我國家之交流合作，並與理念相近國家，持續加強安全對話、夥伴關係與軍事交流合作，分享敵情動態與情資，強化區域合作實力。
肆、結語
受到中共武力擴張與加大對臺軍事施壓的影響，臺海與區域情勢愈趨嚴峻。國軍秉持「備戰不求戰、應戰不避戰」的堅定立場，持續整建戰力發展，加速提升可恃戰力，並不斷透過各項作戰演訓驗證，提升防衛實力，展現自我防衛決心。「自己的國家自己救」，面對中共的軍事威脅，國軍必將竭盡全力捍衛國家主權，絕不會在脅迫下屈服退讓，我們有信心與能力，遏阻中共犯臺的企圖與行動，達成維護領土主權、確保區域和平與臺海安全的國防目標。
以上報告，敬請各位委員先進支持與指教，謝謝！
主席：現在公開報告部分結束，我們要繼續進行秘密報告，請議事人員清場。
（清場）
（以下密，略）
主席：現在繼續公開會議。進行詢答，在溫委員玉霞發言之後處理臨時提案。
請溫委員玉霞發言。
溫委員玉霞：（11時6分）部長早。請教部長，路透社在20日以「中國間諜已滲透臺灣軍方」為題報導，甚至他們還報導連蔡英文總統的維安特勤人員也被突破，請問國防部有沒有掌握到這個消息？這篇報導是真的還是假的？如果是真的，事情就「大條」了！
主席：請國防部邱部長說明。
邱部長國正：溫委員好。現在這種爭議訊息真的很多，但我並不能講他有什麼錯或對，因為我不知道他引用的數據源頭在哪裡，但據我所瞭解，我們國軍對保防、安全、防處方面很有成效，所以他引用的數據我真的不予置喙。
溫委員玉霞：這數據是哪裡來的？就是之前我們有的嘛？
邱部長國正：我不知道，因為我們的確……
溫委員玉霞：這應該算是舊聞了，是不是？
邱部長國正：是，以前的確有幾個案子，現在正在審查當中、司法程序當中，他就引用這個數據，還把以前的歷史加進來，這個數據我真的不能確定從哪裡來，但的確有一些案例正在司法調查當中。
溫委員玉霞：路透社也報導過去的10年來，最少已經有21件尉級以上軍官、軍警涉有共諜罪嫌，還有被判刑的，甚至還有幾名是退伍及服役軍人，他們目前還在接受調查，請問這些案子所涉及的層級有沒有可能危害到我們國家的安全？
邱部長國正：目前沒有發覺危害到安全方面的機密，但我們並不因此就放鬆，我們不認為還好這是一般性的，保密防諜應該是基本的素質，這點我們要強化，但目前為止還沒發覺到重大危害國家安全問題的機密洩漏出去。
溫委員玉霞：最近有委員提議成立國安專業法庭，路透社選擇在這個時候拿這些舊聞翻舊帳，是不是為了營造「小心匪諜就在我們身邊」的緊張氛圍？這是為了替我們的委員成立國安專業法庭在鋪路嗎？還是先射箭再畫靶？這樣好像警總復辟一樣，請問不是要司法改革嗎？結果改革往回走嗎？
邱部長國正：目前國防部並沒有針對這點要特別修訂法規、法條，我們只有進行內部檢查或者過濾，有不斷地強化，特別是最近幾年來的爭議性訊息一直不斷出現，所以我也跟同仁相互勉勵，不要因為媒體或聽到什麼消息就急著跟他起舞，這樣會把我們整個搞亂掉。
溫委員玉霞：對，國防部不要配合演出。
邱部長國正：是，我們有主軸，不要因此而亂掉。
溫委員玉霞：既然國防部絕對不會配合演出，國防部可不可以請外交部跟路透社澄清一下沒有這回事？要不要透過外交部請路透社針對這件事情……
邱部長國正：部會之間平常都會碰面，也會談到公務，我想外交部也會適切地做公務方面的發揮。
溫委員玉霞：請外交部幫忙澄清一下吧！
邱部長國正：是。
溫委員玉霞：再來，美國國際關係的權威期刊針對核武國家數量在未來10年內是否會增加這個議題，有專家談到臺灣將列入潛在名單之中，請問這有可能嗎？
邱部長國正：現在真的有很多訊息，但我不能把他推翻掉，因為我根本就不瞭解他的立論基礎在哪裡。到目前為止，國防建軍方面沒有一項討論到如何強化核武的問題或是要籌建核武，目前完全沒有這種訊息。
溫委員玉霞：但是評論的專家有兩位，他們不是普通的一般學者或是收錢刊登文章的媒體人，其中一位是泰爾米吉，他是Georgetown大學的國際安全專家，另外一位是阿爾貝克，曾經是北約軍備控制中心的主任，這兩位學者不會隨便發表意見的。請問他們在這種期刊上發表文章，對我們會不會造成影響？
邱部長國正：所以剛剛我有跟委員報告，他們的立論基礎我沒有過問，我也相信他們不會隨便發表文章，但我們也不隨便聞風起舞，我們有我們的立場。
溫委員玉霞：這兩位學者有沒有跟我們要過以前的資料或是訪問計畫？
邱部長國正：從來沒有。我們堅守政府的政策，就是不生產、不發展、不取得核化或核子方面的武器，從來沒有這種想法。
溫委員玉霞：所以真的沒有嘛？
邱部長國正：沒有過。
溫委員玉霞：因為外面眾說紛紜，我覺得我們應該要澄清，如果沒有，我們當然要趕快澄清。最怕的是你明明就沒有，可是外面又說你有，這樣對我們國家真的是非常、非常危險，如果我們發展核武，這就是中共犯臺的其中一個條件，所以我們要儘量澄清，不管人家怎麼說，只要他們說一次，我們就澄清一次，這樣我們才不會陷入危機。
邱部長國正：我們平常透過各種宣教及對外的訊息發布都有適切表達，我們會看整個狀況，很難當他講一句話，我們就跟著回應……
溫委員玉霞：我們還是要澄清啊！
邱部長國正：變得好像人家說風就是雨。
溫委員玉霞：不對啊！如果你明明沒有，人家卻還要說你有，我們不澄清的話，就讓人家去猜，這樣對我們滿危險的。請問部長，有沒有可能是三軍統帥、總統說我們要朝這方面發展？有沒有這種可能？如果有這種可能，你要怎麼處理？我問的是國家安全問題。
邱部長國正：我很肯定地跟委員報告，目前為止沒有接到任何訊息是可能或將來要發展，沒有！剛剛委員講的新聞走向，我們會持續密切注意，它剛出來時，我們就已經在關注了。在什麼時候要適切對外回應，國防部就像監視敵情一樣不會鬆懈，我們也會適切對外說明。但不會是他一講什麼，我們馬上就回應。
溫委員玉霞：不是啦！一講就要趕快回應說沒有、沒有，真的沒有就要趕快回應說沒有，你不能不回應，不回應就會讓人家有所想像，這樣對我們不安全，對不對？
邱部長國正：我瞭解。
溫委員玉霞：這有關臺灣的生死存亡，沒有就要趕快說沒這種事情，有的話，還可以摀著嘴巴不講話，若沒有就要趕快澄清說沒有。美國早期也有控制我們，在發展核武之前，我們不是曾有張憲義事件嗎？部長應該記得吧？美國把我們所有的機器跟設備全部帶走。目前為止真的沒有這回事的話，我們一定要趕快澄清。
邱部長國正：是。
溫委員玉霞：好，我現在要請教另外一件事情。有關國防部所屬海軍司令部籌建新一代飛彈巡防艦的原型艦，因為中科院所提供的相位陣列雷達是被動式的，不是主動式雷達，技術落後國際水準差不多10年，雖然這個建案編列預算多年，但沒辦法履行，這個計畫從108年開始編列二百四十五億四千多萬元的預算，預計在115年完成，但這個計畫是不是今年就要終止？因為今年只編508萬元。
主席：請海軍司令部蔣參謀長說明。
蔣參謀長正國：跟委員報告，我們沒有中止，最主要是新一代飛彈巡防艦案當初是由很多的科研案組成，現在有部分的科研案還沒完成，還有一些科研案尚未符合我們的需求，所以我們今年先編列少數作業費，但是這案沒有終止。
溫委員玉霞：這個案子沒有終止，但為什麼只編508萬元？
蔣參謀長正國：跟中科院的協議還沒有簽，所以還沒辦法正式開始……
溫委員玉霞：可是計畫是從108年到115年。現在已經是110年，明年是111年，如果你一直都沒有開始，115年怎麼可能完成這個建案？
蔣參謀長正國：所以我們上次在委員會報告過，我們評估這案會延後。
溫委員玉霞：會延後？
蔣參謀長正國：是。
溫委員玉霞：可是你今年就要編508萬元？這要怎麼算？如果延後，不是也應該繼續編嗎？可是現在只有508萬元。
蔣參謀長正國：因為造艦款這一段還沒辦法開始進行，所以我們現在只有編作業費。
溫委員玉霞：是不是要暫緩？
蔣參謀長正國：我們沒有暫緩，我們還是持續在做，但是因為……
溫委員玉霞：持續在做，只有508萬元要怎麼做？
蔣參謀長正國：因為造艦的預算還沒開始進行，所以我們沒有把造艦的預算編進去。
溫委員玉霞：是這樣子嗎？
蔣參謀長正國：是。
溫委員玉霞：所以還會再繼續就對了？
蔣參謀長正國：會。
溫委員玉霞：所以公務預算往後挪？
蔣參謀長正國：是。
溫委員玉霞：我們本來要刪這個，因為你就沒辦法完成，乾脆整個刪掉。你看，不讓我們審預算，結果我們現在搞不清楚，總預算審都沒審就要逕付二讀，現在就產生問題了！我就直接整個刪掉啊！
我要請教陸軍司令部另外一個問題。陸軍後勤指揮部辦理裝甲車變速箱的採購弊案有經過訴訟，明顯這個訴訟是輸了，這種狀況就是臺灣人說的「贏賭博到輸」，他用舊的變速箱來汰換新的，我們的人員也有不對，就跟他配合，這就是採購弊案，結果我們告了應該是贏的，對不對？因為他給我們舊的變速箱，我們應該會贏，為什麼到最後我們被判輸，還要再重新訴訟？這很離譜，不是嗎？
主席：請陸軍司令部章參謀長說明。
章參謀長元勳：委員好。有關陸軍裝甲車變速箱採購案，第一審我們是贏的，第二審的檢察官上訴原因是說我們的程序和組成有問題，因為程序問題和組成人員而判我們輸，我們也覺得非常訝異，第三審我們還在努力抗辯中，我們會盡最大努力討回來，不會有委員說的從贏玩到輸的情形，我們一定會捍衛陸軍最大的權益。
溫委員玉霞：我們第一審贏，第二審也應該要贏才對，為什麼時效上沒有趕快接上去？現在還要多花錢請律師。
章參謀長元勳：我們第二審輸的原因，說實在話是非常不可思議，因為他所說的時空背景因素是第一審時沒有發生的，等一下採購室可以說明。我們第三審會備齊這些資料，一定會在第三審定讞時全力爭取我們軍種的最大權利。
溫委員玉霞：這個正興公司的總價是二千多萬元，二千多萬元也是老百姓的納稅錢，他明明就用二手貨來搪塞，雖然我們的軍人也有不好，可是這明明就是穩贏的，結果第二次還輸，這實在很離譜！
章參謀長元勳：我們也不能接受。
溫委員玉霞：憑良心講，我真的不能接受，而且我們再上訴還要多花律師費用，對不對？兩次的律師費用就多少錢了？雖然不是很多錢，但十多萬元也是錢，這是面子問題，明明會贏的案件變成輸的……
章參謀長元勳：不會。
溫委員玉霞：不要搖頭，你剛剛說第二場輸了，對不對？所以趕快加強。
章參謀長元勳：是。
溫委員玉霞：再來繼續請教陸軍司令部。國防部自108年起分二階段委託中科院辦理重要的防護園區的智慧型監視系統設置，已經連續兩年中科院評鑑報告中未達標準，110年度的進度也有延宕，近年國防部各單位跟中科院簽署的委製契約究竟是怎麼樣的內容？若履約延宕的話，你們只有行政罰則，根本沒有罰款的罰則，所以中科院包山包海、包一大堆，做不來也沒關係，可是如果國防部跟外面廠商有合約的話，你們不都有罰款的罰則嗎？可是你們跟中科院就沒有這種罰則，只有行政罰則，這樣他們包100件也可以不用照著合約走啊！是這樣子嗎？請部長先回答一下，關於跟中科院只有行政罰則而沒有罰款罰則的部分。
邱部長國正：這的確是問題，當初也有委員要求我們，但他是行政法人，目前我們只能用行政罰則，沒有扣款、罰款的問題，但也在研議當中，我們將來可能會再進一步。尤其編列很多國防預算、特別預算給中科院，我們也在考慮列入前置的作業手段，把以前的案例都納為考量的因素。
溫委員玉霞：今天我為什麼提出來問，因為執政黨不讓我們問，全部打包帶走，我沒有辦法問，我只好拿到這邊問你，我知道其實這應該在審預算的時候問，可是我沒辦法問，預算已經被帶走了，所以我現在拿來問，除了請部長回答，也要請中科院回答。為什麼中科院要包這麼多的工程，可是都沒有辦法做？你要不要想看看如何加強或是怎樣的處理方式？總不能都要延宕一年、兩年。
主席：請中科院張院長說明。
張院長忠誠：我很快地回答委員，這案當初的設計圖說確實不是很仔細，再加上一些規格問題、軍方有要求一些變更，比如牆壁裝上攝影機會產生問題，我們就趕快再換地方，最主要原因是要避免二次施工、浪費公帑，所以我下令重新繪製圖，避免重新再做，我坦承這件事情確實延誤了，今年原訂完成62處，還剩37處，但是我們在明年6月會全部趕上來，今年會如期完工25處，這部分有精進，特別跟委員報告。
溫委員玉霞：你確定今年會如期完工25處，對不對？
張院長忠誠：是。
溫委員玉霞：現在是0處喔！但是今年只剩下10天而已，不是今年吧？
張院長忠誠：這25處已經跟陸軍現場會勘了。
溫委員玉霞：是明年吧？
張院長忠誠：今年有25處。
溫委員玉霞：今年？只剩下10天而已耶！
張院長忠誠：對，都做好了。
溫委員玉霞：今天是22號了。
張院長忠誠：對，都在勘驗中，我想25處是OK的，已經架設上去了。
溫委員玉霞：確定？
張院長忠誠：有37處確實是延了，但明年3月到6月一定會完工，跟委員保證。
溫委員玉霞：好，明年3月到6月，這是完工部分。請教部長，以後我們跟中科院會不會有履行合約的罰則？不是只有行政罰則，國防部跟其他的供應商都會有罰則，對不對？
邱部長國正：是。所以我剛剛跟委員報告，原本是沒有，但我們現在研議用更好的方法把他列進去，畢竟他是行政法人，有些是我們對外可以做，但我們不因此沒輒了，我們當然也要想出辦法能夠有管控的手段，所以人員編組加強，不管是政風、政戰、法制或採購人員加入以外，其他還是要有一個具體的條文做箝制作用，這樣才比較萬全。
溫委員玉霞：好，謝謝。
最後，還是要跟部長講一下剛才那個問題，如果我們沒有要發展核武的話，那最好稍微公開澄清一下，不要讓人家在那邊猜想，因為講久了就可能變成真的，就像釣魚臺一樣，如果人家隨便講釣魚臺是他的，我們就要趕快聲明釣魚臺是我們的，不是他們的，只要人家一講，我們就要趕快澄清，不然到最後都混淆視聽了。
邱部長國正：是，跟委員報告，我現在就可以講，我們從來就沒有要研發核武方面的問題，從來沒有過，今天在此充分表達。
溫委員玉霞：從來沒有過，就是這樣的承諾，謝謝部長的承諾。
邱部長國正：謝謝。
主席：好，謝謝。
我們現在來處理臨時提案，現有委員江啟臣、馬文君、廖婉汝、溫玉霞、陳以信提出臨時提案一案，請議事人員宣讀。
委員江啟臣等提案：
針對110年12月21日民進黨黨團在立法院院會史無前例的將中華民國111年度公務預算全案逕付二讀，交付協商，不僅完全剝奪立委及在野黨委員監督預算的職權，對立法院各委員會的不尊重，更是強勢對國會監督權閹割、對民主憲政機制的完全踐踏。
民進黨至第九屆起掌握國會多數以來，不斷創造惡例，不論是前瞻特別預算第一期審查時，將在野黨提案全數包裹表決，現又針對中央政府總預算案逕付二讀，完全剝奪立委及在野黨委員監督預算的職權。針對於民進黨黨團再度公然把立法院當立法局，游錫堃身為立法院長卻漠視配合，向民進黨黨團及游錫堃院長提出最沉重抗議與嚴厲譴責。
提案人：江啟臣　　馬文君　　廖婉汝　　溫玉霞　　陳以信
劉委員世芳：審預算啊！反對！
主席：等一下，有沒有委員要程序發言？請問在場委員對臨時提案有沒有意見，有意見的舉手。
請江委員啟臣發言。
江委員啟臣：早上，我們在程序發言時已經已經提過，今天我們是三天一次會，結果中間就這樣被截掉，這是院會對委員會的暴力，我們身為本委員會的委員，怎麼可以不抗議，對不對？更何況在法定會期還沒有結束以前，為什麼委員會不能審查預算？這是什麼道理？難道立法院是民進黨開的嗎？占多數就可以這樣嗎？那少數就回家滾蛋是不是？難道你們永遠都是占多數嗎？
劉委員世芳：召委沒有排啊！
江委員啟臣：怎麼會沒有排？排了3天怎麼會沒有排？法定會期還沒有結束，你是在說什麼？你們以前也曾經到12月29、30日才送出去，現在12月31日都還沒有到，為什麼不能審預算？
劉委員世芳：你們自己心虛……
江委員啟臣：哪有心虛，我們在審預算，有什麼好心虛的？就來審預算有什麼好心虛的？來審嘛！
趙委員天麟：拖到時間，國民黨不審預算……
廖委員婉汝：我們怎麼會不審預算？
趙委員天麟：國民黨罷審預算，還要這樣倒果為因。
廖委員婉汝：原來排了星期一、三、四審預算的時間，為什麼不講？
趙委員天麟：所有的民生預算都被delay到……
倒果為因，怎麼可以這樣？
江委員啟臣：你們過去102、103、107年，統統是在12月底才審完。
趙委員天麟：拒審預算，來不及啦！
廖委員婉汝：過去執政黨還會尊重小黨，你們現在尊重在哪裡啊？
劉委員世芳：我們尊重啊！11月29日……
主席：我們依照順序發言，江委員發言完，然後是王定宇委員、廖婉汝委員……
廖委員婉汝：過去呢？你們在拒審、你們在審查的時候呢？
劉委員世芳：發表拒審預算啊……
王委員定宇：立法院當然不是誰開的，它不是執政黨的，更也不是在野黨的，我跟本委員會的同仁溝通一下，在立法院裡面執政黨、在野黨本來就有攻防，有關你們攻的部分，我也不說你們哪邊違法，哪邊不違法，拒審預算是你們喊出來的，而且不在我們委員會，像內政委員會也不審，所以在野黨有你們攻的天職，我尊重，但是不能你們攻卻要求執政黨，我們國家有政務，我們有好多事情要做，不管是公務人員加薪，或其他各項事情，執政黨有執政黨的天職，在野黨當然也有在野黨的天職，所以對於你攻，我不去苛責或批評，但是你不能去要求執政黨完全不依法來守，所以不管是抽出動議或是其他提案，在上個禮拜五民進黨黨團就已經提出了。
第二個，不管根據議事規則或預算法，哪一點違法？今天早上喊口號說違法的，我實在搞不懂，反而不審預算，我們也不會說你違法，那是一個在野黨的態度，你們表現這樣的態度卻要求執政黨不能捍衛預算維持國家正常運作，道理在哪裡？所以依法、依照各政黨自己應該為國家負責的立場天職，執政黨提出抽出動議，你們要攻也可以，但是各自去表述立場。早上在野黨的委員在這邊舉牌子，我們並沒有去干擾你們，因為那是你們發聲的機會跟舞臺，但現在要用委員會做決議，把個別政黨的態度放到委員會決議去指責另外一個政黨，如果是你們，你們會同意嗎？所以我們當然反對這個臨時提案。在過去這段時間激烈的攻防，有的在社會、有的在院會，也有在其他的委員會，總預算遭到延宕是事實，而延宕有在野黨的理由，但執政黨有捍衛施政的必要，所以大家長期在委員會相處，事實上沒有必要做這個臨時提案，你們要表達的態度已經表達了，如果換我們提一個臨時提案要譴責國民黨阻擾預算審查，我相信你們也會反對不讓它通過，可是我們並沒有提，這是一個互相尊重立場的過程，所以我建議這個臨時提案召委或是國民黨團比較資深的委員是不是能思考看看，如果要表決，我不反對；如果撤回，各言爾志，把立場說清楚，我覺得這樣維持委員會的運作會比較理想，本席對這個臨時提案表達反對立場。
主席：請廖委員婉汝發言。
廖委員婉汝：在國會當中本來是朝野之間大小黨都要互相尊重，歷年來，像是103年法務部的預算吳宜臻召委審到12月30日；103年，段宜康審查陸委會的預算，也審到12月30日；103年，趙天麟當召委的時候，環保署的預算也是到12月30日審完；還有田秋堇當召委的時候，勞動部的預算是103年12月29日審完，108年邱志偉當召委時，國防部的預算到12月26日審完，我想你們現在用立法院的規定來講，一定要11月底前送財政委員會，我想這是大家互相尊重的機制，只是你們要不要做而已，你們要強行說是因為我們拒審預算所致，我相信如果要拒審預算來懲罰國民黨，或是說我們自作自受，那請問我們這幾天委員會所排的議程，是在排什麼？前兩週所排的委員會是在排什麼？你們沒有為公投嗎？你們派了多少軍機，加油多少錢，有沒有算給我們聽？對不對？其實大家就互相尊重，我不敢用過去的立法院跟現在的立法院比，照過去的傳統，我們都知道，上會期大概都開到6月18日左右，通宵達旦來審法案；下會期通宵達旦到過年前審查所有的年度預算，大家為的就是國家機制能正常運作，你們為什麼要切31日休會，再來開臨時會呢？而現在為了議事規則規定，一定要在11月底以前把預算審完才能送財政委員會，那過去執政黨在尊重你們的例子當中，沒有案例可循嗎？一定要這樣堅持？而且只剩下一個國防部，並且已經排進議程，預定今天、明天都要審查國防部的預算，為什麼不讓我們審呢？是因為日期過了嗎？今天才幾號？都還比你們26日審完的日期還要早，那為什麼不能讓我們審呢？一定要在昨天用逕付二讀的方式來處理，你們的總統說要謙卑、謙卑、再謙卑，這叫做謙卑的政府嗎？真的是威權的政府、霸道的政府，我覺得沒有必要把國家政府搞成這個樣子，我們也不希望對立，我相信你們執政，也是希望在施政上對國家好，我們也都了解你們的作法跟過去的國民黨執政時不一樣，可是你們的作法未來下一代感受得到，現在所有的造業都是下一代要承受，這些都不能再有討論的空間嗎？一定不讓我們審查預算嗎？我表達抗議，這個臨時提案，我們都贊成！不然都不要審，預算全部逕付二讀好了！
主席：接下來陸續請馬委員文君、蔡委員適應、趙委員天麟、吳委員斯懷發言。
先請馬委員文君發言。
馬委員文君：謝謝主席，我要再次強調，其實剛剛廖委員也有提到103年度法務部的預算，召委吳宜臻是在12月30日審查的；然後103年陸委會預算，段宜康召委也是12月30日審查；環保署103年度預算，當時的召委是趙天麟，也是12月30日審查；104年度勞動部預算案，當時田秋堇擔任召委是12月29日審查；108年召委邱志偉也是12月26日才審查，今天時間還沒到，不要得了便宜又賣乖，今天我們委員會大家都非常辛苦認真在看預算，而且三天一次會也已經審了一天，當時執政黨的委員也在，現在我們可以審預算的時間，為什麼要把它拿掉？為什麼直接就從委員會抽掉逕付二讀？這種強烈剝奪的作為，任何一個民主國家都不可能發生，而且不要說會造成預算延宕，怎麼可能延宕？民進黨執政這麼多年以來，有什麼可以被延宕的？現在如果連這樣大家可以認真審查的時間都要把它拿掉、都要剝奪掉，實在是其心可議，到底是為什麼？或是你們認為現在人數太多，多到反正你們想要怎麼做都可以？我們幫人民把關審查預算有什麼錯？再多用2天的時間來審查有什麼錯？連這樣都不讓我們抗議？不然應該要怎麼樣？難道我們國人就應該逆來順受？
主席：請蔡委員適應發言。
蔡委員適應：我想立法院不是只有外交及國防委員會，而是總共有8個委員會，老實講到目前為止，8個委員會沒有任何一個委員會把相關的預算審查完畢，送到財政委員會彙整，所以目前財政委員會手上沒有任何一個委員會審查預算完成的案子，因此財政委員會就沒辦法送院會，所以到目前為止，院會沒有任何預算審查完畢的案子，也就是說，即便我們外交及國防委員會這個禮拜把預算審完，也來不及送財政委員會，財政委員會更來不及送到院會，整個院會的議事運作過程，其實國民黨比誰都清楚，其實11月底國民黨籍的召委在各委員會宣布停止審查預算時，早就知道會有這樣的後果，不要說你們現在才知道，事實上你們早就知道了，昨天（星期二）院會變更議程時，國民黨也沒有動員人員前來開會，所以其實就是因為預算審不完。我在11月底質詢時，曾提醒過我們的召委會有這樣的問題，並不是沒有提醒過，大家都覺得沒有關係，反正到了朝野協商之後，還是要再審一次，事實上就是如此，在朝野協商的過程裡面，各政黨仍然派出代表從頭審到尾，並沒有剝奪各位委員審查預算的權利，我們之所以提早把它拉出逕付二讀的原因，當然是為了一個月朝野協商期的問題，按照現在狀況12月24日或28日是最後一次院會時間，事實上財政委員會根本沒有辦法把預算報告書做出來，重點是在這個地方，所以我覺得不要倒果為因，因為事實上有很多委員會，下禮拜才要開始審預算，這樣根本來不及，所以我建議朝野之間原本就存有不同的意見和看法，我想我們大家各言爾志，由人民來公決，但如果是在委員會裡面把它當成一個政治鬥爭的工具確實沒有必要，提案的委員就這樣直接批評罵民進黨黨團，那抱歉我是民進黨籍的國會議員，我會同意讓你在那邊罵我嗎？如果今天我也做一個決議案在11月底就譴責國民黨不開會、不審預算的時候，如果當時是陳以信委員擔任召委的話，你會同意這樣的案子嗎？我覺得在委員會大家彼此互相尊重對方是必要的，所以如同剛才王定宇委員所提的，我建議提案人把這樣的案子收回，否則我覺得對於我們委員會在審查的過程中，其實是一個非常不好的狀況。以上是我的建議，謝謝。
主席：請趙委員天麟發言。
趙委員天麟：我接續剛才蔡適應委員的論述提醒一下相關的時間點，從100年到109年，我所講的是審查下一個年度最後預算案列入院會討論事項的時間整理，你們剛才刻意以偏概全列了幾位委員審查個別部會預算的時間要魚目混珠，事實上在馬英九執政期間，民進黨再怎麼杯葛，也不會拿總預算、民生經濟的這些經費來開玩笑，所以最快完成審查速度的是104年11月13日，100年時是11月18日，最慢的是102年12月20日，可是一旦蔡英文執政，國民黨變成在野黨之後變本加厲，在105年12月16日才完成預算審查、106年12月8日完成、107年到12月21日才完成，109年是12月11日完成，這樣都一直踩在拿人民納稅錢開刀的一個極限，可是從來也沒有比這次荒唐，這一次的作法是整個期限已經超過時間，而且8個委員會集體行動，還有一些比較理性的委員，像是交通委員會的陳雪生召委已經在進行預算審查了，結果就因為黨團一聲令下而中斷，那天新聞大家也都有看到，他對外表示他也很無奈啊！因為黨團叫他不要審了，然後他就走了，當時如果我們把它審完的話，交通委員會那一包真的就先出去了，其實就可以掛號啦！我們就不會有這個問題，我們外交及國防委員會審到天荒地，我們都表示尊重就一起審，可是8個委員會都沒有，還有的委員會要等到下個禮拜才要審，在這樣的情況之下，我早上已經算給大家聽了，接下來就算再加開院會，然後經過一個月的冷凍期，你們只要不簽名，就會超過過年，超過過年之後就會閹割審查權，就讓行政單位例行的預算可以用，然後新增的這些國防的、民生經濟的、幼托的及長照的，通通不能動，還有我們大家都很在意軍公教好多年沒有加薪，也通通不能加薪。我認為實在不應該在這個地方再做政治鬥爭，所以我誠摯的建議，我們趕快一起在院會進行討論，儘快把這件事情討論完，你們已經創下近年來最晚審查完的惡例，而我們民進黨是在協助解決國家問題。以上。
主席：請吳委員斯懷發言。
吳委員斯懷：我想我們不需要在這個議事程序上爭論，過去國民黨執政民進黨審預算已經有這麼多案例的各種行為，今天執政黨的委員說，如果這樣就會有怎麼樣的後果，那些都是假設性的問題，我們在未來這麼一點時間，甚至臨時會，會不會如你們所說，就真的過不去了，等到事實發生，你們再來批評我們在野黨。
另外，在外交及國防委員會這樣的搞法，採包裹式的逕付二讀，你們是不是打算叫國防部背黑鍋？最近特別預算從潛艦國造到很多國防自主案，從國外到國內媒體不斷地爆料，到今天最新的消息是潛艦國造土耳其廠商的案子，是不是怕我們知道什麼事，不讓國防外交委員去審，在審當中產生很多爆料的事情，這是叫國防部背黑鍋嗎？是不是有弊案？我合理的懷疑，你們有很多不願意被人家知道的事。到朝野協商的時候，因為時間非常有限，能夠問出什麼東西來？合理的審查預算權，為什麼要在這個時候用包裹的方式？別的委員會我們暫且不談，在國防委員會，現在國防部面臨的困境跟壓力，我都很同情，但是有這麼多國外、國內媒體爆料，是不是要給國防委員會的委員們好好的審一下它的預算到底有沒有問題？有問題，給國防部說明的機會嘛！沒有問題就講清楚，對百姓釋疑嘛！所以我們合理的懷疑是不是要讓國防部背黑鍋，是有弊案還是有什麼不可告人的原因？請大家好好思考一下。謝謝。
主席：請溫委員玉霞發言。
溫委員玉霞：主席、各位委員。剛剛好多委員已經說過，我站在另外一個角度來看，全世界的民主國家就沒有這種狀況發生，我們是民主國家，為什麼我們會發生這種狀況，打包整個包裹就過了？其實在我們這個委員會，其他四個單位都已經審過了，只剩下國防部這最後一哩路，而且提案都已經宣讀了，只要今天跟明天兩天把這個工作做完就好了。今天跟明天本來就預計審到晚上也一定要審到完，我們都有這種打算，現在整個逕付二讀的話，那我們之前做的功課不就白費了？而且還有很多疑問，我們也沒有辦法好好地解決。更奇怪的是，為何執政黨會用這種方式？因為執政黨人數比較多，就用這種方式來對付在野黨，我覺得如果真的審不完的話，也可以延會啊！甚至停會之後再加開臨時會，這都可以啊！過去就有這種慣例，又不是沒有這種慣例，為什麼今天就不能按照以往的慣例去做？以往不是有到12月30日、12月26日的例子嗎？到目前為止，今天才22日，最慢23日我們就可以完成所有的審查，為什麼不給我們機會把它審查完成？我是第一次進入國會，我到現在才知道國會是可以這樣操作的，非常、非常「壓霸」，實在真的非常不以為然。
其實在野黨的委員也是很認真的在審預算，甚至林委員比我們還更執著，他也很認真在審啊！審到最後要這樣打包，你們不會覺得這樣是「加無閒」、「無彩工」，對不對？會不會覺得你白忙一場啊！對嗎？我們在野黨其實也滿認真在審，因為我看到大家都很認真在審這些預算，這樣做的話，真的是很不可思議。今天以這種程序發言來講，其實大家都是抒發心裡面的感受，雖然在野黨人少，但是也要發表一下意見，不能就這樣閉嘴，這樣對我們來講，我們沒有盡到監督的責任。當一個國會議員本來就是要監督預算，我們就沒有替人民守住，就沒有盡到監督的責任，所以我在這邊還是要嚴正的抗議，這樣是不行的，表示我們不滿的抗議，我在此強烈的要求，這個提案希望大家能支持。謝謝。
主席：還有沒有委員要發言？我們尊重委員的意見，讓委員充分的發言，有委員要發言都舉手，外委員會的也可以，因為是發言而已。請廖委員發言。
廖委員婉汝：剛剛講的那幾個案子之外，其實馬文君委員當召委的時候，107年到12月27日才審完國防部的預算，然後第9屆的也是一樣，第6會期馬文君委員也是到12月24日審完最後一個單位──外交部的預算，所以我覺得不是無例可循，只是立法院國會當中要怎麼運作的問題。過去國民黨執政的時候，王院長都非常尊重，不管是朝大野小或者朝小野大，通通一樣，對在野黨非常尊重。一個原則，審完預算之後怎麼樣處理預算，怎麼樣進行協商，在我前四任的立委任期當中幾乎都會延長會期時間，所以我印象中就是6月中旬所有的法案清倉，印象中每一個農曆過年前就是所有的法案還有預算做一個總結，通宵達旦都在協商預算。所以不是沒有作法，而是民進黨一定要切割說會期4個月，到31日截止，然後希望預算就規定在什麼時候審完，沒有這回事的。過去的例子，尊重你們的，現在你們覺得當了執政黨以後就依法辦事呢還是怎麼樣，我覺得有時候要互相尊重。
當然，我剛剛已經講過，之前有一些公投的案子，對，我們黨團是有這樣做決議，但是做了決議之後我們也是一樣，照樣排法案，不然你把前兩、三個禮拜召委排的議程拿出來看看嘛！我覺得今天召委已經很盡心盡力在這個禮拜，而且大家都有心理準備，禮拜一、禮拜三、禮拜四可能要通宵達旦，儘速把它審完。還好我們禮拜一審到晚上8點，機密預算審完了，禮拜三、禮拜四突然接到昨天逕付二讀的宣告之後，我們也傻眼了，怎麼會這樣呢！所以我覺得大家要互相尊重，不要一定要切割到什麼時間前一定要送財政委員會，不然過去的立法院都是違法啊！對不對？所以我還是希望讓大家講，其實各軍種都在這裡，我相信國防部對大家提出來的每一個預算都很認真的在說明，我們能接受的都接受，也沒有那麼困難，也沒有在刁難國防部，一下子逕付二讀，他們也為難，難道未來每一個案子都要在協商程序裡面來討論嗎？借大禮堂來討論嗎？這像是立法院嗎？
主席：好。還有沒有人有討論的動議？好，那我現在宣告休息進行協商。
蔡委員適應：主席，我提的案子在前面呢！
王委員定宇：沒有，你要先處理，不能這樣直接……
主席：對不起，主席宣告休息進入協商。
蔡委員適應：我先丟給你的喔，主席。你現在講說，我先丟給你的……
王委員定宇：你不是要守議事規則嗎？
主席：我根本還沒有看到你什麼東西啊！
蔡委員適應：我已經丟在你桌上去嘍！要不要再把影片倒帶一次？
主席：我還在主持會議耶！什麼丟到我桌上就算，我都還沒看到什麼內容耶！
蔡委員適應：當然是啊！我已經丟過去，要不要影片再倒帶一次啊？影片要不要再倒帶一次，現在就在桌上……
主席：我還沒有看到你們的東西，我現在正在進行討論，現在休息進行協商。
蔡委員適應：剛才在講的時候，就已經開始這樣講了喔……
主席：部長坐在這邊兩個多鐘頭，讓他去上個廁所……
趙委員天麟：主席要「落跑」啦！主席要「落跑」啦！
王委員定宇：不要浪費國防部這麼多官員的時間，我們有提案，文字在你的桌上，那些都是中文字看得懂。
主席：我還在主持會議喔！尊重主席，我沒有看到內容喔！你丟上一個東西來……
王委員定宇：什麼叫丟上東西，委員連署的提案，什麼叫丟上東西？
廖委員婉汝：主席是人道考量，希望休息。
主席：我現在要求休息進行協商，不行嗎？
王委員定宇：沒有人要協商，我們要逕付表決。
趙委員天麟：不行，散會動議要先處理啦！
王委員定宇：散會動議逕付表決。散會動議要逕付表決。
主席：我要休息進行協商，現在是我主席，不是你們主席。
王委員定宇：那是議事規則，你不要自己發明規則。
主席：你丟一個東西上來，根本沒有看到東西……
王委員定宇：你不要自己發明規則，散會動議要逕付表決，字在你的桌上，你收去了。
主席：沒有發明規則，對不起，現在休息進行協商。
趙委員天麟：沒有這回事啦！不能啦！
王委員定宇：浪費一堆官員的時間在幹嘛！
趙委員天麟：主席，你不能離開啦！你要繼續啦！你要繼續啦！
廖委員婉汝：怎麼會浪費官員的時間呢，我們還要質詢呢！我還要質詢呢！
王委員定宇：沒有沒有，散會動議有議事規則，散會動議有議事規則……
主席：我們還在討論呢！還在討論。
廖委員婉汝：我沒想過你要提散會動議，那我們要問的人怎麼辦呢？
王委員定宇：散會動議提出來，你要逕付表決，表決輸了，直接處理。
主席：你提的東西上來，我根本還沒看到內容，我現在要求休息進行協商……
王委員定宇：在你桌子上，你眼睛往下看。
主席：我已經宣告了！我已經宣告了！
趙委員天麟：散會動議優先處理啦！
主席：我已經宣告了！
王委員定宇：主席，你如果要休息，是不是讓國防部非必要官員先回去，這一點可以嗎？
廖委員婉汝：休息！休息！我們要開會！還沒有詢答到！
主席：我現在讓他們先休息，現在先休息進行協商。
蔡委員適應：議事組看得非常清楚喔？議事組看得非常清楚，我已經把提案送過去了喔！
主席：主席是我，不是議事組。
蔡委員適應：當然，我是說議事組要提醒主席不要沒看到。主席，如果你沒看到，等一下你要不要重新倒帶一次？
主席：你丟一個東西上來，我都還沒看內容。
蔡委員適應：主席要不要重新倒帶一次？
馬委員文君：休息！休息！休息！
主席：尊重主席，好不好？
趙委員天麟：主席……
馬委員文君：不讓審查預算，還不讓我們開會，太離譜了！……太過分了！
蔡委員適應：主席，你連會議都不會主持嗎？……
馬委員文君：休息！
蔡委員適應：主席，你是連主持會議都不會，是不是？……
主席：我沒有看到，我還在注意廖委員的……
蔡委員適應：主席，你是不會主持會議，是不是？……
主席：我不是說要休息協商。
蔡委員適應：主席，你是不會主持會議，是不是？……
主席：休息協商。
趙委員天麟：國民黨就硬要杯葛到最後一刻嗎？……
蔡委員適應：主席，你是不會主持會議喔！
廖委員婉汝：非常遺憾！他先喊休息，沒有看到散會動議。
蔡委員適應：什麼叫沒有？我們二個一起提出去的，你也不要不知道，……
主席：你丟個東西上來，我還在聽他的問題，還在問大家有沒有意見……
蔡委員適應：主席，要不要影片重新倒帶一次？
吳委員斯懷：大家請尊重主席，……
蔡委員適應：要不要影片重新倒帶一次？
吳委員斯懷：你們怕休息嘛！
主席：什麼倒帶不倒帶，請尊重主席。
蔡委員適應：散會動議要優先處理啦！
馬委員文君：休息！休息！休息！
主席：我們宣布休息了。
休息
繼續開會
主席：現在繼續開會，國民黨的臨時提案經討論後撤回。
王委員定宇：我們的也撤回。
主席：民進黨的也撤回，現在休息10分鐘。
休息
繼續開會
主席：現在開會，繼續進行詢答，請趙委員天麟發言。
趙委員天麟：（12時25分）謝謝主席，因為剛才協商的時候花了滿多的時間，希望後面的質詢順利，也讓官員可以及早回去辦公，所以給我3分鐘就可以了。
部長好，因為我只有3分鐘的時間，所以就問兩個問題。第一個問題，先前一直有人傳出，不管國內外的媒體也都提到有不法人士或共諜侵入總統身邊的隨扈或各軍種，因為有關潛艦的部分也是今天的題目之一，所以就你們目前的瞭解，在潛艦建造的過程中，先前傳出的共諜案或預測共諜案可能的發展，有沒有侵擾到潛艦的興建？
主席：請國防部邱部長說明。
邱部長國正：保密防諜一直是軍中很注重的事，委員關心得很有道理，而且我們也很關切，所以我要跟委員報告，到目前為止沒有任何共諜案會牽扯到機密等級的工作中，國軍一直都有注意這種事，會加以防範。
趙委員天麟：誠如您上午所說的，對於很多媒體的報導也不太確知其依據或來源為何，足見臺海的議題已成為世界共同關心的議題，臺海的安危究竟能否確保也被全世界各地所關注，相信這在建軍的過程中也有助於世界上與我理念相近的國家提供必要的協助。
邱部長國正：是。
趙委員天麟：第二個要請教的問題是，我一直很關心海空戰力提升、既有F-16V的計畫或其他直升機的計畫始終都有讓國防工業在地化、本土化的意義存在，其中很多細節因為事涉機密也不便多說，但我只有一個結論果，F-16的維修中心是我們在以特別預算通過推動購買66架F-16V的時候，行政院和國防部給國會很大的承諾，所以一定要把它建立起來。
至於其他直升機機隊的量能，據我們瞭解，不管是透過工合還是透過與其他的工業合作，廠商能夠做的本來就相當有限，因此您能不能承諾F-16V及其他機種的維修量能，一定要竭盡所能地協助，好讓國防工業能夠在地化與本土化，可以嗎？
邱部長國正：我要向委員報告兩點，第一最近的確壓力很大，但誠如委員所言，這種壓力也引起了印太地區很多國家對臺海的關切，所以我也一再強調，我們有壓力，但也要將它轉化成助力，這是我們秉持的一貫態度。
第二，有關國防工業或維修中心，這些都是我們要極力爭取的，因為我們一直認為有形戰力還包含了後支力（後續的支援力量），所以不管是維修中心還是將來國防工業的逐步長進都是我們所期望的，因為這些都是對有形戰力最顯著的表達之一，這點我們一定會持續努力。
趙委員天麟：謝謝，您的宣示很重要，相關的細節我再私下向您就教，謝謝。
邱部長國正：謝謝委員。
主席：請吳委員斯懷發言。
吳委員斯懷：（12時29分）部長辛苦了，我要問今天最重要的機密會議，雖然我不能參加，但就我聽到的潛艦國造一事，從路透社報導有7家廠商的技術人員到聯合報報導有十幾個國家，再到今天出來的土耳其軍火商，早上你也回應媒體了，這麼多跟潛艦國造有關、涉及機密的事情，我上次質詢過王副部長提醒他，我這次也再次提醒部長，你要注意、慎重處理這些事情，只有兩個管道會洩密，一個是台船，一個是專案小組，因為我問過海軍參謀長，除了這兩個管道以外，在座很多將領根本就不知道有哪些廠商、有哪些是技術代表，這些事情怎麼會國外、國內媒體都知道？所以這個請部長一定要慎重，而且不能夠用「媒體揣測，我們不予評論」來回答，沒有辦法對國人釋疑，我建議你必須具體針對這些問題，能回答的回答，不能回答也要講得很清楚，否則後面還有很多問題。我接著用這段媒體公開、無涉機密的資訊來請教部長，部長如果你不能回答，是屬於機密就不要回答我，但事後請派人道本席辦公室來做說明，因為我接到很多潛艦國造專案小組過去的優秀人才到我辦公室來告訴我很多事情。
第一個，我們現在的潛艦國造型式是不是依據劍龍級潛艦的外型來仿製？在現在壓力殼不變的方式，只有提升內部的戰鬥系統，是不是這樣子？
主席：請國防部邱部長說明。
邱部長國正：委員剛剛講的，第一個，我是滿具有信心的，誠如我剛剛在外面的答復，不管有任何阻礙，我們做任何工作，我想委員也很清楚，任何計畫都有一個備案，所以現在遇到的狀況都在我們備案可以啟用或正在用當中，整個工作推動到目前為止，可以掌控得住的。第二個問題，的確有很多訊息，有關於比照什麼等級的在造，我建議委員，我們私下請專人到委員那裡去做說明。
吳委員斯懷：好，我同意，我有十幾個問題，我很快地問。現在哪些是外面來幫助我們的？哪些是台船的外包商？哪些是真正專案小組負責組裝的技術人員？這個要有區分，否則我講不完。還有一個最重要，我問過王副部長，總責單位到底是誰？是台船？是專案小組？還是國防部？因為這牽涉到未來究責的問題，到底總其責的是哪個單位？
邱部長國正：報告委員，我是不是最後一併的……
吳委員斯懷：好，你最後一併回答我，這個事情將來要究責，潛艦國造如果發生問題，請問是追究誰的責任？是國防部的？是台船的？專案小組？還是美國或者英國這些主合約商？到底責任誰負，這個很重要，請最後一併回答我。
邱部長國正：好。
吳委員斯懷：第三個問題，我們潛艦的安龍儀式是已經在11月16日舉行，全世界的潛艦安龍儀式都不是機密，反而是一個很歡欣的事情，很鼓舞民眾的事情。這一次總統、李經理都沒有參加，我想要知道的是，這個安龍儀式其實不是我們想像中跟做水面艦一樣，整個龍骨，它沒有這個，它只是潛艦正中心的圓形區段，就是中段壓力艙吊放在固定的工作平臺，表示我們已經完成這個了，開始後面6個船段的組裝，這個組裝之前，所有的裝備一樣、一樣裝上去測試，測試好一段、一段銜接管線、測重等等，它是這麼一個流程。所以現在我們依據這個模式，海軍的前輩告訴我，過去海龍、海虎的接工模式就是邊裝邊學，也就是接艦官兵要跟第一塊船殼做好，就開始哪一些必要的投入，一邊學、一邊安裝、一邊做，將來他才會在成軍訓練的時候知道這個船殼裡面裝了什麼東西？管線通到哪裡？跟誰介接？但是現在這個編制的人員是用兩虎陸戰隊的支援艦這批人，我是知道的，但是現在有沒有跟著一起接艦訓練？有沒有做，海軍參謀長？
主席：請海軍司令部蔣參謀長說明。
蔣參謀長正國：報告委員，有。
吳委員斯懷：現在就有嗎？據我所知道是沒有喔！
蔣參謀長正國：現在有部分的人已經投入了。
吳委員斯懷：部分人員？請你到我辦公室來講。
蔣參謀長正國：是，瞭解。
吳委員斯懷：過去這麼多艦，包含水面艦，在成軍、製造過程，接艦官兵是隨著進度一批一批投入，邊做邊學、邊跟著製造、監造，他才有辦法在成軍訓時做得好，現在的編制人員只是兩虎陸戰隊的支援艦，請問後續二、三、四、五、六艘出來的時候，有沒有這個編制人員？有沒有考慮到擴編人員？現在不編就來不及了，海軍參謀長，有沒有？
蔣參謀長正國：後續的我們現在還在規劃，但是第一艘艦就是首艘原型艦，我們……
吳委員斯懷：還在規劃的這個人力配比是相當龐大的兵力數量，請你儘早籌謀。
蔣參謀長正國：是，瞭解。
吳委員斯懷：然後目前全世界，我所知道的，包含水面艦、潛艦的製造過程中，它的接艦過程、建造過程，所有的官兵都會投入，目前你說有，回頭請到本席辦公室來逐一說清楚。
蔣參謀長正國：是。
吳委員斯懷：現在不做就來不及了，因為船段都做好了，再下來是安放裝備、安裝管線，完了以後是各段銜接，官兵都沒有參與，將來他怎麼操作這條潛艦？安龍之後，開始按照潛艦的期程是組裝各項裝備、儀器，我要請問部長，戰鬥系統整合、數位式聲納系統、輔助裝備系統，總共29項。看到我的內容，紅區裝備到了幾項？是不是都到齊了？參謀長，你回答。是不是都到齊就好了？
主席：請國防部邵參事說明。
邵參事維揚：報告委員，111年（明年）開始才會有裝備陸續運抵台船，戰技裝備是在110年的第3季到第4季才開始……
吳委員斯懷：有沒有把握如期如質如量到貨？
邵參事維揚：目前為止，期程都在我們控管的範圍之內。
吳委員斯懷：我要告訴你一個很殘酷的事情，如果有一項紅區裝備沒有到，你所有船段的組合要暫停，一項裝備沒到，整個系統全部重新測試─它的重量、它的位置、它的高度、它的管線配置，統統都要重新來過。你的應變計畫邱部長說過，但是這些應變計畫足不足以因應這些變數？有沒有做這些規劃？
蔣參謀長正國：報告委員，我們所有裝備其實都有複式的商源，如果第一個裝備有問題，我們立刻就會啟動備案，這個都有規劃。
吳委員斯懷：我憂心的是這些備案能不能夠完成你們的企圖？我舉兩個例子，國外潛艦國造的時候，南韓的第三艘209級艦，瑞典為澳洲在國內建造六艘柯林斯級潛艦，都發生過大大小小就是這些問題，船段做好了，裝備沒有辦法如期到，臨時更換一種裝備，它的高度、長度、重量有所不同，一點點差異就必須重新來過，因此延宕好幾年，增加很多預算，這些都是活生生的案例，請你們要重視。
接著我再問，我問過海軍參謀長，這個專案小組到底有多少人？部長，這個潛艦國造的期程至少6到8年，6到8年這些人的人事、經管怎麼辦？初步海軍回答我是有，6到8年我不可能在一個位置上幹那麼久，那我的前途在哪裡？如果你把他經管走了，後面銜接的人力，現有的兩套人力是不夠的，這個請部長要注意。另外，國防部跟海軍司令部有沒有足夠的專業能力跟人力來監督這個專案小組，否則這個專案小組就是獨大，因為你們都不進入狀況，只有他，那誰來監督？有沒有這個能力？有沒有這個人力，部長？
邱部長國正：有的，我跟委員整體報告一下，因為裡面有很多牽扯到比較敏感性的問題，專案小組多少人或將來的員額、發展如何、人員訓練怎麼培訓，都還蠻機敏的，我一定會請專業人員到委員那邊說得很清楚。
吳委員斯懷：好。最後我再問兩個問題，這是我們的盲點，德國在建造潛艦的時候，有關船殼的壓力測試，它都有壓力屋做測試，請看我的圖，這個是高科技的東西，潛艦進到船屋測試以後，每隔20公尺加壓，萬一承受不住壓力了，10分鐘之內可以全數洩壓，我們有沒有壓力測試屋？
邵參事維揚：基本上我們在做船型設計、材料選用之後，我們還做過一個試製船段的測試，我們逐步去做，詳細內容會後到委員辦公室說明。
吳委員斯懷：我直接回答你好了，我們沒有這個設施，你沒有這個設施，不是不可以做，怎麼做？夠不夠精準？也請邱部長考慮。
最後一個問題，潛艦造完以後，我們沒有具備數位聲納聽音精準度的測試場，它必須是一個很乾淨的海域，裝很多監聽器，而且還不能被中共知道，否則我們所有的業務、設施全部都暴露了，這一個我們現在是沒有的，但是要不要規劃？現在時間還有，趕快去找一個適合的海域，把這些能量建立起來，否則最後全艦做測試的時候，沒有這個海域，難道用人的生命──潛艦官兵來測試嗎？這些都是很專業的問題，邱部長不見得要在這裡回答我，但是我希望你們關注這些議題，因為這是過去很多潛艦的前輩到我辦公室來一再地提醒我，要提醒國防部、提醒專案小組。
最後一點時間，這幾個節點請專案小組特別注意，也請部長關切一下，2021年是焊接跟開孔作業的關鍵期，船段自動焊接了，裝備裝好開始焊接，它要能夠開孔，這些孔道都要通，有一點點不合，全部重新來過，2022年是紅區裝備安裝最為困難的時刻，你說年底會到，對不對？年底會到，開始安裝，這個很困難，稍有一個不慎，重新來過，23年是六個船段合體的零誤差年份，各段裝備都裝好了，孔都做好了，管線接好了，六段開始自動焊接，這是它的重量、它的位置，它的測試、平衡都有問題，包含散熱，24年美方是不是會協助我們做系統整合？這是最後快要完成了。到25年的重點，潛艦下水測試和驗證，就是我剛才提的那幾個重要的問題，有沒有規劃好？如果沒有，現在還來不來得及去做？我請邱部長一定要要重視這問題，我非常支持潛艦國造、非常支持國防自主，但是這些專業的問題，如果沒有真正有效地因應措施會很嚴重，隨便一項裝備或測試不過，整個流程全部重新來過。現貨市場上，歐美各先進國家案例很多，所以我在這邊提出這十幾個問題，也請邱部長關切，因為這是我很關切的問題，我們國家的戰力必須要靠這些，所以請專案小組不要輕忽我所提出的問題……
邱部長國正：瞭解。
吳委員斯懷：我的背後有很多潛艦的高手、潛艦的專業、很多老長官不斷地來找我，提出這些問題，請部長關切好嗎？
邱部長國正：是。委員剛剛提的都很深入，都是很重要的課題，我會請他們整理好了以後，做很完整的說明，向委員做報告，好不好？
吳委員斯懷：我也同時呼籲部長，把這些關鍵因素如果我們真的能力有所不及，或者因應措施不夠周備，一定要向國安高層報告，不能再大內宣了，這是科學、這是專業，不是政治，科學的東西不行就是不行，誰說都沒有用，它不像公投案，所以科學跟專業，我請國防部部長，還有專案小組的同仁一定要堅持，科學就是科學，數據說話，絕對不能用政治摻和進去，謝謝部長。
邱部長國正：謝謝委員。
主席：謝謝吳委員。
請翁委員重鈞發言，（不在場）翁委員不在場。
接著請江委員啟臣發言。
江委員啟臣：（12時45分）部長，軍人效忠國家、愛護人民、嚴守行政中立，這我們一再講，而且憲法裡面也都明文規定得非常清楚，所以不管是憲法或行政中立法，國防部的全體公務人員其實都是這個法律所規範的對象，憲法也規定：立法院有審查國家預算的權力。所以各委員審查預算的時候，各機關首長應該列席報告也要提供資料，不可以拒絕也不可以拖延，這是憲法寫得非常清楚的，預算法也寫得非常得清楚。本席在這邊要再追蹤一件事，我在12月1日，就在這裡要求提供給本席關於行政專機整個油料使用的狀況、收入支出的狀況、派遣的狀況，至今沒有給本席任何一個書面答復，甚至我在12月13日質詢國防部副部長王信龍的時候，我再次要求，但是令人遺憾，當時候的常務次長李宗孝在一旁提醒他，建議他：不用回答了，這個是有政治目的。我在事後發表非常嚴正的抗議，當時的召委趙天麟也裁示，次長的發言失當。當然他收回了，但是到現在我沒有收到任何國防部的書面資料要給本席的答復，只一再來說要口頭來講，這有什麼口頭好講的？資料拿來就對了嘛！
再來，針對國防部常次這件事情，他講話嚴重地失當，藐視國會之外，其實也違反行政中立，所以就這件事情，我在這邊跟部長提出來，公務人員行政中立法第十六條規定「公務人員違反本法，應該按情節輕重，依公務人員懲戒法、公務人員考績法或其他相關法規予以懲戒或懲處，其涉及其他法律責任依其他相關法律辦理之。」，我想請教部長，針對李宗孝次長那一天這樣不當的行為，違反了行政中立的行為，請問貴部有沒有要處置？
主席：請國防部邱部長說明。
邱部長國正：我跟委員報告兩點，第一個就是行政專機的問題，國防部是公務門，一定是貫徹依法行政的規定，所以我們專機的派遣也是按照手續來，但為什麼沒有跟委員提供資料，因為就像我國防部長到哪裡去，不會對外公布也不會告知任何人，這是我們作業的規定，何況行政專機包含了總統、副總統跟行政院長的動向，所以我們不會做書面資料提供，因為相關單位要發布他去發布，我們頂多向委員口頭做說明，如果委員能夠接納的話，我還是一樣會派人到委員那邊去做說明，要我們提供書面資料，我跟委員就講明，我沒有辦法提供，這是第一個。
江委員啟臣：不是啊！這樣子的話，你是依法執行你的任務，我是依法要求你應該提供資料給我審查，你可以講它是機密，你機密資料給我，對不對？我如果洩密的話，你來告我啊！問題是你連資料都不提供，你應該履行提供資料的責任，你不能拿機密這件事情來免除掉你該負的法律責任耶，我們現在是立法監督行政，這是憲法上面的規定，我依憲法質詢、要求你提供資料，你不能用它是機密不提供，然後說我用口頭，口頭講出來就不是機密嗎？如果是機密的事，口頭講更危險，到時候雙方各說各話，你有一個書面很清楚嘛！不然你把機密資料拿來這邊，我們每一個委員都來看，開機密會議，我建議召委開機密會議。今天我審查預算，如果審查到行政專機這項預算的時候，你可以不提供，我們開機密會議啊！而你要提供，對不對？部長依法執行你的任務，我沒有意見，我依法質詢、要求你提供資料給本席，我也是依法啊！拿機密當藉口，那不是理由。機密會議我們都在開了，機密預算幾百億、幾十億元都在審了、資料都在看了，怎麼會沒辦法看？行政專機油料費用的收入及支出不能看，然後要求我們就這樣子審查預算！今天我們認為就整個預算審查，不應該將這樣的權力予以剝奪，原因就在於此，這是第一個。
第二個，針對那天次長這樣子的回答，在國會上做這樣的事情，你們行政部門不用做任何的處置嗎？這是嚴重的藐視國會啊！
邱部長國正：跟委員報告一下，第一個我要表達，國防部從來沒有想要藐視國會，甚至於我們大家都有一個很確定的認知，接受委員的質詢是我們的責任之一，因為委員受民意的付託，我們有這種共識，絕對不會隱瞞。第二個，有作業規定我們就照規定，在明文規定之下，我們不對外，因為總統跟行政院已經對外統一講過了，我們不會再去做以免扞格，而且這個行程包含我們自己的，所以我沒有辦法攪在裡面。另外，我要跟委員特別報告，常務次長的發言，部長我完全負責任，因為對於一個很好的同僚，他今天能夠代表國防部做言論表達的話，我部長負責。當然有些做得不夠周延的地方，讓委員很不快、很不悅，我個人跟委員致歉，以後我會注意到，包括我們同仁怎麼樣表達、基調如何。我對他們有信心，而且我自己要予以強化，這樣對於同仁推動工作而言，才不會有任何的窒礙，我特別向委員做報告。
江委員啟臣：部長，你願意承擔，或者你自己去承擔起來，這個本席表示尊重。但我也必須講，他是一個高級文官、他是常次，不是政務官，在這件事情上面，不是說你去擔他的政治責任的問題，這是一個常任文官該嚴守的紀律問題。所以該怎麼處置，你們自己也應該要去處置，而不是什麼事由你政務官擔下來就算了。如果是這樣的話，未來還會有更多的事情，你的紀律絕對沒辦法落實，大家不會擔心、也不會在意，為什麼？最後都推給部長就好了！反正部長會擔嘛！即便是一個常任文官，就給部長擔就好了！常任文官有常任文官的責任、政務官有政務官的責任，大家把它分清楚，所受的法律規範也不同。就這一點，我還是在這邊要求部長，回去後請你瞭解清楚，該怎麼懲處，要獎懲分明，讓我們的文官能夠真正回歸到文官該扮演的角色，不要說文官跑來扮演政務官的角色，然後政務官去要求文官做不該做的事情，紊亂了整個國家的文官體制，對在場的各位文官沒有好處啦！可能你認為好像讓我們不愉快或怎麼樣，可是在我看來不是這樣，在我看來這就是文官跟政務官分際的問題。部長，我請你回去認真地瞭解清楚。
關於資料提供的問題，本席還是堅持，做為一個國會議員，我本來就有要求提供資料的權利，你們死都不提供，那沒有關係，我會再想辦法、我也會盡我該盡的責任去要求這個資料。除非有什麼不可告人或有什麼特殊的考量，否則就連很機密的預算我們都在看資料了、都在審查了！作為審查之用，而你說也不能提供。我可以跟你簽保密切結都沒有關係，為什麼不能看？我始終不懂，如果這樣子的話，等於跟拒審預算是一樣的。在國會裡面，再機密的預算我們都看過了嘛！所以部長，這件事情我沒有辦法接受，你不能提供的那個理由我沒有辦法接受。
美國參議院15日通過2022年的國防授權法，你們應該很清楚，當然這要送美國總統拜登簽署以後才生效，但其中有提案邀請臺灣參與2022年環太平洋軍演（RIMPAC），包括與美國National Guard合作的可能性跟可行性。甚至其國防授權法的開支總額高達7,680億元，較拜登政府所提出的開支多了250億元美金、較去年增加5%，其中有71億元美金要投注於「太平洋威懾倡議」，並提升這個區域的防衛能力。請教部長，這71億美金當中，有沒有涉及臺灣防衛能力提升的部分？
邱部長國正：目前的確有這個法案，至於通過了沒有，我們都有在注意。但我要跟委員報告，就算通過，我們要做哪些事情，不是它一通過我們就完全照單全收，畢竟兩個國家的國情不一樣。其次有關經費的問題，我沒有看到細節的部分，也沒有辦法答復委員。
江委員啟臣：包括AIT，或者你們接觸的美國國防部這些，有沒有跟我們提到將來2022年國防授權法通過之後，就協助我們防衛能力提升的這一塊，比如美方會不會有搭配的預算或支出，這一部分會不會有？
邱部長國正：這個因為八字還沒有一撇，目前都還不知道，剛剛委員所關切的，有了開頭的話，後續我們自然就一定要追……
江委員啟臣：所以現在還不知道，那環太平洋軍演（RIMPAC）的部分呢？有沒有開始聯絡？
邱部長國正：委員是這樣……
江委員啟臣：只要拜登總統簽署生效了，這個就可能開始落實。
邱部長國正：我跟委員報告，就算生效，它的規模多大、是怎麼樣的性質、哪一方面的課目，或者派遣人員是怎麼樣的一個……
江委員啟臣：過往你們也表達過樂觀其成，對不對？
邱部長國正：對，沒有錯……
江委員啟臣：在樂觀其成的狀況下，我們勢必有自己的想法，比如想要參加RIMPAC、希望得到什麼、希望交流等等，或者希望藉由這樣的過程，我們派出哪些單位去參加，對此你總有規劃嘛！不能被動地等到人家來邀請，而你說都沒有準備。
邱部長國正：不會，跟委員報告，我們有規劃。
江委員啟臣：那有沒有充分準備？
邱部長國正：這個案子出來以後，我們都一定會有個很詳盡的……
江委員啟臣：到時候會是陸海空參與嗎？或者主要是海軍？
邱部長國正：現在還不便跟委員做任何的說明。
江委員啟臣：規模是多大？
邱部長國正：我們也還在等待當中，這個我們要確定一下……
江委員啟臣：這個涉及預算支出，因為過去我們沒有這樣的預算支出，假設明年RIMPAC真的來邀請了，那你預算支出的規模是多大？你要動用哪一個預算？
邱部長國正：演訓或訓練……
江委員啟臣：這樣夠嗎？它是國際性軍演，如果船要開到太平洋去……
邱部長國正：報告委員，現在還沒有到這個地步，什麼船、艦、飛機和飛彈，都還沒有……
江委員啟臣：你們要先設想，這也是未雨綢繆……
邱部長國正：我有設想，但不便在這邊講出來……
江委員啟臣：預算有沒有編？
邱部長國正：我們在年度訓練或演訓當中都有編預算，但並沒有針對是哪一個，我們統一來做檢討的話，這都絕對是相關聯的，訓練方面……
江委員啟臣：但勢必會增加預算嘛！因為是額外的項目，不可能不增加預算，這筆預算要放在哪裡？這就是我們之所以要審查預算的原因。後面還有一些也都跟這個類似，我們對美的採購，發價書都還沒發的你們也在編預算，而這個部分你不編預算嗎？美國國民兵（National Guard）跟臺灣的合作，主要是指什麼？
邱部長國正：這也是要再討論的議題……
江委員啟臣：一定有來跟我們談過的啦！不可能說沒有談過，然後在美國國會的授權書裡面就這樣提出來。
邱部長國正：委員講的沒有錯，一定有談過。
江委員啟臣：一定談過嘛！
邱部長國正：對，既然有談過……
江委員啟臣：所以我們希望跟美國的National Guard做什麼樣的交流跟合作？
邱部長國正：就是說談了以後，我們要做應對，一定有策劃，但目前八字還沒有一撇，沒有辦法在這邊……
江委員啟臣：可是人家國會已經通過了，只等拜登簽署而已。部長，你不能說八字還沒有一撇啊！
邱部長國正：我所謂的八字還沒有一撇，是說這個案子詳細的部分還沒有跟我講，我們是知道可能會有這個案子……
江委員啟臣：我這樣問好了，他簽署了之後，有兩個最重要的事情，一個是RIMPAC，一個就是跟National Guard合作，就這兩個部分你都準備好了？
邱部長國正：我們隨時在準備，就跟戰備一樣，沒有哪一天不準備的。但準備的規模大小狀況……
江委員啟臣：這會是屬於大或小的規模？
邱部長國正：我覺得不小。
江委員啟臣：所以這是屬於大事，這兩件大事，在預算裡面無法清楚地看得出來，你用什麼專案或方式去編列未來相關的預算，還是說明年純粹就是你們官方上還在洽談的階段，不是用大的預算……
邱部長國正：跟委員報告，就算牽扯到預算的話，一定是納編在演訓或者……
江委員啟臣：會在演訓裡面？
邱部長國正：對，一定會在這裡面做調整、調度。
江委員啟臣：另外一個涉及軍購的問題，我看了所有最近美方宣布供售的武器，不管是M1A2T、F-16V，海馬斯多管火箭系統，AGM增程型距外陸攻飛彈、陸射型魚叉飛彈、MQ-9B高空無人機、第三代陸區通訊系統、M109A6自走砲，以及愛三型飛彈，這些都是美方最近宣布供售的。宣布供售以後，還有一個很重要的部分，就是發價書的時間點，但目前這幾項當中，起碼有4項都還沒有得到發價書。其餘幾項他們宣布供售的時間，幾乎都是在同一個時期，但有4項還沒有發價書，都已經超過10個月，甚至有的是13個月、14個月了。AGM增程型距外陸攻飛彈還沒有發價書，而高空無人機也還沒有發價書，包括第三代陸區通訊系統、自走砲，這些沒有發價書的原因為何？
邱部長國正：是不是我請司長答復？
江委員啟臣：都已經宣布供售了，為什麼沒有發價書？
主席：請國防部戰規司李司長說明。
李司長世強：因為我們的預算是編在明年度，所以我們在確定編了預算之後，才請美方提供發價書，預定……
江委員啟臣：MQ-9B的部分？
李司長世強：對，預定最近就可以獲得。
江委員啟臣：其他的呢？增程型的飛彈。
李司長世強：增程型距外陸攻飛彈，美方還沒有同意供售，所以我們在明年也沒有編列它的預算。
江委員啟臣：這樣就怪了，你說他們沒有同意供售，但他們是在去年10月21日宣布的。
李司長世強：您講的是AGM-84H，因為我們的預算也是編在明年，所以……
江委員啟臣：所以也是預算編了，才會去要發價書？
李司長世強：對，我們確定編了預算，才請他們提供。
江委員啟臣：陸區通訊系統呢？
李司長世強：陸區通訊系統是在去年同意供售，我們也編了預算，但他們第一次發價書的金額、項量跟我們預期的有落差，所以我們請他們提供修正版的發價書。
江委員啟臣：也超過12個月了。
李司長世強：修正版已經送到了。
江委員啟臣：自走砲呢？
李司長世強：自走砲的部分，因為牽涉到一部分的精準導引套件，精準炮彈的規格和價格部分，陸軍司令部跟美方還在商討中，這個發價書也很快就可以獲得。
江委員啟臣：愛三的增購案，這個還沒有宣布供售嘛？
李司長世強：愛三的增購案，是在我們一直持續的案子裡面，所以他們不需要宣布。
江委員啟臣：意思就是已經宣布了。
李司長世強：是，原本它是一個持續的案子。
江委員啟臣：接下來有沒有發價書？
李司長世強：那個發價書目前還沒有獲得。
江委員啟臣：什麼時候啊？這個等於是不用宣布供售……
李司長世強：按照我們的專案管理會議的話，預計是安排於明年第一季開會的時候，會確定未來的工作期程。
江委員啟臣：這些都請你們照著這個時程，不要說人家宣布供售了，我們一直拿不到發價書，尤其是我們預算編列了之後又在等，萬一漲價或是怎麼樣，預算程序要重來，而你們又要來解釋、要變更預算，那很麻煩。
部長，剛剛我們提到環太平洋軍演（RIMPAC）的部分，另外一個部分其實也是大家都非常關心的，現在除了南海，在東海，甚至日本週遭的海域都有各國在演習的問題，包括中共。我想日方的壓力也很大，所以首相岸田文雄之前也表示，在1年內要更新國家安全保障戰略、防衛大綱，以及中期的防衛力整備計畫，當然這也跟美日安保有關。過去日本對臺海跟臺灣這一塊，他們都用比較模糊的方式來講，可是我們發覺最近他們是越來越明確。如果依照美國的國防授權法，RIMPAC也邀請臺灣，並加強我們跟美國國民兵的合作或有更多的軍事交流合作，請教部長，美日臺三邊的聯合軍演有沒有可能？
邱部長國正：我跟委員報告，任何一樣只要對我們演訓有幫助的活動等等，我們都很樂於參加。但目前我沒有辦法做說明，原因在於，涉及到考量的因素，我們預判，光看眼前的這幾個動作……
江委員啟臣：我想這種跨國的軍演有檯面上跟檯面下……
邱部長國正：是，因為跨國軍演，也包含了中國跟俄羅斯的聯合軍演。
江委員啟臣：當然，所以我才會請教部長，中共跟俄羅斯的軍演，當然某種程度上會造成地緣政治上的壓力，所以美日臺之間的安全跟軍演，變成是大家會去討論的一個事情。我剛剛講檯面上、檯面下，檯面上就是對外公布真的要進行美日臺軍演，而檯面下的就是三邊之間的合作。檯面下的部分是不是已經有了？
邱部長國正：我們檯面下的工作有很多，不管跟哪個友軍或友邦，或者跟我們雖然沒有外交關係但長期都有互相交流的，這個的確是有。
江委員啟臣：美日臺三邊之間，有沒有說在檯面下，實際上這三方已經一起在做一些軍事上面的合作和交流、同步的……
邱部長國正：委員要我在這邊講的話，我沒有辦法講，因為這個有所牽扯。看怎麼解讀，說是我們談過話，我們就交情很好，不能由我單方面來做決定。但委員假如要知道這個課題的話，我可以請我們的專業人員去跟委員做一個專案報告、跟您做說明。
江委員啟臣：這個部分，我想可以的話，請你們再跟本席這邊討論一下。
最後想請教部長，我們最近的戰備狀況，你之前都一直講說是40年來最緊張等等，最近的戰備狀況還是一樣嗎？還是有變得更緊張？還是稍微比以前舒緩了一點？
邱部長國正：我跟委員報告，一開頭講是40年來最緊張，不是我要講這句話，因為整個環境大家都很清楚，這是第一個。第二個，到目前為止是間斷的，它有的時候因為天候，有的時候是因為其他原因，但我們必須密切保持注意，基本上它每天的動作，是我這一路過來從未看到的，它一定有個數值在那邊上下跳動，到目前都還沒有停。
江委員啟臣：所以你預期這樣子的狀況會繼續延續下去？
邱部長國正：這個要看很多方面。
江委員啟臣：有沒有哪一個關鍵的點會是決定的關鍵點？
邱部長國正：我想這已經牽涉到政治層面的問題，我不做推估，但我們國軍的本務就是注意敵情的變化，然後做一個最好的準備，這是我唯一能做的，所以包括戰備的訓練都會有所調整，但調整的幅度絕對會考量我們自己的部隊能不能夠承受，部隊那麼多年來要擔任戰備，還要把演訓工作做好的話，一定需要什麼樣的搭配讓部隊可以接納，否則自己反而會亂了陣腳，如果這個也要加強，那個也要加強，任何部隊都是受不了的。不要講敵人給我壓力，我們自己也不能再造成壓力了，我帶領我們國防部的同仁在朝這方面努力當中。
江委員啟臣：好，謝謝部長。
邱部長國正：謝謝委員。
主席：謝謝江委員的質詢。接著請蔡委員適應發言。我們在陳椒華委員質詢之後，休息30分鐘。
蔡委員適應：（13時12分）部長好，我先請教你一件事情，關於大規模殺傷性武器的事情，主要的原因是因為前幾天美國有一個很重要的雜誌外交事務（Foreign Affairs）刊登了一篇有特別提到一些國家都有核子武器需求等等的文章，因為美國的外交事務雜誌事實上在全世界是一個滿重要的雜誌，我相信國防部應該也有把這個內容都看過了，裡面提到也許有更多國家可能會想要擁有核子武器等等，當然其中有一個條約的規定，就是「核不擴散條約」，首先想請教部長，你知道什麼叫「核不擴散條約」吧？
主席：請國防部邱部長說明。
邱部長國正：我知道。
蔡委員適應：它的內容大概是什麼？
邱部長國正：不要去發展、生產或擴大核武方面……
蔡委員適應：持有核子武器。
邱部長國正：對。
蔡委員適應：我們對岸的中國有沒有參與這個條約？
邱部長國正：他們好像不參加，他們好像沒有參加，中共……
蔡委員適應：有沒有人知道？你們都不知道嗎？對於對岸的中國要搞清楚啊！這是戰略規劃司負責的吧？是不是？還是整合評估司？沒有人知道？
邱部長國正：中共沒有參加。
蔡委員適應：如何？
主席：請國防部戰規司李司長說明。
李司長世強：跟委員報告，中共並沒有參與這項條約的簽署，所以它才會一直發展。
蔡委員適應：確定嗎？
李司長世強：是。
蔡委員適應：我記得好像是他先生產核子武器，再簽這個條約。
李司長世強：但是他現在的整個產量已經超過原始條約的簽署了，所以他也說他放棄……
蔡委員適應：所以我們知道對岸的中國事實上就是持續在發展核子武器，對不對？我為什麼會這樣問的原因，因為這篇文章裡面訪問了很多學者，這裡面有一些學者提到，包括臺灣、包括幾個國家應該要來發展核子武器，有講到這個東西。我為什麼會先問部長這件事情就是說，對於這篇文章的內容，你們有沒有派人去瞭解或看過？
邱部長國正：我們看過。
蔡委員適應：因為這算是一個滿有專業性的雜誌，那部長看完之後，你覺得就臺灣的立場來看，這件事情你們的看法是怎麼樣？
邱部長國正：我跟委員報告，我們最近看到不少這種言論或文章或論調，我的統一答復就是我尊重他們，因為我不知道他們依據的數據或基本資料、題材是從哪裡來的，我相信他們一定有所依據，但我不作置評、不予置喙。我要跟委員報告的是，我們國家到目前為止，沒有任何想要發展什麼樣的核子方面武器，從來沒有這種想法，也沒有談過這個問題。
蔡委員適應：所以到目前為止，至少我們臺灣的國防部沒有要發展核子武器這方面的工作項目跟目標，這是確定的嗎？
邱部長國正：是，確定的。
蔡委員適應：那對岸中國有核子武器，對不對？你認為對岸中國會不會對臺灣使用核子武器？
邱部長國正：一旦開打的話，敵人有什麼想法，他要殲滅你的話，那是無所不用其極的，我不能幫他做決定、不能幫他做預判。
蔡委員適應：所以這有可能是他們的想定之一，也許有，也許沒有嘛！
邱部長國正：最壞的打算。
蔡委員適應：那面對這樣的最壞打算，我們有沒有因應之道？這就是另外一個問題了。
邱部長國正：對啊！
蔡委員適應：我提一個建議給部長做參考，其實過往我也沒有質詢過相關的議題，主要的原因是因為美國的外交事務雜誌居然特別寫了這件事情，我認為大概也是因應國際局勢的一個變化。那我會建議部長，我剛剛提的這個事情，也許請你們內部的參謀人員對這個事情做個瞭解，也許寫個分析給部長做參考，作為我們國安內部的一個參考資料，這是我的建議，這個部分我跟部長說明一下，因為我覺得面對局勢的變化，也許我們內部也要做更多的因應跟調整。在這個過程當中，也許參謀作業的部分可以先去瞭解看看到底是怎麼回事，這個給部長做參考。
接下來我要問的是艦隊的部分，部長，在我們這幾年的預算裡面，你認為對於海軍的投資多不多？
邱部長國正：算很多了。
蔡委員適應：算很多嗎？
邱部長國正：尤其不管是海空戰力方面，還有造船方面，都算很多了。
蔡委員適應：我們的艦隊有造了很多船嗎？有嗎？
李司長世強：包含我們這次特別預算裡面的高效能艦艇案……
蔡委員適應：這個都是小型艦，我們的中大型艦有造嗎？部長，有沒有？
邱部長國正：中大型艦沒有，目前沒有。
蔡委員適應：大型艦都沒造嘛！我的意思是說，我們已經有很久的時間沒有做中大型船艦。
邱部長國正：但我們對整個海軍的投資來講的話……
蔡委員適應：我要問的問題是說，部長你覺得我們海軍的中大型艦有沒有造的必要？
邱部長國正：這是一個見仁見智，可能還要探討的課題。
蔡委員適應：我再聽清楚一次，部長，你覺得中大型艦有沒有必要建？
邱部長國正：我們也要探討這個課題，我個人有我的想法，但我一講出來會影響到整個……
蔡委員適應：那國防部的態度是怎麼樣？應該有個官方的正式態度吧？
邱部長國正：我跟委員報告，通常戰力是包含基本戰力。
蔡委員適應：是啊！
邱部長國正：基本戰力是平常就要用的，所以也是基本戰力的範疇之一，怎麼會沒有必要呢？是有必要的。
蔡委員適應：但是如果有必要的話……
邱部長國正：有必要的話，就要看我們有沒有財力……
蔡委員適應：部長，這裡給你一個資料參考一下，這是我們主要的主戰級軍艦，包括基隆級驅逐艦、濟陽級巡防艦、成功級巡防艦、康定級巡防艦、掃雷艦、獵雷艦等等，你看我們的船齡，真的都滿久的。
邱部長國正：沒有錯。
蔡委員適應：我來問一下海軍參謀長，我寫的這個內容有沒有錯？
主席：請海軍司令部蔣參謀長說明。
蔣參謀長正國：報告委員，沒錯。
蔡委員適應：所以部長，這就回到剛才我問的問題，最近這幾年來，我們在增加三軍的軍事設備投資裡面，以上的這些船艦有沒有新款的軍事投資？
蔣參謀長正國：明年有康定級艦的戰鬥系統性能提升。
蔡委員適應：就康定級艦的系統提升而已？
蔣參謀長正國：是。
蔡委員適應：所以還是一樣是這樣的船，對不對？
蔣參謀長正國：是。
蔡委員適應：沒錯啊！沒有新的造艦計畫嘛！所以我再問一下部長，部長再聽我講一次，這些船艦最近這幾年來有沒有新的造艦計畫，至少在今天以前好像沒有嘛？
邱部長國正：目前有在評估而已，沒有一個計畫出來。
蔡委員適應：部長，你覺得我們還要評估多少年？
邱部長國正：不是評估多少年，是我們要考量到整體，為什麼評估結論有些是我們可以拿哪一種來取代，以這個量跟……
蔡委員適應：那我請教一下部長，因為你這樣講我會有一個懷疑出來，我們的軍艦本來就應該有一些新的造艦計畫，這是我的看法，但是到目前為止都沒看到，所以我才會在這邊請教部長，感覺起來水面艦的中大型艦似乎是在下一波的計畫裡面，目前來講我沒有看到，這代表的是我們海軍要改成小型艦為主，放棄中大型艦嗎？還是怎麼樣的考量？還是因為預算排擠，所以就把中大型艦一直往後挪？這兩個不太一樣喔！
邱部長國正：我們並沒有講要放棄某個案子，不會這樣做的。
蔡委員適應：是。
邱部長國正：但我們要考量一下我們的財源、能力等各方面，因為預算就是這麼多，所以要有選項。
蔡委員適應：所以部長剛剛講的意思是說，如果考慮財源來看的話，這些水面艦的中大型艦是放在後面嗎？
邱部長國正：也不講放後面……
蔡委員適應：你剛剛講的意思……
邱部長國正：目前可以一點、一點來給它強化，委員提供的這些資料沒有錯，這些艦齡都是很大的，有一些比我們現在年輕的軍官還大，但我們目前的實況就是如此啊！
蔡委員適應：部長，對岸中國的軍艦跟在下餃子一樣，我覺得我們的軍艦，其實應該要急速的來追趕，因為在兩岸的對峙衝突裡面，軍艦其實算是第一線的軍力，所以我還是要建議部長，如何能夠在中央的整體預算裡面增加我們在水面艦的部分，我是非常期待的。因為我自己的選區在基隆，也有基隆軍港，我老實講，我每天回家都會看到基隆軍港，我每天都會看到基隆軍港的軍艦，我每天看軍艦的次數絕對比部長你看的還多，所以我對這個有深刻的體認，因此我要拜託部長，會後能不能麻煩你給我們一個資料，就是你們對於這些軍艦的更新計畫到底是什麼，你要評估也評估好幾年了，我認為應該也要評估出結果出來了，我很嚴肅地跟部長講這件事情，我認為這些軍艦後續的更新評估計畫應該要出來，這個出來之後，部長也應該要拿這個計畫來跟行政院或總統爭取預算，因為這個預算的編列權是在行政單位。
我做為一個國會議員，我在這邊很鄭重地跟部長講，我認為我們的水面軍艦更新比起對岸中國來講明顯地落後非常多，尤其我之前也質詢過水面巡防艦的科研案，從第一艘到現在要把它停掉，你們甚至還提說要改成輕型巡防艦，我一直覺得這樣的政策遊移不定，對於海軍來講是有問題的，所以我在這邊再跟部長特別嚴肅的講這件事情，我期待你們在這個部分能夠擬出一個好的計畫，因為我相信你們內部其實是有計畫的，我覺得我想要瞭解一下到底未來的計畫是怎麼樣。部長，這個可以給我，沒有問題吧？
邱部長國正：可以給，但我要先跟委員報告，有時候在軍備方面，我們沒有條件跟人家做軍備競賽，剛剛委員講說他跟下餃子一樣，那我們能夠怎麼樣，我們不能因為他下我們也要下……
蔡委員適應：當然，我知道啊！
邱部長國正：一定有一種武器裝備，我們為什麼會強調不對稱作戰？會研發這方面的武器裝備就是這個緣故，沒辦法跟他比嘛！人家是呈倍數的成長。
蔡委員適應：如果是這樣的話，那我們海軍的規劃方向就是以小型水面艦為主的話……
邱部長國正：這個不要……
蔡委員適應：如果是這樣的話，我認為你就把這些汰除掉，為什麼我要這樣講？因為一個老舊的軍艦沒有辦法發揮戰力，在打仗的時候只會變靶子而已，那你不如把這些相關的維護費用拿去做其他事情，這才叫做海軍的軍事事務革新，我想部長你懂我講的意思，我覺得這是非常嚴肅的議題。以上，謝謝。
邱部長國正：謝謝委員。
主席：謝謝蔡委員。請王委員定宇發言。（不在場）王委員不在場。
接著請陳委員椒華發言。
陳委員椒華：（13時24分）部長好。這個會期我有針對幾個跟國家安全有關的質詢，請問部長你還記得嗎？
主席：請國防部邱部長說明。
邱部長國正：我知道，像是興安專案，還有土地補償的部分，委員都很注重，還有甚至於是職災方面的問題，委員都很注重。
陳委員椒華：那高雄的貨櫃碼頭，第65號、第66號碼頭，還有第6貨櫃碼頭有中資，這個部分記得嗎？
邱部長國正：我記得，上次你有提到。
陳委員椒華：還有臺中港第105號碼頭的煤倉部分，可能未來對國家安全是有關係的。至於清泉崗產業園區這個部分，好像沒有親自跟部長質詢過，部長瞭解這個案子嗎？
邱部長國正：我知道這個事情，因為委員也很關切這個案子，據我瞭解，委員對這方面很關切。
陳委員椒華：我要請問部長……
邱部長國正：但是剛剛委員講的碼頭、貨櫃，當初交通部有在處理，我沒有推卸責任，但我知道委員有提過，在院會裡面提的。
陳委員椒華：交通部沒有朝國家安全的部分去處理，所以才請國防部一定要更嚴密地去關注這個事情。那再請教部長，我們針對軍事區域，譬如臺中清泉崗的軍機機場，部長你認為如果在鄰近一公里的範圍內要做一個大型倉庫的話，這個部分是不是只要去注意禁限建的高度沒有違規就好了？
邱部長國正：應該不只如此，在機場或者重要的設施旁邊一定有禁限建，條件是依據目標的內容而來訂的，機場剛剛講到有限高的問題，但如果是危安物品的話，雖然很低也是不行，我們會多方面考量，像油庫當然就……
陳委員椒華：我要請問部長的是，我們在審查重要的軍事基地，包括重要的空軍機場，它在不到800公尺，甚至只有100公尺的範圍內就有大型的倉儲，那我們除了高度的限建、禁建的審查之外，部長剛剛提到的是包括他所放的東西是哪一些物品，都要嚴格地去做審查，然後去調查，是不是這樣？
邱部長國正：是，一定要這樣子，目前委員所關切的清泉崗機場附近，可能委員講的是臺中現在正在開發，準備做一個什麼園區，到目前為止，我們只知道有這個案子，但沒有接獲到任何一個他叫我們審查什麼或參與什麼研討，要參與研討或審查的話，一定會按照剛才跟委員報告的內容，不會只有高度的問題。
陳委員椒華：對，那我是請問部長，除了高度的審查之外，你認為倉庫裡面到底是放什麼東西都要審查，對不對？因為在日本軍事用地附近，最近中資也在日本北海道那邊買了一些土地，甚至在三公里的範圍內買了8公頃的土地，或者是說花了大筆錢在北海道買了一千多公頃的農田，日本現在也在修法要限制相關的這些購買行為，他們也認為軍事要塞附近的開發案或土地的買賣會危及到他們的國家安全，那我是要問部長，如果我們臺中清泉崗的機場，還有臺中港第105號碼頭，已經有民間得到股權以及新建的權力，如果再加上清泉崗產業園區，在海防及空防上，你認為對於我們的安全是不是會有重大的威脅？
邱部長國正：任何一樣東西在我們重要的設施附近要安置的話，我們都要很嚴正來考量，對國家整體還有整個運輸，或者整個設施的安全有影響到的話，當然會影響到國家安全，我們絕對會審慎來考量。
陳委員椒華：部長，我再跟你講，我們國防部在106年有公告，在禁限建區域範圍內開發建築都要先經過我們作戰區同意，再去做其他法規的審查，因為現在清泉崗的產業園區已經環評初審通過了，但我們國防部還沒有收到這個通知，我在兩個禮拜前，我有質詢國防部的房次長，他說還沒收到，那到現在是不是也是還沒收到呢？是不是還沒收到？
主席：請國防部房次長說明。
房次長茂宏：我向委員報告，上個禮拜你有質詢過這個問題，確實有62筆都還沒有收到。
陳委員椒華：到現在還沒收到？
房次長茂宏：還沒收到。
陳委員椒華：好，謝謝！最後因為我時間到了。再請教部長，本席希望國防部要跟各個政府單位講清楚，如果還沒有經過國防部飛安相關的審查，其它的審查案不能夠繼續，部長你同意嗎？你可不可以做到？
邱部長國正：這個程序一定要由相關部會去通知，不是國防部去通知，除非你在我禁建的地方，你要蓋，我當然要……
陳委員椒華：但是你要講大聲一點啊！不然其它地方政府或者是中央政府在審查這個都沒有通知國防部，國防部就說我不知道，好像就沒事，這樣也不行啊！
邱部長國正：不會啦！國防部就算沒通知到，到時候責任還是跑不掉的。
陳委員椒華：至少國防部要行文，好，國防部請行文給各個地方政府，未來在軍事基地如果有禁、限建的開發案或建築，要先經過國防部同意，部長這個做得到嗎？
邱部長國正：我覺得好像平白無故國防部突然給各地方政府一份這種文，人家會搞不清楚啦！我建議針對個案，有什麼案要出來了，我可以派人去跟相關部會協調，由他們來告知，只要跟我們國防部有關的，我們當然……
陳委員椒華：部長，這個如果不是個案呢？如果其它開發案也是這樣的進行，這個真的不是個案呢？
邱部長國正：假如其它開發案，一定會有一個業管單位，我不知道哪個部會，我可以請他們來。
陳委員椒華：好，最後部長，你同意我說的嗎？要先經過國防部同意之後，才能夠依其它的法規來審查，你同不同意啊？
邱部長國正：委員的意見都是很好嘛！
陳委員椒華：這是國防部的公告。
邱部長國正：是，但對禁、限建的範疇，假設一般……
陳委員椒華：要先經過國防部同意，再依相關法規去辦理其它的審查，你同意嗎？
邱部長國正：沒有錯，在禁、限建的範疇這樣做，要經過我們同意，再去辦其它的，但是任何地方都要經過國防部同意，國防部就有點亂了套，好像管太多了。假如都更的話也要經過國防部同意，那我們不是……
陳委員椒華：不是，不是，部長，你現在有一點搞錯了……
邱部長國正：是，我也希望我搞錯了……
陳委員椒華：現在依國防部國家安全、飛安、軍事安全、相關有涉及禁、限建範圍內這些開發、建築，你們的公告是，須先徵得設管單位同意後，再依相關法規辦理。也請部長你一定要弄清楚，這個跟我們整個軍事基地安全是有關的嘛！
邱部長國正：這一定的啊！跟我們有關的，我們絕對會依據這個，你沒經過我同意你就要發布什麼，我當然會干預。
陳委員椒華：對，我也請部長等一下休息再好好看一下，國防部在106年所公告的禁、限建範圍，還有針對臺中清泉崗基地機場管制區的公告內容。
邱部長國正：好。
陳委員椒華：好，謝謝！
邱部長國正：謝謝委員！
陳委員椒華：謝謝主席！
主席：好，我們現在休息，2時10分繼續開會。
休息
繼續開會
主席：現在繼續開會，請馬委員文君發言。
馬委員文君：（14時10分）部長午安，我們還是很遺憾，本來我們應該要好好審查國防預算的，雖然大家基本上都還是會支持，但預算中仍存在很多問題，如果有有效的審查方向甚至還是可以把它做到最好，因此我們無法好好地審查預算。
接下來幾個問題我想請教部長，如果有一些招標的案子，比如像是我們要求廠商提供過去的經驗、曾經做過的業績或是成果等，但廠商卻提供了不實的資料，請問這時我們會怎麼做？
主席：請國防部邱部長說明。
邱部長國正：我跟委員報告，這要從兩方面來做，一開始是「訪」，也就是在推動任何一項工程或工作的時候，我們之前有規定要去查廠商名叫什麼，並透過各種管道瞭解對方以往的狀況；如果一旦成了，我們在每個階段都會對他們的工作審視一番，不管是所進的料還是產製的物，甚至是產製物的原物料來源，我們都會去追，這些在條規裡都有規定。
馬委員文君：我的意思是，比如我要標某個案子，卻把別人的成績，或其過去經驗當作自己的，請問你們會怎麼處置？
邱部長國正：按照法規如果查有不實或造假，我們第一就會將其資格排除掉；其次，如果該提告我們就會提告。如果已經得到某一標案了，也可以與其解約或依法來辦。
馬委員文君：是不是取消或依法辦理？
邱部長國正：是的。
馬委員文君：最近這幾天也有其他委員和媒體提到，針對我們向土耳其採購一些潛艦相關的武器裝備，請問國防部有沒有收到相關的檢舉函？
邱部長國正：目前沒有接到。
馬委員文君：如果沒有收到，甚至對這項訊息完全無所知悉的話，我覺得某些部分也應該要檢討，因為不知對方為什麼並沒有循正常管道，而是從很多地方向其他委員檢舉。國防部對這個案子其實非常謹慎，也一直是採高度機密的方式在進行，這樣的做法照理說應該要先讓部裡知道，但卻完全沒有接收到任何訊息，顯然在作業上可能有令人質疑之處，因此我要特別提醒。
在這次的檢舉信中提到我們要向土耳其軍購二項武器，其一是魚雷、誘標，另一是ESM雷達，請問有無此事？
邱部長國正：容我花一分鐘的時間向委員報告，國防部不管是對申訴還是控告都滿注重的，有些規定雖然是這樣，不屬於我們辦理的，我們也還是會側面去瞭解。不過我們也有難處，當我瞭解以後我要向誰說明？雖說只要有任何問題就要給予答案，就算答案不見得合你的意，但我也可以講出個來龍去脈，根據什麼法規所以不能告訴你，以上狀況起碼都還有個對象，但對於諸如申訴的、抗告的或是透過其他管道的問題，我們雖然都有耳聞，但把東西拿來一看卻沒有署名，請問我要怎麼把它界定成一個正式的案子？所以我難就難在這裡。剛剛委員講我們有沒有接獲正式密令，這種訊息都會有，我們也很為難，也會去問、去查，但答案就是沒有，但我們又不知道要向誰講，因為訊息還是會不斷地放出來，這就是我遇到的困難。
馬委員文君：所以部長的意思是這個案子查了以後是沒有嗎？
邱部長國正：我不知道委員是在講哪個案子，如果光是這個案子，也要給我詳細資料才能查。
馬委員文君：我再提一次，很多委員其實都收到一封檢舉函，指出我們的IDS要向土耳其採購魚雷誘標和ESM雷達，其實有些並沒有什麼機密可言，因為路透社的新聞都說有7國在協助我們，如果用太多動作去保密，但又可以從很多媒體和管道聽到比委員講出去的訊息多很多，那麼這些訊息到底是從哪裡來的、其目的是什麼、用意是什麼，國防部對這些難道都不查嗎？難道就只查委員嗎？但我們是有負責簽保密協定。
我現在要說的是，有關土耳其的這件事，今天如果還沒有確切的答案，就請向台船確認，因為台船幾乎用了將近6,000萬元的預算，當初李宗孝擔任參謀長的時候，就在備詢台上信誓旦旦地說所有的紅區裝備以及輸出許可都拿到了，而且「都拿到了」還講了好幾次，但若這個消息屬實的話，顯然就不是這樣。而且我們也不是只對美國軍購，美國是最不怕中共壓力的，相信部長也知道武器貿易條約，根據國際條約的規定是要公開的，但到目前為止都沒有看到美國公開任何同意出售IDS所有紅區裝備相關的輸出許可給我們，所以我們不知道原因到底出在哪裡。今天你可以說是機密，但有些應該公開的，根本就沒有什麼好保密，除非有鬼才會怕人知道。這個部分還是應該要請部長去瞭解，如果還在協調就代表還沒拿到，如果還沒拿到，我們的潛艦就有非常大的風險，因為這不像一般蓋房子、買桌椅那麼簡單，如果這個規格不符合，隨便再買一個來湊都可以，所以並不是這樣。所有的基本設計、詳細設計和生產設計都是環環相扣的，如果基本設計不好，詳細設計或其進度都會延宕，甚至後面執行的廠商都必須進行修正，所以我們還是要特別提醒。我們還有一個疑問，武器系統的主合約商是中科院，但為什麼是台船找仲介向土耳其採購？這也是我們的問題之一，希望可以一併進行相關的瞭解。
邱部長國正：我再跟委員報告一下，剛才你講的事，事實上我是有些耳聞的，但我方才已把原意向委員報告了，我不知道檢舉人是誰，剛才我也提到報紙上指出了哪幾個國家做了什麼事，這是他們在講，也講得不見得對，如果我不明就裡地說「這樣不對」，接著就會問我「怎樣才對？」，我是不會中這種計的。但我也要跟委員講，委員既然有這樣的意見和問題，我就會派人向委員說明。像委員剛剛講不管有什麼案子，只要我們有耳聞就都會去瞭解，並不會沒有動作，但瞭解完之後也不會刻意對外發布，因為人家會套，我是不會中這個套的。但委員既然問了，有名有姓的是馬委員，我就會派人向馬委員報告，任何委員只要有資料給我，我就會說明，但我絕對不會無的放矢，如果有人用「據說你們最近怎麼樣」，我就會說「據說沒有」。
馬委員文君：部長當然不需要常常因為「據說」就回答，不過我們在這裡是正式詢問，而且這是一個重大的案子，潛艦並沒有大家想得那麼樂觀，很多問題都可以拿出來探討。誠如我剛剛講的，最重要的是我們並不是只要一個殼而已，相信部長很清楚，參與專案的人也非常清楚，潛艦是個非常機敏的案子，但卻有很多國家協助，今天最重要的戰系是由美國協助我們，像劍龍就是，而我們的IDS也是以劍龍為母版的基礎去設計的，如果劍龍戰系目前這麼單純就是由美國洛馬執行，也都還要延宕3年的話，你們還認為潛艦都沒問題嗎？我們應該正式地面對所會發生的問題，因為我們都希望可以做好，畢竟都花了那麼多錢，既然是這樣就要把它做好，不要怕人家講，今天如果有一些是需要及時彌補的，就是把它做好。
我們的要求、訴求都非常簡單，這是個很簡單的邏輯，相信部長也可以判斷，劍龍延壽案是最單純不過的，今天美國會願意幫很多國家提供我們，包括像土耳其，我們的海軍、中科院和台船有多次機會到歐洲訪廠，這些來源這麼多，美國屆時會不會同意整合這些戰系、會不會開出什麼天價，或是其他國家的廠商是不是願意提供其關鍵的技術門檻，這些都是我們要注意的。潛艦有很多問題要探討，不過我在這裡要請部長先查察這個部分好嗎？
邱部長國正：好的，事實上我已經在瞭解這個案子了，進度到某個段落的時候一定會針對委員剛才提到的案子向委員說明，好不好？
馬委員文君：就我們所知，土耳其還是被美國排除軍品採購的國家，也提醒我們的國安相關單位土耳其被排除了，如果我們真的向土耳其採購相關的軍事裝備，未來美國在戰系整合的時候，後續對我們會不會有影響也是要一併納入考量的。
接下來的幾個案子也要向部長反映，這本來就是在預算審查的時候會討論的。關於陸軍方面，這次有一個委託設計標，預算編列高達7,650萬元。我們認為這部分非常不合理的原因是，該預算沒有任何標的物，不知到底是要委託設計什麼。照理說如果有委託設計的話，所有的案子和預算就一定會有明確的標的物，比如說要用於造船、造飛機、營舍修繕、修電燈等，都會有明確的標的物，如此才有委託設計的預算需求。但該筆預算一年編了7,650萬元，如果按照公共工程委員會的標準，這個委託設計標如果以占工程的8.6%來算的話，一年就會有高達8億元以上的案子，請問為什麼會編這樣的預算？
邱部長國正：我請陸軍參謀長向委員報告。
主席：請陸軍司令部章參謀長說明。
章參謀長元勳：委員好。第一，以我們這幾年執行多項工程的經驗，譬如最重大、委員也知道很多的興安專案，我們依照這個經驗值在110年和111年都編了七千多萬元。的確，我們在110年沒有做完，有繳回預算，這個經驗值還在抓，所以也謝謝委員的指導和修正，我們也已赴委員辦公室說明了，但我們並沒有超出這個額度也沒有違法，而是依照政府採購法訂的是開放式合約，預算會編到這麼高的原因主要是……
馬委員文君：參謀長，你沒聽清楚我的問題，剛剛所謂的「興安專案」有很明確的標的物，其委託設計就在工程費裡，你們明年編了七千六百多萬元，這筆錢你們不知道要做什麼，但卻先編在那裡，這種委託設計的經費是可以做到高達8億元以上的案子，我認為這種編列預算方式是不合理的，因為沒有人知道要用在哪裡，你們就預先編了。
章參謀長元勳：謝謝委員指導，我現在就說明這一段。就是因為我們有相關工作的經驗，會執行統包，統包在設計、規劃與監造的階段需要很多專才。我剛剛也承認過這個經驗值，因為我們在110年確實執行得不好，這點謝謝委員指導，但是今年這樣編之後，我們明年就一定會照這樣修正，絕對不會用到八億多元，因為在設計監造的階段……
馬委員文君：你們編的那八億多元是要做什麼？
章參謀長元勳：不是，我們現在還是只有七千多萬元，即使……
邱部長國正：問題是沒有標的物。
章參謀長元勳：我知道，有關標的物的部分，因為現在要做的就是只有設計監造，設計監造在執行……
馬委員文君：要做什麼？
章參謀長元勳：因為有很多東西，但基層的專業人力其實並不夠……
馬委員文君：我知道基層專業人力不夠，也沒有否定在有需專案委託設計標的時候，要委託外面的專業人員做，但在你們沒有提出明確標的物時，因為你們明年的預算有很多，要做的各項工程也很多，所以現在這筆預算我們就不知道你們要做什麼，但你們卻編了出來。
章參謀長元勳：在設計監造的時候，有關電力改善、維修系統、結構補強……
馬委員文君：你們要做什麼？這些都要有明確的標的物嘛！
章參謀長元勳：當設計監造做出來的時候，後面就可以節省，但這個時候如果就提出一個標的物來做的話，可能就真的要編到好幾億元。
馬委員文君：參謀長，你要做的標的物是什麼？如果不知道，或是這樣編有其他的用意……
章參謀長元勳：還真的沒有。
馬委員文君：沒有的話這樣編就不合理，部長聽得出要做什麼標的物嗎？
邱部長國正：我瞭解。
馬委員文君：今天如果說要蓋或修繕委員會的……
邱部長國正：是，就像委員講的，就說人員訓練好了，那也是個標的物，表示要訓練什麼人員，這就是個標的物。
馬委員文君：那你就應該把它列出來，像是明年要訓練什麼。部長，我一直強調這筆預算不合理，就是因為沒有標的物，我就不知道你們要做什麼。預算可以用來訓練、要蓋房子也可以、要造船也可以、要造飛機等都可以，但卻必須要有明確的工程名稱，在這個工程名稱裡面可以含委託設計標。然而現在你們在各項工程裡面早就有委託設計標了，但卻又另外多編了一筆不知道要做什麼的預算，所以我才要特別提出來，但顯然你們自己也還沒有想到可以做什麼或要做什麼，卻又編了這麼多，這樣的金額已經可以做到八億多元的工程了。你們還是沒辦法詳細說明嗎？對此，部長是不是應該要檢討？可以這樣編預算嗎？
第二，可以看到這次的預算中有大量的開口式合約，可能各軍種都有，開口式合約大家都已經用上癮了。舉例來說，109年我們有二分之一指揮車就編了九千四百多萬元，但實際上只用了二千七百多萬元，剩下的六千多萬元到哪裡去了？預算就變成是放到大水庫裡面，其實還是把它用掉了，但你們用的卻是開口式合約。
有關另一個案子，像是雷霆2000的車輛底盤維修，在110年的時候編了二千六百多萬元，可是1月到10月只執行了五百多萬元，這兩千多萬元用在開口式合約，最後也流到大水庫，到最後還是不知道用到哪裡去，以致連續每一年都有這樣的情況發生，你們編了非常高的金額，但卻用得很少，到最後也不知道用到哪裡，然而到了要用的時候又必須重新編列。你們明年甚至連買床都要用開口式合約，但床為什麼要用開口式合約？以前在擔任地方行政首長的時候，開口式合約是用在有天然災害時，因為突然有一個颱風來、突然有土石流，造成一些沒有在預定之內的損害，所以我們會有開口式合約，你買床為什麼要用開口式合約？這樣子編列預算是合理的嗎？這是第二個。接下來我們還有看到，譬如海軍的部分，我們還是請部長做一些調整，老實說現在因為預算得來不易，你們如果有認識民間一般的民眾，可以去聽看看，因為疫情發生後，很多人生意很難做下去，現在國稅局要求補稅你就必須補稅，他們這些得來不易，所以我們在用錢的時候，也希望這些預算可以用在得當的地方。
邱部長國正：瞭解。
馬委員文君：我們支持國防，我們一直強調我們支持國防，可是你要買好的東西，讓我們的部隊、軍人在使用的時候有感，譬如床可以買好一點的，可是你不應該用開口式合約做這樣子的預算分配。另外，本席想要請教海軍的部分，因為我們有對陸、海、空軍大概作一些探討，譬如海軍現在有一個救火堵漏訓練場地的建置，但已經有很長的時間都沒有辦法做救火堵漏的訓練，因為它比較老舊，如果現在再把救火堵漏場興建完成的話，按照預計的期程，大概也需要九到十年的時間，等於海軍將近有十年的時間沒有辦法做精實的訓練，萬一在船艦上面發生火災，會造成很大的影響，美國好人理查號是一條艘非常好的軍艦，可是它因為發生大火最後報廢了。
所以本席希望我們還是可以落實預算，然後應該趕快執行的部分就趕快執行，從106年開始原本編了不少預算，我們認為它可能有一些可以修正，因為我們這次要在左營建置三艘大、中、小型跟船一樣形狀的訓練場，而且每艘還高達四層樓高，我們有必要做到這樣嗎？你在救火訓練的時候，要做三條像船一樣形狀的訓練場，還要四層樓高，我想這個可能有點好大喜功，如果可能的話我們儘量把它精簡，因為發生火災的時候，什麼樣的情境應該要做什麼樣的救火訓練，我覺得應該是可以再把相關經費做一些精簡，如果要訓練救火堵漏的話，本席認為它的樓高或是形狀應該沒有很大的影響，這部分也請稍微做一些考量。
邱部長國正：好的。
馬委員文君：現在訓練場地是設置在左營、蘇澳跟基隆三個地方，但獨漏了澎湖，其實馬公的一四六艦隊也非常重要，它如果要訓練的話還必須搭船回到臺灣本島，目前只有左營、基隆還有蘇澳這三個地方，澎湖的常常都要搭船回來訓練，與其要做三艘這麼大的船體形狀訓練場，還不如挪一些經費把馬公的訓練場做起來，讓大家都可以有精實的訓練，而且不用勞師動眾，我想這樣的預算分配也可能會比較合理一點。
另外，關於海軍的部分還有浮塢的興建，浮塢對海軍而言也是非常重要的，因為船體的一些維修都需要浮塢，預算本來從106年執行到111年，現在變成106年要執行到112年，因為根本沒有人要投標，浮塢是非常單純的工程，可是因為它的利潤太低，所以沒有人要做，因為現在每一家船廠都吃得飽飽的，我們的船艦、軍艦分配給所有的船廠都分配得很滿，所以根本沒有人想要做浮塢，如果真的沒有人要做，你甚至都應該開國際標，不然對船體的維修也會造成一些障礙跟影響。我們一直不斷地說要給船廠加價，我們為它量身訂做了很多的理由，說人工很貴、原物料上漲，我們幫他加了10億元，算是非常多的預算，這些錢是直接給船廠，可是浮塢居然沒有人要標，如果真的沒有，我們建議甚至應該要採取國際標，讓期程可以順利完成，對於船體定保、臨時中繼維修等等，可能都會有很大的傷害，這個也是我們想要提醒部長的。
還有品位加給的部分，我們之前可能也有提過，舉例來說，因為在特別預算裡面也有、公務預算裡面也有，可是新一代巡防艦的進度其實嚴重落後，它都沒有按照期程執行，也一直降低它的預算，可是唯一一個沒有改變的，就是這幾年品位加給都被領走了，可是它完全沒有進度耶！品位加給也被領走了，這是我們一直強調的，有些必須合理公平，應該領的必須讓大家有相對的福利，可是不應該領的，你不能只有想到自己個人的福利，你把這些錢放到口袋以後，可是你沒有其他任何的進度啊！這個也可能是需要部長去關心的部分。
接下來還有軍史館，海軍的軍史館要花4億多元，今年工程也延宕了，根本趕不上進度，所有的陸、海、空軍、海軍陸戰隊還有憲兵，所有的隊史館、軍史館等等，其實這幾年都做了修繕甚至還有興建，可是我們還花了五十幾億元去蓋軍博館。老實說，我們一直很痛心我們這幾年的預算有很多應該做的卻沒有做，可是卻花了很多錢一直在蓋工程類的建築物，或是很多的土木工程，這是國防部使用預算的方向嗎？
我們一直在講包括空軍的，以後花費最多、投資最多預算的就是飛機，剛剛我提到的陸、海、空軍的隊史館這些花了那麼多錢，可能高達百億元以上，像很多的飛彈陣地與魚叉，十年才買400枚，可是政府卻用了100多億元去蓋彈庫、車庫、營舍，飛機進來之後到底要住哪裡？現在的都是數位戰機，有很多高科技的面板只要受到風吹雨打都會受到損害，甚至不是只有飛機機體而已，尤其是我們的飛官訓練非常不易，只要有一些地方受到損害沒有注意到就會損害人命，可是這個部分我們居然完全沒有設想到，我們去買彈車車輛的時候，都會想到要幫它蓋車庫，為什麼卻從來沒有想過要幫飛機蓋機堡？我們這一次花了很多的錢都是要蓋別的東西，就是飛機沒有蓋機堡。你們不要再說要用傳統舊有的、現在全世界都沒有人在做的工法，現在全世界到底是怎麼樣保護飛機的，你們可以去研究看看，你不會一直說要跟國際接軌卻連這些都做不到吧？飛機現在是全國防部的預算裡面投資最多的，有勇鷹號、有全球我們占最多的F-16系列，還有其他像我們的飛鷹或其他相關飛機，我們都沒有適當的保護基地可以提供，這部分希望部長在預算分配的時候可以做一些整體調整。
其實本席對這些相關預算還有很多意見，但是沒有辦法好好的談，我相信部長是一個很正直的人，過去你也治軍嚴謹，今天我們要給國軍什麼樣的武器裝備，我相信應該要是好的，而這也是你要求的。以現在的通訊裝備看，之前不是有人在媒體放話嗎？部長也答應要查，有查了嗎？為什麼今天會有這麼多的亂象？因為最近一些通信裝備的投資案也非常多，所以廠商蠻幹而且互咬。我相信部長也是這樣的心情，我們要給國軍最好的裝備，今天錢既然編出來了，我們就要往前看，全世界有這麼多的軍種、國家可以讓我們參考，你就買好的。
我們只要求國防部要有肩膀，為我們軍種的作需做最後的把關，不要讓政治力不斷的介入、不要讓利益或有心人不斷介入，我們買的是什麼東西？比如HF，它是未來在全軍都要建置的東西，國防部可以去查看看，今天如果你做的是全世界唯一的一種方式，那是對的嗎？我們只希望部長重視這個，這很重要！而且未來它會分布在我們所有的軍種，不要讓政治跟利益影響國軍應該有的最精實的裝備，因為到戰場上，這都會要了他們的命。所以今天用這些時間，雖然不是一件、一件探討預算，可是我們提出來的相信都是有憑有據，部長也可以分析、查察，如果有好的，我們全力支持，如果不好的，希望部長為了讓軍隊有更精實的戰力，一定要把關。
邱部長國正：這是我的責任。
馬委員文君：不要讓我們的軍人用很差的東西，這是我們要特別建議的，謝謝部長。
邱部長國正：謝謝委員。
馬委員文君：我們有其他相關意見也會提供給部裡面參考，我利用這個時間再提一個問題，2,400億元的預算中，有時候大家不願意好好的私下聽我們聽到的建議或訊息，我們只好公開講。請國防部也查清楚劍翔無人機是不是有處理器，因為沒有處理器甚至沒有辦法尋標、沒有辦法反輻射、沒有辦法做運算，所以對如果沒有處理器而是用不實的方式驗收的部分，是不是可以查清楚？
邱部長國正：好，我了解。
馬委員文君：謝謝。
邱部長國正：謝謝委員。
主席：請廖委員婉汝發言。
廖委員婉汝：（14時44分）部長，本來今天要審預算，我們可以針對各單位的預算審查，但是沒辦法，我們選輸人少，手腳舉的也比人少，所以大概只能認命，但是該問的我們還是要問。
我想請問部長，雷根總統基金會研究所有提出52%的美國人認為中國是美國最大的威脅，其中有71%的美國人認為美中可能開戰，即使美國人這麼敵視中國，但是他們只有40%的美國人支持臺海發生戰事的時候派遣美國軍隊支援臺灣；相反的，我們國內的民意基金會在11月2日公布的民調中，65%的臺灣人認為中共如果侵犯臺灣，美國會出兵協防臺灣，我想這未免顯得太樂觀了！當然部長會說之前你就回答自己的國家自己救，但是我要提醒的是，為什麼國人對國軍的信心那麼弱呢？一定要美國支援才能夠比較有信心，民調出來是希望美國支援，這代表國人對國軍的信心太弱了！不要弄半天就跟我們行政院長講的一樣，拿掃帚也要和他拚，這時候就很難看了。
第二個問題想請教的也是剛剛有委員提過的，我想得到更清楚的答案，美國國會通過的2022年國家授權法當中建議國防部邀請臺灣參加2022年的環太平洋軍演，這只是建議性質。我想整個過程當中，美國眾議院通過的是2016年國家授權法曾經邀請我們擔任觀察員對不對？2016的時候。但是2014年中國大陸首次派出軍隊參加他們的聯合軍演，2016年也參加，2018年美國本來邀請了但是收回，大概在川普的時代不是很友善，2020年臺灣在參與軍演當中也當觀察員，今年通過的2022年國家授權法當中也建議邀請，我們有沒有接受到一些建議呢？
主席：請國防部邱部長說明。
邱部長國正：委員好。目前還沒有。
廖委員婉汝：沒有建議邀請書嗎？
邱部長國正：目前還沒有接到。
廖委員婉汝：我們應該主動還是這只是國會的消息而已？
邱部長國正：我只能說我目前沒有接到正式的通知，當然要不要去過問是另外一件事情。
廖委員婉汝：另一個管道應該做的事，不是你們，你們是被動的。
邱部長國正：不是。
廖委員婉汝：有邀請就……
邱部長國正：我們講是被動，但也跟我們有關，我們有其他的方法去了解。
廖委員婉汝：畢竟如果能夠參加他們的聯合軍演，至少在部隊訓練或港口的建置方面，包括實兵演練當中是有效的。我是希望透過不管是國安單位、外交單位，或任何單位，我們也覺得我們的駐美代表非常非常有影響力的話，美國國會2022年的國家授權法當中建議邀請我們參加軍演，我們應該積極爭取，畢竟我們都是美系的戰系嘛！對不對？所以如果能參加軍演，我覺得可以爭取，也可以跟非常有力的駐美代表反映，因為他國會關係這麼好。
要請教部長另外一個問題，還沒有針對預算，是針對下列這幾個問題。日本防衛省發現日本附近的中國海軍航母遼寧艦執行了艦載戰機的起降，最近075型的兩棲攻擊艦2號艦、海南艦，包括輕型的綜合登陸艦──崑崙山艦，一直在南海演練。雖然他在南海移動，但日本最怕的就是因為這些演練、演訓的關係引起不必要的爭議，包括引起戰爭，對我們的國防部來講，我們比較憂心的是新一代的巡航艦好像一直都沒有建構。未來在面對包括日本擔心的美中或兩岸間發生問題會牽扯到他們，因為看到中國大陸一直在演訓、演練，他們也很憂心，尤其是特別預算2,400億元雖然通過了，但是武器系統不要說特別預算，包括公開預算的武器系統來講，有很多都delay非常多，這些我們有因應之道嗎？
邱部長國正：我們平常戰備整備都注意到局勢的問題，也會針對這幾個狀況來檢討自己，目前為止我們有些作為，譬如在特別預算編了一筆加強海空戰力，這也是一個具體作為，其他基本戰力的維護，是本來就要有的，但現因不管是整個年度預算，我們會排定優先等級、前後，這個都要全部依照來評估了啦！每一樣東西都很重要，但財力就那麼多，我們當然要做一個優序的……
廖委員婉汝：我們也知道每一樣都很重要，才通過特別預算，只是希望特別預算更落實一點，所以才會講軍購的把它匡列在那裡，才有一個提案包括條例的修正，當然我們也是人數比人家少，也按照執政黨的方式來進行，通過了特別預算。但是我們希望特別預算不要再有任何讓武器裝備更緩，就是太慢的狀況發生，因為整個公務預算，剛剛幾位委員也提了很多，很多建置方面都是慢了。我再舉一個最簡單的例子，敵情的威脅，剛剛講日本都在擔心，對不對？兩岸之間的問題。而我們呢？我們有在擔心嗎？我拿一個數字給部長看一下，這個是空軍統計出來的軍事裝備及設施養護費，我們可以看到從107年到111年，F-16、IDF、幻象2000的軍事裝備設施養護費逐年減少，結果呢？B-1900C、福克50、波音737，這些都是行政專機，養護費反而節節高升啊！怎麼回事？是因應明年的選舉嗎？該作戰的養護費用減少，然後行政專機的養護費用反而升高？
主席：請空軍司令部黃參謀長說明。
黃參謀長志偉：跟委員報告，行政專機養護費有一部分是因為到了年度定期大檢的時間。
廖委員婉汝：老舊嗎？
黃參謀長志偉：的確這幾架家飛機引進有段時間了，現在要進行年度的大檢，每一次碰到年度大檢……
廖委員婉汝：我知道，我也知道你一定回答說，有時候兩、三年就一次大檢修，所以會增加。你看哪一年會有大檢修？就從這張的數字去看，是隔兩年還是隔三年大檢修？
黃參謀長志偉：有的飛機隔三年，有的飛機隔兩年，然後部分系統，例如發動機也有隔六年的，所以會穿插在整個期程裡，所以……
廖委員婉汝：但是很明顯嘛！從明年的預算當中看得出來，F-16的裝備養護費用是多少？再看福克50，還有波音這些的養護費用是多少？對不對？整個增加！
黃參謀長志偉：是的，福克50有比較明顯的增加，它的確是碰到發動機的……
廖委員婉汝：B-1900C呢？
黃參謀長志偉：B-1900C，它是……
廖委員婉汝：要花多少錢？
黃參謀長志偉：2億9,000萬。
廖委員婉汝：2億9,000萬？
黃參謀長志偉：對。F-16是花到二十億四千多萬。
廖委員婉汝：可是它去年是1億5,000萬，增加了1億4,000萬？
黃參謀長志偉：對，就是配合這些飛機的大檢，我們就整個機隊有……
廖委員婉汝：因為行政專機要頻頻出勤，所以要大檢嗎？
黃參謀長志偉：不是，一定的時間、一定的週期都要大檢。
廖委員婉汝：總而言之，空軍啊！我跟你講，我一直在強調，國軍，不管各個軍種都是簽空白支票給你們軍方啊！國軍，尤其空軍是拿生命當保單！所以這些基本的裝備養護費用都把它逐年減少的話，反而行政專機，官員的命比較重要，還是戰士的命比較重要？由這些數字就可以解讀得出來。我繼續問空軍，空軍統建的UHF，到底怎麼回事？
黃參謀長志偉：UHF在當初建案後，因為碰到商規機器跟軍規軟體的輸入問題，在經過空軍介入協調之後，後來美方已經同意把軍規軟體輸入到商規機器裡，所以這部分的問題已經解決，並且在今年6月，我們用實機做地對空的測試，測試完畢確實方案可行。
廖委員婉汝：我跟你講，這個案子從109年建案，結果109年沒有做，110年編了一億多也沒有做，今年編九萬九耶！空軍有哪一個預算是編九萬九？九萬九代表之前不是解繳就是辦保留嘛！
黃參謀長志偉：因為我們現在……
廖委員婉汝：整個都是延宕嘛！就是我講的，當敵情威脅嚴重的時候，什麼東西都延宕，連UHF通信都是延宕的情況之下，哪有戰力可言？
黃參謀長志偉：這部分我們經過修正之後延後了兩年，所以今年這個預算就只有編少數的預算。
廖委員婉汝：什麼時候可以完成？
黃參謀長志偉：115年可以完成。
廖委員婉汝：本來預計113年，現在115年？
黃參謀長志偉：不好意思，更正，113年可以完成。
廖委員婉汝：113年還是115年？能如期113年嗎？
黃參謀長志偉：113年。
廖委員婉汝：好。另外一個問題，遙控無人機防禦系統，又到底怎麼回事？我們評估起來是單價過高及雷達系統過重，你們都說沒關係、沒關係，因為載體夠。這個載體夠承受的話，我就覺得很懷疑，參謀長能不能先解釋一下？
黃參謀長志偉：這個設計是擺在車輛上面，不過空軍部分都是固定的站臺，再加上少部分手持式的機動部署，其他軍種協助建案的有擺在車輛上面的，所以車輛可以承受這個重量，也能達到機動部署的要求。
廖委員婉汝：我現在就是希望你講出來，有車載型的東西、有機動型，對不對？不管是機動或車載，尤其車載，幾位委員也提過，車載型壓力，那個承載力的話，中科院產製的東西單價過高，重量又過重，車載型我們都知道，戰爭時要的是速度，你們載的是什麼東西？無人飛機？
黃參謀長志偉：雷達。
廖委員婉汝：有些車載型，特別預算裡面還有載飛彈的，這些車載型你們都用商購的，商購我也沒有意見，能不能採用軍規的商購？能多多少錢？你跟我講。軍規的採購當中，不僅沒有尿素的問題，對不對？因為它本來就是生產作戰用的，你們買商規的話，說因為環保的關係，沒有尿素的話速度會減慢，我們可以把它轉換一下軟體，速度慢，作戰的時候能開時速40公里的東西，如果要支援飛彈系統的話，大概也很難支援嘛！所以我覺得有時候，我不曉得你們在採購或購置當中，有些車載型的東西，為什麼不買軍規的？價錢到底差多少？能不能提供給我們一些參考的資料？請院長回答。
主席：請中科院張院長說明。
張院長忠誠：因為這問了很多次，我花點時間跟委員報告，商規和軍規價錢差五倍。
廖委員婉汝：你說差五倍，提供資料給我，好不好？
張院長忠誠：我們會後提供給您。當然軍規的防護力比較強，因為它能防彈，至於商規，目前對國軍來講……
廖委員婉汝：我們要的是量不是好用。
張院長忠誠：地形上，商規就可以足夠，因為比照這個價錢，我們目前還是……
廖委員婉汝：可是商規，很多委員也提出，到時候測速，你說因為環保的關係所以要加尿素，現在全國、全世界都在缺尿素的情況下，會影響速度，而且它的承載力，包括作戰系統當中，能不能真正很實用的承載，其實都沒有經過測試跟驗證的。所以我覺得像這個問題來講，你們都說貴五倍，貴到哪裡去我們不知道。只要商購的軍規，你們用軍規就好了啦！並沒有叫你們軍購啊！用軍規去採購就好了。
張院長忠誠：謝謝委員的指導，既然委員指導了，我們後續當然會以各軍種的作戰任務為優先，我們會配合。另外您提到尿素的問題，我花點時間跟您報告，尿素是環保問題……
廖委員婉汝：加了以後比較不污染空氣，不加也沒有關係，這我都可以幫你回答了，問題是當軍規的車輛根本沒有尿素的問題。
張院長忠誠：軍規車輛的重點不在環保，因為不需要，它是作戰用的，我們現在……
廖委員婉汝：那就代表我們買的所有商規的東西、商購的車輛，就是不準備用來作戰！
張院長忠誠：目前商規車輛確實是平時要用的，委員的指導沒有錯，但是戰時只要照參數調整，就可以把它取消掉了。
廖委員婉汝：跑慢一點沒關係啦！所以速度會減慢嗎？
張院長忠誠：取消使用尿素的車輛，可以減慢速度，我們都已經協調過，這部分沒有問題。
廖委員婉汝：你不怕開到一半解體嗎？
張院長忠誠：報告委員，不會，因為這只是參數變更的問題，戰時不考慮環保，可以依照這樣的調整來使用。
廖委員婉汝：好，時間的關係，我再問下一個問題。
張院長忠誠：是。
廖委員婉汝：我按照軍種提問，有關空軍高高空無人機系統，我想請教，這個預算到底怎麼回事？一直延宕，已經到110年了，能不能做呢？
黃參謀長志偉：您問的是？
廖委員婉汝：高高空無人機系統。
黃參謀長志偉：MQ-9B。
廖委員婉汝：美國現在連發價書都不提供給國防部，到底還要不要編預算？
黃參謀長志偉：明年開始編，已經開始編預算執行了。
廖委員婉汝：美國一直不給你們發價書啊！
黃參謀長志偉：發價書在明年上半年可以獲得。
廖委員婉汝：明年上半年？
黃參謀長志偉：是的。
廖委員婉汝：那預算就明年上半年再解凍，全數凍結嗎？或是留一點點就好？
黃參謀長志偉：報告委員，現在……
廖委員婉汝：我覺得這個建案那麼久了，應該很早就已經有建案和細分等等，但是新建的案子當中，竟然連美國的發價書都拿不到，實在很奇怪。
黃參謀長志偉：我們正在進行發價書項量談判，一項一項談定了之後就可以簽署，希望在第一季能夠完成，最晚在第二季也一定可以簽署。
廖委員婉汝：在111年的幾月份呢？
黃參謀長志偉：明（111）年的3月以前，在第一季。
廖委員婉汝：3月以前。
黃參謀長志偉：是。
廖委員婉汝：好。另外一個問題，就是鳳展專案，從104年起要完成60架戰機交機，現在要延宕到什麼時候？我們也搞不清楚。
黃參謀長志偉：截至上個月（11月），進度都已經趕上了，我們現在仍然要求它在112年要如期、如質完成全案141架。
廖委員婉汝：中科院有可能完成嗎？
黃參謀長志偉：這是由漢翔公司執行的。
廖委員婉汝：由漢翔執行嗎？
黃參謀長志偉：是的，剛開始有發生的人力問題、工法問題及工程線的管理問題都解決了。
廖委員婉汝：不是討論人力問題、工法問題，我們是討論有很多的建案，為什麼延宕那麼久？這個案子從101年建案，從104年開始，你說要交機60架，結果到今年要交18架。
黃參謀長志偉：去年剛開始執行的時候，的確遭遇了洛馬和漢翔兩個公司的磨合問題，有一點延宕，後來漢翔公司還有……
廖委員婉汝：為什麼不儘早處理呢？這是101年的建案，是101年的新設計，但是是111年的預算喔！
黃參謀長志偉：所以在去年就……
廖委員婉汝：延宕了10年。
黃參謀長志偉：是。
廖委員婉汝：延宕了10年對空軍的戰力影響有多少呢？
黃參謀長志偉：倒是沒有延宕10年。
廖委員婉汝：籌獲後開始訓練，訓練之後到能參與整個戰爭演練的時間，一拖根本就是10年。
黃參謀長志偉：它沒有……
廖委員婉汝：國防部很多的案子就是這樣，如果有必要性、急迫性的需求，就要趕快努力把它達成。
黃參謀長志偉：是，我們已經盡全力檢討了。
廖委員婉汝：因為你畢竟籌獲之後還要訓練啊！對不對？
黃參謀長志偉：是。
廖委員婉汝：訓練完之後才能參與戰事訓練、軍事訓練。
黃參謀長志偉：跟委員報告……
廖委員婉汝：連籌獲都延宕了10年，你還搞什麼呢？
黃參謀長志偉：我們現在獲得的F-16V都已經開始訓練，在嘉義基地已經形成戰力了。
廖委員婉汝：好，請教最後一個空軍的問題。
黃參謀長志偉：是。
廖委員婉汝：最近的新聞，看得我頭昏腦脹，顏寬恒的土地到底是怎麼回事？他的土地有涵蓋在禁限建區嗎？
黃參謀長志偉：報告委員，姑且不論是哪一個國民的土地。
廖委員婉汝：好，只論是非對錯。
黃參謀長志偉：只要地方政府有發要求禁限建審查的申請函來，我們就按規定進行禁限建的審查。
廖委員婉汝：我要問的是，他們的那塊土地到底有沒有在你們的禁限建範圍內？
黃參謀長志偉：目前我們還沒有接到臺中市政府任何要求審查的來文。
廖委員婉汝：你們沒有接到，但電視你有看吧？
黃參謀長志偉：我們沒有接到任何地方政府的通知，所以……
廖委員婉汝：所以媒體責罵國防部，說環評快速通過，如果地方政府沒有通知禁限建審查的話，為什麼歸咎在國防部呢？國防部都沒有反駁嗎？
黃參謀長志偉：環評不是國防部的權責。
廖委員婉汝：我知道環評不是你們的權責。
黃參謀長志偉：我們有派員參加說明會，也在會中作了說明。
廖委員婉汝：我簡單講，在這次預算案的提案當中，我就要求禁建區全部徵收，但問題當然是出在政府的財源，既然錢可以亂花，為什麼不能用來徵收呢？這樣禁建區的徵收都沒有問題了，至於限建區則是看高度是多少就是多少，對不對？更何況，整個案子如果有在禁建區的禁建範圍，就要符合禁建區的規定，另外限建區也有限建的規定，對不對？雖然我現在沒有很清楚清泉崗的科技園區範圍是到哪裡？
黃參謀長志偉：是。
廖委員婉汝：而且是由要蓋的人向國防部申請。
黃參謀長志偉：是。
廖委員婉汝：向地方政府申請，申請完由地方政府通知國防部審查，看有沒有涉及到禁限建區，對不對？程序是這樣進行的。
黃參謀長志偉：是的，我們等地方政府申請。
廖委員婉汝：我們屏東縣就是這樣進行啊！
黃參謀長志偉：是。
廖委員婉汝：民眾要蓋房子就找地方政府申請，地方政府會發函給你們，審查有沒有在禁限建範圍之內，由你們回答是否在禁建區，或限建區的限建高度是多少，程序就是這樣進行，為什麼媒體搞不清楚，國防部也不回應呢？然後一直落井下石，一直罵。
黃參謀長志偉：我們沒有落井下石。
廖委員婉汝：我覺得，你如果告知人家禁建，然後限建，旁邊就是條大馬路，再旁邊就是未來的科學園區，我們屏東科學園區也建在機場旁邊，那乾脆叫地方政府都不要開發好了，這還是行政院長拿著撞球桿去講的，說要開發屏東科學園區，位置就在屏東機場隔壁的六塊厝，是眷村改建的閒置空間、閒置土地，如果它在禁限建範圍內，地方政府是不是也不應該開發呢？這是同樣的道理，所以我覺得有時候不要到了選舉的時候就本末倒置地亂講一通，掌握了媒體，如同掌握了一切一樣，好不好？
黃參謀長志偉：好，謝謝委員。
廖委員婉汝：接著，我要請教有關陸軍的問題。
林委員淑芬：廖委員已經發言半小時了。
主席：等一下你也可以。
林委員淑芬：不只這次，我以後也要。
主席：只有今天而已。
林委員淑芬：不能只有今天。
主席：好啦！下次輪流。
廖委員婉汝：下次給你30分鐘，以前單位發言最後一個都隨便你講。
林委員淑芬：所以要最後一個啊！
廖委員婉汝：對啊！
林委員淑芬：你是最後一個嗎？
廖委員婉汝：下次我會記得排最後一個。
請教章參謀長，智慧型警監系統是你們統建的，是不是？
主席：請陸軍司令部章參謀長說明。
章參謀長元勳：是。
廖委員婉汝：現在要重新招標，害得各軍種預算統統都會被凍結，到底怎麼回事？
章參謀長元勳：跟委員說明，今年進度原先預計解繳62套，但有37套確定會delay，今天早上中科院院長已經說明過了。
廖委員婉汝：最重要的是有沒有瑕疵？
章參謀長元勳：最主要是招標過程一開始的確受疫情影響而有缺工、缺料的情形，之前廠商有問題，再之前還有一些……
廖委員婉汝：廠商有問題是缺工缺料的問題嗎？還是品管的問題？
章參謀長元勳：對，還有一些設計，以及……
廖委員婉汝：所以你要據實以告。
章參謀長元勳：有，中間還有一些陸製產品的問題。
廖委員婉汝：智慧型警監系統是軍中需要的東西，尤其現在人力那麼少，如果還有問題的話，那怎麼得了啊！
章參謀長元勳：所以我們已經……
廖委員婉汝：就像上次出了問題一樣，有人跑進去，竟然到他出來都還不知道。
章參謀長元勳：為什麼可以向委員保證今年一定會趕上25處？就是因為克服了所有問題，歷次超標。
廖委員婉汝：今年的25處，是哪25處？在哪些軍種？
章參謀長元勳：25處全部都是陸軍的。
廖委員婉汝：全部都是陸軍的？
章參謀長元勳：對，因為37處……
廖委員婉汝：憲兵跟我說他們2處也OK，還有那個……
章參謀長元勳：沒有，今天早上有說明過，憲兵的2處是明年完成，明年37處要趕上。
廖委員婉汝：今年你們是25處？
章參謀長元勳：對，今年是25處，已經快馬加鞭在12月10日決標了。
廖委員婉汝：明年有幾處？
章參謀長元勳：明年預計61處，加上原先的37處，和今年delay的要跟上，所以目前都在計畫中。
廖委員婉汝：好，明年執行幾處的資料，請提供給我們參考。
章參謀長元勳：是。
廖委員婉汝：再來，關於115公厘的自走炮，美方也還沒有提供發價書，到底怎麼回事？
章參謀長元勳：這個目前雙方都已完成建案所有程序，美方也依照行政程序知會國會了，剛才也說明過，是因為有一些精準套件和彈藥的問題，我們跟對口密切協調中，在這方面，我們做到了應該做的催詢和聯繫工作，現在在等發價書，的確有delay，但都還在協調當中。
廖委員婉汝：明年確定嗎？因為我們明年只編了20幾億元吧？
章參謀長元勳：對，明年幾乎確定可以獲得，但現在預算如果不照列，明年發價書來，就沒辦法做，所以我們希望今年爭取預算繼續照列。
廖委員婉汝：預算不可能繼續照列，至少要等到你拿到發價書的時候，我們再討論，對不對？
章參謀長元勳：對，因為現在發價書delay，說實在，我們做到了應該做的，現在只有等。
廖委員婉汝：好。現在還有一個偽裝資料的建案呢？
章參謀長元勳：是，偽裝資料的建……
廖委員婉汝：這是你們統建的，是你們統建的工作效率很差，還是工作能力很差？
章參謀長元勳：不是，這是一個商購案，因為原先我們9月份就要預計開標，但是在採購中有23項，4家廠商有疑義，有疑義的話，採購室就會統一管制和監督，我們到11月初才完成決標，後面的進度和履約都有確實管控，所以既然我們確定會delay……
廖委員婉汝：當我們要凍結預算的時候，你們都說已經招標了、已經發包了，10月份決定的、11份已經完成了，我就覺得很奇怪，都是要拖到10月、11月還是12月。
章參謀長元勳：跟委員坦承，當然我們有缺失要檢討，但是我們檢討後很負責地在改進，delay的部分會改進，剩下不行的部分就保留，但是我們現在正努力趕上進度，也很負責地做合約的管控。
廖委員婉汝：好。野戰交換機的汰換進度呢？中科院進度落後到底怎麼回事？
章參謀長元勳：野戰交換機主要是因為車輛。不是，對不起，那是數位通信系統。
野戰交換機是中科院開辦的作業，因為廠商釋疑，所以第1批的解繳的33套沒辦法準時，本軍只有17套，這是我們陸軍統建。這部分因為進度delay要保留2,900萬元，但是我們保證今年這個月底，在中科院的監督還有合作之下會開標。
廖委員婉汝：今年預計可以完成幾套？
章參謀長元勳：第1批解繳全軍是33套。
廖委員婉汝：明年111年呢？
章參謀長元勳：全案是490套，明年、後年分2年要把這490套全部趕上。
廖委員婉汝：明年全部趕上？
章參謀長元勳：明年、後年，這案子只有3年。
廖委員婉汝：到112年嘛？
章參謀長元勳：對，到112年。
廖委員婉汝：總共490套可以全部趕上嗎？
章參謀長元勳：可以。中研院院長在這邊。
廖委員婉汝：好。陸軍最後一個問題，智慧型警監我就不問了。
我請教海軍的問題，其實剛剛有委員提過了，為什麼整個劍龍級潛艦的性能提升一直delay呢？
主席：請海軍司令部蔣參謀長說明。
蔣參謀長正國：報告委員，原來是到113年，現在延後到116年，最主要的原因是，原來我們在107年規劃的時候應該要獲得外商的輸出許可，但是後來中科院到109年才獲得。
廖委員婉汝：109年？
蔣參謀長正國：對，到109年才獲得，我們依據後來外商提供整個製繳裝備的期程，當然還要配合兩艘劍龍級潛艦大修的期程，來規劃全案的期程，所以才延後3年，到116年。
廖委員婉汝：我這邊要提出2個問題，其實劍龍級潛艦的性能提升延宕3年對我們影響很大，希望至少在性能提升的過程當中，我們能建構一些潛艦的維修能量，但是delay了3年之後，現在潛艦國造又要開始進行，實際上除了這個之外，最重要的是部會之間到底怎麼回事？我們不了解。整個貿易商在劍龍級潛艦性能提升的零附件進來的時候，聽說行政院原來的作法是，只要是劍龍級潛艦這些必要性的建構能量的零件，就一路開綠燈，零組件進口的時候，一定要全力支援，但實際上卡在海關，最後是台船的人衝去海關領那些零件才能完成。你講的是中科院的問題，還是根本沒有零附件的問題呢？
蔣參謀長正國：零附件問題的部分，等一下是不是請台船說明？我剛剛提的是整個全案期程，委員有提到說……
廖委員婉汝：全案期程我了解，delay了3年嘛！
蔣參謀長正國：對，整個戰備問題。
廖委員婉汝：實際上我覺得就潛艦國造來講，我們非常肯定，雖然它有很多質疑的地方，因為它的技術面是非常複雜的，所以我們當然希望在劍龍級性能提升當中，如果可以獲得一些技術性或各種維修能量的建構的話，未來可能就可以加速我們潛艦國造的技術能量，包括海軍的技術人員或維修能力等等，可是實際上delay了3年之後呢？接下來又是潛艦國造，在兩方面都delay的情況之下，對我們整個戰力會不會有影響？
蔣參謀長正國：報告委員，劍龍級潛艦的系統性能提升跟潛艦國造的案子其實是分開的，是沒有關係的。
廖委員婉汝：我當然知道是分開的，一個是劍龍級、一個是潛艦國造啊！但是如果潛艦國造設備送到的時候，本來是2024年要完成，現在延宕到2027年才能完成，到明年第4季才有第1艘升級，對不對？我覺得這樣還是delay嘛！把所有的技術能量都delay了。我只是提醒你，這些新聞上都看得出來，我們覺得很可惜，希望在做性能提升的時候，也能強化我們未來在潛艦國造的能量，如果你把它們切割，說潛艦跟劍龍級是風馬牛不相干的話，我也沒話講。
但實際上我們希望海軍的維修能量應該從性能提升當中強化，包括空軍也是一樣，都是從性能提升當中學習一些技術面的東西嘛！對不對？把維修的能量建構起來，但你們如果覺得沒有關係，我們就沒話講了。
蔣參謀長正國：是，謝謝委員，我們會納入。
廖委員婉汝：海軍HF通信機換裝呢？到最後怎麼回事？是你們自己籌建的，怎麼搞了半天？還是是中科院嗎？
蔣參謀長正國：HF通信機換裝原來預計今年中科院要按照當初合約的規格，提交第1套的通信機，但是其實當初中科院在整個招標的過程中，屢屢很多……
廖委員婉汝：就是招標過程有問題啊！
蔣參謀長正國：對，很多廠商提出疑義，所以目前按照今年的進度，他還沒有完成產製第1套的通信機。
廖委員婉汝：109年的預算是0元、110年是1,960萬元，111年是20萬元，我覺得這些通信的東西，就像資管系統一樣，在各軍種通信籌建都那麼慢的情況之下，有的卡在發價書、有的卡在中科院的研發，而且中科院最近又接到2,400億元的話，有沒有問題啊？中科院院長。
主席：請中科院張院長說明。
張院長忠誠：跟委員報告現在目前的進度，HF已經公告了，因為海軍軍種認為我們首批要進行功能驗證，所以我們把這個要求放在公告裡。
廖委員婉汝：就因為這樣延宕了3年？
張院長忠誠：還有一個最主要的原因，保密器我們……
廖委員婉汝：你們還沒有研發完成？
張院長忠誠：保密器我們做的，但是國安會說要重新鑑測保密功能，這是延宕的主要原因。
廖委員婉汝：就是保密功能有問題才要重新鑑測嘛？
張院長忠誠：對，功能還要加強。
廖委員婉汝：代表你們技術還沒有成熟。好，說明清楚知道了。
最後2個案子，我再強調一下，海軍的迅安系統跟岸置型的魚叉飛彈沒有辦法聯結，當然參謀長已經跟我提過了，我們現在建構的聯戰指管系統和迅安系統，跟船艦、魚叉飛彈都不能聯結。我覺得如果需要中科院或其他單位幫忙的話要趕快，因為這是軍購的東西，需要他們的技術，不管是用工合也好、或其他談判也好，都要把它建構起來，因為都是美式的系統，不然你們建立了迅安系統，但很多都跟船艦、魚叉飛彈不能聯結。你跟我說可以用聯強來指揮，作戰的時候總是有直接指揮跟間接指揮，你按鈕後還要經過別人再傳話給它的話，當然就慢半拍了，雖然還是可以達成任務，但是我覺得我們要把這些系統做整體的規劃，不要說沒有關係，轉個彎還是會到達，這是非常不合理的。
蔣參謀長正國：是，謝謝委員指導，我們會就作戰需求還有前面的預算跟美方再討論。
廖委員婉汝：好，剛剛服務的問題，馬委員已經提過了，我也覺得很奇怪，服務的預算編了這麼多，一直招標不出去，從106年到現在，一直在報繳，甚至預算都編2萬、3萬來應付，我覺得如果這個案子預算太少沒有辦法發包出去，應該重新檢討就重新檢討，剛剛委員已經提過了，我希望儘速把它解決，畢竟陸海空軍當中，你們都是主力，好不好？
蔣參謀長正國：是，謝謝委員。
廖委員婉汝：特別注意這些delay的戰系也好、裝備也好，都要趕快建構起來，好不好？
蔣參謀長正國：報告委員，其實服務這個案子確實像剛剛委員所指導的，我們經過4次開標都沒有標出去，我們現在在規劃整個採購計畫，後面有必要的話我們會修訂整個艦案文件……
廖委員婉汝：好，謝謝！
蔣參謀長正國：我們也希望趕快完成。
廖委員婉汝：謝謝蔣參謀長！
蔣參謀長正國：是，謝謝委員指導！
廖委員婉汝：謝謝部長！
主席：接著請林委員淑芬發言。
林委員淑芬：（15時20分）謝謝主席，我以前經常質詢一個多小時，老實說，但是我是最後一個，就是只要是開會時間裡面，我覺得讓大家問到飽，如果其他人不想問，在下午5點以前大概都OK啦！不過想要問到飽的人，應該是排最後一個比較恰當。主席，我們請部長休息一下，我請問政治作戰局好了，其它各單位可以休息一下，因為體諒大家站很久了，好，但是我需要部長給我們支持。
根據國防部提供的資料，我國的國軍這5年來自殘、自傷、死亡統計，110年到現在已經17件了，是這5年裡面的第2高，這種狀況裡面，我們看志願役的自傷死亡統計裡面，其實不是只有基層的這些士兵，還有軍官有12人、士官有31人、士兵33人；在營內發生的有20人、在營外發生的有57人。當然有些是感情因素、經濟壓力，或者號稱是精神疾病，但因為上個禮拜王副部長在答詢時回答委員是這樣說，國軍會持續地強化生命教育，讓弟兄姊妹瞭解生命價值和生命意義。我們不能夠接受這個回答，就是這個回答剛好恰恰顯示出國軍的心理輔導系統很有問題，造成自傷的因素非常多，但絕對不是只有瞭解生命價值和生命意義這麼簡單。
因為這個議題其實一年半以前這個委員會就安排過國防部針對國軍軍風紀案件、處置、反霸凌、性騷擾及自殘行為等等相關作為做過專案報告，當時的報告中就針對心理輔導的機制精進作為，包括3種，第1種是三級輔導的機制，營級以下要基層幹部初級發覺預防；旅級心輔官要實施二級的專業輔導；到地區型要設心衛中心或國軍醫院身心科，實施三級醫療處遇，也完成了12項24類安危徵候暨症狀處置作法，然後掌握官兵心緒、轉介輔導。
106年前我們其實就有1985的專線服務，但是在這種狀況裡面，我還是要說，過去這5年輕生的78個人裡面，所有個案在案發以前都沒有求助於專線服務，或者是使用鏈結民間輔導資源方案。所以我的意思是說，國軍現在建置了這三級的輔導機制，還有這些專線服務，都沒有辦法能夠好好地接住這一些有輕生、自殘、自傷行為的這一些人，所以我們就要來討論，軍中組織的文化或是機制、或者心理輔導的系統有哪一些問題？
局長，你知道現在我們為了預防自我傷害的潛在個案，你們都有做一些自我評量，你們自我評量的方法是什麼？
主席：請國防部政戰局簡局長說明。
簡局長士偉：委員好，我是政戰局局長。我在這邊向委員報告，我們最簡單的就是要求基層每一個官兵，一定要在每週或隨時來做檢視量表的偵測，瞭解自己在身心健康這一方面是不是處於一個能夠接受……
林委員淑芬：OK，每個禮拜都要實施心情溫度計檢視健康量表，它是一個自陳式的量表來篩檢精神症狀，但是你知道嗎？這一個自我篩檢的量表容易受到哪些因素去影響？會產生認知心理學家普遍認為，人們的自我覺察經常是不精確的、不精準的，這種狀況裡面，你這種自陳式的問卷，你所謂的心情溫度計，它會受什麼因素去影響，你知道嗎？
簡局長士偉：主要也是自己自我的情緒上，我們要去掌握到這個突然之間所造成的。
林委員淑芬：我的意思是說，這個心情溫度計的自陳式量表、健康量表、自己去評估的這個量表，它其實不精確，心理學家認為它這種東西不會準確，它的原因是什麼，你知道嗎？
簡局長士偉：報告委員，還是重視生命的一個人命關天。
林委員淑芬：不是啦！它為什麼不能正確、精準？是因為它會受到社會期許反應，還有動機性因素的影響，會產生測量偏差。大家都知道這份問卷填一填，在軍中特別嚴重喔！填一填以後，如果你覺得，最近有沒有睡眠困難？你有沒有緊張不安？你有沒有覺得容易動怒？你有沒有感覺憂鬱、心情低落？你有沒有覺得比不上別人？你有沒有自殺的想法？它從0、1、2、3、4分這樣等級讓你自己填。為什麼這個地方會不精準？是因為如果你真實填寫了，或者是你預期長官希望你填寫什麼？在這種狀況，你真實填寫得到的是什麼？有時候大家在自己的量表上，你在檢測的時候要呈現良好和適應的分數，所以在這種狀況裡面，你對於長官、單位、社會的期許反應，你會有所顧忌嘛！所以不準，不準就是這樣。
所以對一個人的心理健康進行評估，心理測驗量表是一個工具，但是它是一個非常失真的工具啊！而且變成例行性的作為而已，變成一個行禮如儀的方法。一般來講，心理健康的評估是要專業，它是專業的，它需要專業的心理輔導者去結合晤談、個人生命史、行為觀察、近期個人發生事件、人際關係、過去健康資料等等綜合性評估，為什麼這個很重要？因為我剛剛講說，這些自傷的並不是只有士兵，連軍官都是這樣子，每一個士兵跟每一個軍官，在我們少子化，再加上募兵制、志願役的狀況裡面，每一個訓練出來的都是難能可貴的人力。在軍中這種壓力，因為從軍本身就是一個高壓力的工作，而且這個壓力會影響到個體行為、軍隊任務，也會影響到家庭的動力，所以志願役，我們今天講的都是志願役，你從普通身分轉進到職場裡面，他已經是非常不一樣，需要很多調適，他比一般人進入職場還需要更多的調適，然後他身心的壓力也比一般職場還要大很多。
在這種狀況裡面，我現在先講監察院怎麼說，我們必須要有共識，這些官、士、兵都很寶貴，的確有這種問題，而且壓力是真的很大；部長，你們那個時候講說，我們都是這樣子。可是時代不一樣，他們同一個同儕團體、同一個世代出來的人，這一個世代有比我們以前的世代更有長處、更有優點的地方，但他也有在抗壓性上，可能是比較集體的一個世代，跟以前不一樣的地方，不好意思說他是比較差、或者比較好、或是怎麼樣，但是我們要看見這個不一樣。因為有這個不一樣，我先講這個不一樣好了，因為你知道，過去軍中大家當兵或從事管理階級的，他們大部分都是法律上規定的義務，必須來當兵，而不是職場生涯的開始，所以以前軍中對這方面是認為，這不是問題啊！當兵2年、3年就回去了，它只是過渡階段，忍一忍就好了；但是時代不一樣，現在我們都要轉為全募兵制，依照職業型的發展模式，入營服役就是一個職業的選項，而且這可能是整個職業生涯的全部。所以這種狀況裡面，軍中對於職場上的心理輔導的專業要比過去還要更重視它，這個專業和專職很重要。監察院報告說，國軍三級防處體系架構下，對具自我傷害傾向官兵的個案，第一線是由初級的營連排班及基層幹部發掘，可是營連排班的這些班級幹部，他自己部隊的演訓外務、任務非常多，根本就沒辦法專心參加心輔的專業訓練，使得這些仰賴基層幹部的，基層幹部根本沒有辦法有能力也沒有辦法有時間去辨識哪些個案有相當的風險，這是監察院講的，他說：初級防處機制沒有辦法有效的發揮。
基層心理輔導的專業訓練，你們要基層幹部去做工作研習，他沒有時間；你給他訓練，可是訓練是每年策辦一次，講習2到4個小時。根據國防大學國軍自殺防治風險管理的研究，他們針對二級心輔官進行訪問，二級心輔官自己說，就像出公差一樣，上課打瞌睡。從這些受訪心輔官的經驗得知，事實上初級基層幹部的心輔專業訓練，其實是無心聽講，甚至沒有到，課程流於形式；在防治教育的過程當中，受限於時間、受限於你們採取的上課形式，就這樣單向聽課，沒有實質上的訓練。這些領導幹部就是上兩個小時、四個小時就要有發掘個案的能力或增加預防、處置的能力。我們來講，這是緣木求魚，不可能的！老實說初級幹部平常的防處、輔導、知能研習或相關講座都沒有辦法發揮作用。這是監察院的報告，國防部要仰賴初級幹部跟這些弟兄朝夕相處，第一時間去發現問題，真的是緣木求魚。
請問第二級、第三級的心輔業務大概都是誰在做的？
簡局長士偉：第二級是由我們的心輔官，在整個工作的狀況下，我們強化心輔官的專業，所以……
林委員淑芬：二級心輔官全國有多少位？
簡局長士偉：目前這個數據上，將近300位。
林委員淑芬：我告訴你就好了，394位，將近400位，不是將近300位，有證照的有多少位？這是專業！我跟你講，心理輔導就是專業，有證照的是多少位？
簡局長士偉：有證照目前統計的狀況是……
林委員淑芬：心理或社工相關證照119位，很偏低，其他不專業，這是第一個。第二個，394位裡面，有一半的人，196位不是心理系也不是社工相關科系，都非本科系，你們雖然有在職訓練，但是沒有辦法因應軍中多元、複雜的心理輔導樣態，而且現行的心輔人員角色定位不明，他不只是專責負責心輔，他還必須負擔繁重的其他業務，對不對？他還需要做什麼？你們現在心理輔導官是不是很多都是輔導長兼任？
簡局長士偉：輔導長是專職，心輔官是幕僚，我們在各個層級裡面，有專設心輔官協助基層的營連輔導長，大家一起做好這些自傷防治的工作，我相信整個編組是非常完整的。
林委員淑芬：你們沒有專職的啦！你們有心輔官純粹做心理輔導，不需要做行政也不需要做其他業務嗎？有這麼專職嗎？
簡局長士偉：因為心輔官本身的專業就是在做這些三級防處的作為，當然沒有……
林委員淑芬：這只是之一。
簡局長士偉：之一，集中在部隊的工作上，當然整個政戰事務上都是在服務……
林委員淑芬：但是我要告訴你，你的政戰事務、政戰業務、政戰情勢跟心理輔導，某種程度不應該同一個人去做，你知道輔導長，他還要做文宣、軍紀、保防、民事、代理主官的業務，還要兼任心輔人員的輔導。管理角色跟心理輔導服務都是同一個人，你有可能去跟長官，跟同一個人講我心裡的問題嗎？如果誠實講了，他又是你的管理者耶！這個角色之間很混淆、矛盾，你說人人都是這樣子，但我要告訴你，監察院也要告訴你，這個是專業問題，而且是角色要固定的問題，而且要專職的問題！
簡局長士偉：是，謝謝委員指導。
林委員淑芬：你有沒有辦法做到？
簡局長士偉：在整個政戰工作上，就是以自傷防治為重點，我們強調能夠在……
林委員淑芬：政戰工作只有這個嗎？
簡局長士偉：主要在……
林委員淑芬：你的輔導長有時候要不要代理主官的業務？有時候必須做其他軍紀管理的業務，要不要？
簡局長士偉：要。
林委員淑芬：你做軍紀，又要代理領導的主官，然後說你調適有問題要去找輔導長，這樣子有可能敞開心房接受、坦承跟輔導長講你的問題嗎？
簡局長士偉：輔導長在部隊裡面就是……
林委員淑芬：我跟你講，輔導長去擔任心輔官就是一件錯誤的事，流於形式啊！你是長官，又是輔導長，這兩個角色是衝突的，其實這個要專職，而且是專業的事，本席要拜託國防部部長，要研擬心理衛生工作獨立運作的方式，不要再用兼具輔導行政、教育推廣，輔導長還要代理主官，然後他又要兼心理輔導官，在這種狀況裡面，心理輔導這樣的專業，後這個機制就會被掩蓋掉，因為它就是假的，不是一個專業、專職，而且角色混淆。管理者跟心理輔導不能是同一個人，心理輔導人員不是救火隊，就虛與委蛇，沒有的話怕被人家講話，所以就兼任，這不是兼任人員能夠解決專業的事。你們沒有證照。大家沒有證照就算了，然後也沒有專職，沒有證照就沒有專業，沒有專職就會角色混淆，這個是制度面的問題，這個就是制度面的問題！我剛剛講，因為時代不一樣了，以前大家從軍，兩年、三年，後來變成一年、十個月，現在是幾個月，大家覺得忍耐一下就好了，但是我們現在講是那些志願役的，他們都是專業的軍官、專業的士官、專業的兵，在這種狀況裡面，在職業安全與衛生裡面的心理衛生，國家也要提供一個好的服務。
以美軍心理衛生中心的實務為例，他們不但有個案輔導，為個人心理問題的輔導以外，他們還重視軍人家庭的輔導工作，各軍種、基地都設有家庭支持服務中心，包括財務諮詢、協助住宅搬遷、就業輔導、職業訓練、婚姻關係、軍中調適等等，為什麼要講這個？因為從軍的壓力很多，根據國防大學政戰心理及社會工作系助理教授丁華的研究報告，他訪談20位現職的心輔官，他們做一些焦點座談，他們發現一個現象，這是你們自己做的研究，對於士兵而言，主要問題是什麼，你知道嗎？士兵的心理問題壓力主要是什麼？
簡局長士偉：適應的問題。
林委員淑芬：沒錯。但軍士官就不一樣了，他們是什麼問題？
簡局長士偉：他在工作遂行、受到工作肯定……
林委員淑芬：軍士官他們的工作壓力、家庭狀況、財務問題、情感問題、精神疾病，甚至單一個案同時面對多重的問題，在這種狀況裡面，就是需要專業進去，其實壓力大的問題在各個職業都會，但是在這裡特別容易有壓力。志願役個案的增加、役期的拉長，輔導問題的多元化、複雜化，國軍心理衛生資源以前就是這樣子，我老實說，沒有投入啊！就是這樣子，輔導長去兼，然後三百九十四個中有證照的有一些，大家說要設個輔導官，你們就虛與委蛇一下。但是真的是不行，在這種狀況你們需要專職和專業，而且要與時俱進，這個是專業的時代。局長，我們還要再討論一個議題，軍中的多元性別者你要看得見。我在講什麼，你知道嗎？多元性別。
簡局長士偉：知道。
林委員淑芬：多元性別，我不曉得部長能不能理解。軍隊文化就是很陽剛的軍隊文化，在軍隊文化下，多元性別者其實在軍隊裡面最容易被歧視，最容易被霸凌，從以前到現在都是。他對自身的性傾向感到痛苦和焦慮，他在社會裡面其實已經有很大的痛苦和焦慮，但是到具有很陽剛的軍隊文化的軍隊裡面，不但有社會一般的壓力，還有同儕、同袍直接霸凌或者是嘲笑、歧視。這種狀況你叫當事人自我心理調適、要重視生命價值啊！他可以自我調適，可是他的壓力來源是直接的、赤裸裸的語言暴力、肢體暴力、歧視，這個就不是他自我調適可以解決的。在這種狀況裡面，多元性別者在日常生活中本來就有很多困擾，這樣的生存脈絡對他們的心理健康本來就有很大的威脅。
在軍隊裡面，我們更希望必須要有多元的性別平等教育。事實上，你們養成的輔導人員，你們軍校的諮商科系不見得會有多元性別課程。在這種狀況裡面，你看基層的輔導長很少對多元性別族群的議題有所認知。為什麼講這個？因為多元性別者往往是自傷的高風險族群，他相較於一般人是自殘行為的高風險族群，因為壓力真的太大。在這種狀況裡面，你沒有專業的訓練、特殊的教育，很容易以自身的經驗或社會的觀感產生偏見，像你們現行的、在陽剛的軍隊文化裡面，你們的輔導長或是兼任輔導角色的行政人員。你們第二級的防處人員是聯兵旅級的心理輔導官，有一些是專業科系出身。
但是馮國株這個學者提到，這個階段的心輔人員對性別議題的接觸都是以承辦性別相關課程為主，大部分是防治職場性騷擾、防治職場性侵害為教育體系裡面的主流，但是對多元性別較難提供官兵積極的認識；第三級防處是醫療體系，通常已經是多元性別者因為疾病而主動，或是將近被迫停役的狀況才會送到這裡；總的來說，在初級、二級、三級裡面，事實上，多元性別體系其實沒有針對他們有更多的教育或是性別平等的概念，包括專業人員都沒有。
國防大學心理及社工學系的助理教授崔艾湄的研究則指出，軍隊自身的專業助人者，助人一定要專業，不是熱心就可以當，這個輔導人員是專業的助人者，多半都是出身政戰學院的心理及社工學系，你去看大學研究所養成的課程都沒有多元文化，也沒有性別觀點的認識和訓練，在進修教育的研究所課程當中，也只有一個科叫做性別與社會工作，儘管完成研究學程的軍隊專業助人者也欠缺對多元性別議題的概念和知識，沒辦法提供當事人適切的服務，也沒有辦法有效的協助，也沒有辦法減輕他個人心理調適以外，來自軍中同袍的霸凌，老實說都沒有。換句話說，國軍心理輔導三級防處體系欠缺對多元性別者正確的認知和服務方案，偏偏他們都是自傷、自殘的高風險族群。在沒有辦法透過日常教育訓練課程的情況下，你要去協助其他官兵認識多元性別族群的處境和需要。一般來講，你們的心輔機制三級本身就有問題，沒有專職，也沒有專業，在看見多元性別者來講，其實欠缺的又更多。其實心輔真的是專業的助人，不是只是助人，訓練要專業，訓練的過程也必須加入多元文化性別觀點的必修課程，才能夠實際演練多元性別的諮商狀況，你才有能力加強諮商者對多元性別觀點脈絡的理解。連輔導人員都不一定瞭解這個脈絡了，所以我們要去強調它，然後增加諮商專業能力和工作模式。
我們這樣講一講，需要部長支持的是，讓他專職，讓他專業，三百九十四個能不能未來都是專業的，然後是專職的，不用再去兼行政？一個主官，一個軍隊的長官就是你的心理輔導人員，這個角色衝突太厲害了，誰敢去跟他講真話？部長，我要拜託你，二十一世紀了，全募兵制了，改善志願役的就業環境已經刻不容緩，我們要像美國軍隊一樣，不但是個人的，如果還能做到家庭的更好。我們當然需要錢，也需要專業的人進來，服務所有軍事官士兵體系的心理輔導，可不可以？
主席：請國防部邱部長說明。
邱部長國正：剛剛委員講的我在旁邊聽，這的確是現實環境滿重要的一環，我們朝這方面努力。
林委員淑芬：好，從過去的機制可以發現自傷的人都沒有去使用這些機制，也沒有用這些管道求助，因為大家不認為有效，老實說。當然使用了輔導機制，真正像美國那樣的是不是能夠完全有效也是一個問號，但是不管有沒有效，我們第一線能接起來的，能夠給他輔導的資源建立起來，讓他們來使用，用了以後……。就像現在外面的心理諮商師，各大醫院開門診都有很多人去排隊，很多人去登記，也有很多人去看，看了不一定有效，但是看了以後，有時候可以紓解壓力，所以拜託你們，要專職而且專業。謝謝。
邱部長國正：謝謝委員。
主席：請鄭天財Sra Kacaw委員發言。（不在場）鄭天財Sra Kacaw委員不在場。
請劉委員建國發言。其實今天最後一個質詢的是我，不是你。
劉委員建國：（15時48分）你要跟我換，我也沒有意見，反正今天主席有優待，所以我們就有作戰的續航力，謝謝主席。部長辛苦了，我不會講很久，你不用擔心。
今天召委排的主題就是「面對中共軍力提升我國戰備因應作為以及潛艦國造執行進程檢討」。我們務實的跟部長討論，我看你的報告提到，「今（110）年1月迄今，共機擾臺已逾940餘架次，並多次於我周邊從事針對性及抗擊外軍軍事行動，繼11月28日首度派遣運油20加油機赴西太平洋從事演訓，近日遼寧號航艦穿越宮古水道執行年內第2次遠海訓練，漸次完成完備拒止、反介入作戰的編組。國防部的因應作為就是國軍秉持不對稱的作戰思維，藉由加速武器籌獲，提升國防自主能量，強化戰力保存，並積極推動後備制度改革等方式，力求發揮以小搏大、以少勝多的作戰效益，守護國家安全」，這都是您的報告。基本上國防部的大方向應該就是確定朝向這方向走，但是我在這邊要跟部長討論是長期被忽略的澎金馬，因為我沒有看到澎金馬到底有什麼樣積極因應的運補演訓或演練計畫或作為。
主席：請國防部邱部長說明。
邱部長國正：跟委員報告，通常講臺澎防衛作戰計畫，並不是只指臺澎，當然我不能講臺澎金馬東，那還有南沙太平島等等，但我們這個作法都是一體適用的。
劉委員建國：好，沒關係，我不曉得是不是出自你的智慧，形成了八字箴言「獨力固守，同島一命」，因為國防部在這邊指出，外島防衛作戰秉持「獨力固守」指導，本「同島一命」的頑抗精神，整合軍民力量，持恆落實戰備整備及應援作戰演練，並籌獲防衛性武器，提升外島防務能力，對不對？
邱部長國正：是。
劉委員建國：如果這樣沒有錯的話，我剛才特別提到了運補，我們有運補的相關作戰演習或演練嗎？
邱部長國正：有，平時都有在做。
劉委員建國：最近都有在做？
邱部長國正：都有在做。
劉委員建國：最近一次是什麼時候？
邱部長國正：每個月都會做。
劉委員建國：我們有沒有跟海巡有相關的演訓合作？
邱部長國正：一般來講，海巡也會協助，他們有一些人員在外島，我們運補的話也包含他們。
劉委員建國：部長可以答覆還是誰可以答覆我？最近有執行跟民間或海巡有這樣一個運補的演訓計畫。
主席：請國防部後次室許次長說明。
許次長金騰：報告委員，我們每個月都有透過委商運輸，這個月就有，就是每個月至少一次都會執行外島的物資運補。
劉委員建國：有跟臺馬輪、臺華輪或其他的民間力量……
許次長金騰：這是冷鏈運輸的，另外還有物資運補，比如大盈輪，每個月都有。
劉委員建國：每個月都有，是例行性的運輸還是演訓？
許次長金騰：會配合防區的演訓來做相關的運補。
劉委員建國：因為我們要結合後備動員的量能，基本上也會跟民間的力量結合，對不對？
許次長金騰：是。
劉委員建國：有過結合民間力量在做演訓嗎？
許次長金騰：有，這在漢光演習裡面都會做驗證。
劉委員建國：跟臺馬輪、臺華輪沒有？
許次長金騰：這是一般的人員運輸。
劉委員建國：就靠這兩艘輪船運輸？
許次長金騰：是，目前民航的運輸也都執行得很正常，都有互相合作。
劉委員建國：我要請教一下，澎金馬的動員是什麼？
邱部長國正：金馬動員就是當地民眾的動員，馬祖因為人數比較少，所以我們儘量給他們滿編，金門人數夠了，一旦要動員，人力不足的話，金門本身的青年會動員起來。
劉委員建國：所以就是我們從臺灣要去支援外島的相關演訓、運補，基本上都有持續落實在做就對了？
邱部長國正：每年漢光都會挑一、兩個外島，結果有一年挑了澎湖，澎湖為什麼要前運，因為澎湖居民人數不夠，一旦動員的話，沒有辦法到達一定的兵員，所以要從本島運過去。金門是足夠的。
劉委員建國：好，謝謝部長的答覆。
另外，我再請教中國從1950年開始推展所謂的兩彈一星的計畫，就是核彈、飛彈及人造衛星的計畫，追求制空權，也就是制天權。我想部長應該很清楚，這是他們歷代領導要積極實現的強國目標，我不曉得部長怎麼看待中國的北斗衛星導航系統。
邱部長國正：它經過這麼多年來的進步，在科技方面的確是有很大的進步，北斗系列上去以後，具有導航的作用，軍民商都可以共用，但假使支援到軍中的話，大概所有的地面部隊甚至重要設施，都可以透過北斗衛星導航，把導彈引到目標區去，功能是滿大的。
劉委員建國：對我們臺灣而言，應該是有相當大的威脅性，對不對？
邱部長國正：是。
劉委員建國：所以它在獨立自主發展北斗衛星導航系統，也可以擺脫對其他衛星導航定位系統的依賴，也就是說，就軍事上的義涵，它可以大幅提升解放軍武器的導引進度及遠距作戰的能力，應該是這樣沒有錯吧？
邱部長國正：沒有錯。
劉委員建國：那我們有什麼因應作為？
邱部長國正：事實上以防空來講，永遠是兩方面，一個是中途攔截，不管是攔截飛彈、導彈或航空器，另外一個比較消極的方面，就是自我偽裝、隱蔽、掩蔽，從這一方面來著手。到目前為止，我們只能夠做到這部分。
劉委員建國：攔截、掩蔽，部長講的應該是這兩項，但是你看去年8月中國從青海、浙江發射了東風26B、21D，落在西沙海域的軍演目標區，還事先告知美國，傳遞中國已經有這樣精確的攻擊美軍船艦的能力，這是第一點。第二點，就像部長講的，第一個是掩蔽，第二個就是攔截。我們確實有攔截的能耐嗎？
邱部長國正：有部分，不是很……
劉委員建國：我特別提出這個問題就是要請教部長，因為特別預算針對砲彈船艦，我們要積極的去布建，那我們對相關的電子作戰屏障，有沒有培訓相關人才？
邱部長國正：通常電子作戰在作戰全程都占很重要的地位，就跟防空一樣，每個階段都要防空，電子戰也一樣，所以我們平常不管在資通電軍的訓練，或者部隊電子戰的要求訓練，都有在同步強化，等到新的武器裝備以後，電子戰更相形重要，所以訓練是同步在做的。
劉委員建國：我知道這個訓練絕對要做，就是說我們有沒有擴大任務編組，以及增加干擾衛星導航系統或電子戰屏障的相關人才，因為畢竟它的系統就是這麼樣的精準。
邱部長國正：我們在人才培訓方面，也看到這個職務，就拿資通電軍來講，有網路戰的、有電子戰的，不一定，要看他的專業、專長來予以強化，但我們並不認為人數多就一定做得很好，充其量只是對部隊的支援會比較周延一點，也要有一個定量，不能一昧的全部投入電子戰方面。
劉委員建國：我知道，我也不是那個意思，部長，我的講法不是人數要幾倍的成長，因為剛才部長特別提到，簡單講，就是對他們的北斗衛星系統的反制能力，我們要有積極的因應，不然我們製造再多、再好的飛彈，到時候都被他們干擾，再怎麼打也打不準，那也沒有效果啊！我強調的是這一點。
邱部長國正：是。
劉委員建國：所以基本上我們就是有做相關的布建，並且積極的培訓人員，作為因應就對了。
邱部長國正：跟委員報告，這的確是有，但是要持續強化，因為他們科技發展實在很快，我們強化的程度要能跟得上。
劉委員建國：我知道部長都很實際的在回應，但是還是要有更實際的作為，好比我們在四年期的國防總檢討裡面有提及迫使敵人犯臺失敗，這個具體作為有沒有包含攻擊北斗衛星的地面控制站？就算它再精準，但是如果我們可以馬上攻擊它的衛星站，它再怎麼精準都沒有用，他可以高強度的干擾，但是我們可以馬上攻擊。
邱部長國正：我們當然有這個規劃，但我們實際上能不能做，那就要很具體，我們要讓他的犯臺能力受到挫敗，就是針對我們現在既有的能力，不管在海面或者空域，只能做到這一方面。對於太空方面的話，我們僅能夠監控，請友軍或友方提供一些資料以後，就其被動性地做一個防範措施。
劉委員建國：就這一塊，我們都有把握友軍在速度上可以積極地配合我們、協防我們嗎？
邱部長國正：是，這個有，因為每一次交流當中，這也是交流項目之一，每次都拿出這個課題。
劉委員建國：我能理解部長的答復，但我對這個事情還是比較擔憂，畢竟匡列這麼多的預算經費，我再強調那句話：再好的飛彈，如果被干擾也會打不準，對不對？
邱部長國正：對。
劉委員建國：最後一句話：到底我們有什麼樣的能耐，讓解放軍不敢輕易開啟戰爭？
邱部長國正：目前就我們海空戰力的提升，有一個例子剛好講到這個，事實上長程的我們目前沒有，但中程的我們在研發，能夠多長、多遠，對我們就越有利，所以為什麼講我們的武器裝備要求要遠距、要精準、要機動，就是著眼於此。遠距就是你拿一面盾，你有短箭，但也有長茅，假如有長茅的話，把敵人阻止在外面一點，對自己的威脅自然就會低一點，這是相輔相成的。至於要精準，就是我打得很準，我只要少量的這些武器裝備，而你人越多，傷害會越大。而要機動的原因在於，委員很擔憂，我們也很擔憂，即北斗衛星的導航，但我這個部隊不斷機動地在動，對於他們導彈的導航，就算要打的話，我們被它命中的或然率也會有一定程度的降低，這就是我們目前可以做的，也很積極在準備。
劉委員建國：好，謝謝部長的答復。
主席（廖委員婉汝代）：請邱委員顯智發言。
邱委員顯智：（16時2分）部長，最近又收到家屬的陳情，軍中的弟兄不幸發生事故，每次遇到這種事情我們都覺得非常同情與不捨。我相信部長也非常重視全體官兵的權益，第一個，真相如何，要能夠給家屬一個交代；第二個是如何防免類似的不幸事件再度發生。
去年的時候，269旅黃姓中尉兼旅部二級廠廠長，疑似長期遭到部隊長官跟同袍的霸凌，之後在營區上吊身亡。案發的第一時間，軍方有做問卷調查，疑似將初步判斷的方向帶往感情因素這方面，後續調查才發現，甚至我跟家屬到269旅的保養廠裡面，當場黃爸爸還親自找到兒子自己貼錢買的工具。由於工作的壓力，或者是部隊的管理等等，導致這樣一個非常優秀的特戰軍人，發生了不可挽回的悲劇，白髮人送黑髮人。
非常遺憾地跟部長報告，同樣的事情還是一再發生，今年11月4日凌晨，陸軍化學兵第三三群胡姓士官在租屋處自殺身亡。在第一時間的初報，甚至相關的鄰人，就是他的同居人被詢問的時候，也疑似被導向「感情因素」。我是覺得，應該要著重在真相釐清的部分。死者留有一張遺書，遺書裡面對副指揮官、他的長官有一些指謫，結果從租屋處帶到營區裡面，竟然這個遺書被隱匿。後來向檢察官作證的時候，相關人等還做偽證說遺書是在軍營裡面找到的，事實上這個遺書消失之後，大概一天的時間又再度被找到了，有這樣的狀況。當然軍方也有掌握相關的訊息，不過我們是認為，包括這個副指揮官，應該要詳實去徹查。由於相關的案件現在也在偵查中，我就不再多說。
我要講的是，就這個事件既然幹部是處於壓力之下，下面的士官也許聽命行事，被要求隱匿這個遺書，所以我也想請國防部考量在軍中階級的壓力，不用過分地苛責下級的士官。同時國防部法紀調查的新制度，導入外部委員，坦白講，這是我第一次看到外部委員，對於國防部這樣的一個新制度，並且讓家屬有程序參與的權利，我也給予肯定及感謝，因為這真的是我第一次看到調查當中的外部委員，表示國防部的調查基本上還是有在努力與進步。
我要跟部長講，從這些案件衍生出來的官兵業務繁重及身心健康的問題，也希望國防部能予重視。昨天我在內政委員會就大法官釋字第785號解釋開了一個公聽會，邀集了包括消防署、警政署、海巡署、海關等各單位24小時輪班的人員，因為大法官認為這些人員的健康權應該要受到重視。但我覺得這個大法官解釋漏掉了一個部分，就是基層的官兵，當中包含了海巡署、移民署、警察、消防，但未把國防部所屬單位的健康權因素考量在內，這個是非常重要的。
事實上也有不少研究指出，國軍基層幹部面臨的困境，包括組織精實，以至義務役走入歷史或者縮短的狀況，但業務還是要有人做，基層人力不足、身兼多職也就成為常態。我相信國防部跟國軍幹部都有領導統御的專長，你們在第一線也嘗試去處理，但這是組織性、制度性的一個挑戰。特別是最近幾年，臺灣實質上已經在進行戰備的狀況之下，這樣的挑戰恐怕會更加嚴峻，不曉得部長對這個部分是不是有一些因應的措施？
主席：請國防部邱部長說明。
邱部長國正：很感激委員，對我們部隊裡面的基層幹部之心態，或者就心理方面反映的這種關切。我跟委員報告，任何一件自裁的事件，對我們來講真的都很遺憾，但國軍不是說故意造成，而且絕對不能規避。以前會讓人家覺得有規避的作法，往往就是由於擔憂該件醜事會造成部隊有後遺症、隱瞞，而我個人是跟同仁講，第一個，不要怕家醜外揚，既然有這個問題的話我們就坦然面對。誠如剛剛委員也講，坦然面對以後，我們已經有兩點最大的進步，第一個就是調查人員以前完全由軍方自己組成，現在不但有我們軍方人員，也有法務人員，甚至跟家屬說你們要親自參與或委由律師參與，我們雖然不能講歡迎，但是都可以接納。為什麼？就是為了不要發生二度傷害，因為隱瞞只會造成更多困擾。第二個就是不管基層幹部或軍官，對於經驗不足的人，只要是我們的袍澤，就有責任去教導他，所以我最近一再要求基層幹部不要責難他、不要罵他、不要責備他，而是要教他，當然，在教的過程當中也要有耐性。雖然我們以前都曾受到壓力，但我現在傾向讓部隊同仁大家都要有這個認知，不要在基層幹部身上再發生這樣的事情，這是幫助他們最主要的方法；我們會持續努力。
邱委員顯智：部長，針對業務繁重和官兵身心健康的部分，可能要非常、非常注意。
邱部長國正：是，這是我應該做的。
邱委員顯智：第二個部分是，最近臺北地院有關空軍五分山失事案件的一審判決出爐了，判決中提到空軍司令部確實有過失，因此判決家屬獲得國家賠償。我看到空軍司令部的回應是目前正針對慰撫金、撫養金部分的敗訴事項研擬提出上訴事宜。坦白講，這件事情大家應該都感同身受，這是我國的空軍飛行員，而且面對現在中共軍機繞臺，大家任務這麼繁重，每位戰鬥機飛行員對我們來講都是非常寶貴的資產。我看到吳爸爸在判決之後有說，家屬要的不是錢，空軍不能把責任推給已經粉身碎骨，連屍體都找不到的人，而是應該有擔當地去檢討人為因素，不然其他飛官也會遭殃；看到他這樣說，我覺得非常難過。
部長，雖然事情已經發生了，但是針對這個部分是不是能夠和家屬有一些妥為處理的方式？
邱部長國正：跟委員報告，這件事情發生之後，我們一直有和他家裡保持聯絡，空軍是跟我回應說他當初可能有哪些話讓家裡有所不滿，但這個補償和國賠是完全兩樣的。這個部分我是不是請空軍來說明？
邱委員顯智：好。
主席：請空軍司令部黃參謀長說明。
黃參謀長志偉：委員好。第一，有關家屬對外發言還有他的感受，我們都尊重，對於家屬的相關要求，我們也都接收到了。第二是關於法律訴訟的程序，我們就由法務部門根據相關法令來辦理。第三個就是實際上在調查的時候，因為飛機失事是一連串的，就像骨牌理論一樣，一連串的骨牌倒下來，每一塊倒下來的骨牌我們都會去查它的原因，但並不是就把責任歸咎在這上面。至於進到訴訟之後，有關賠償責任的追究就由法律的部分來調查，家屬的部分我們就尊重他們的相關權益和發言。
邱委員顯智：部長，這個部分我們當然也可以理解空軍司令部的立場，但我覺得這是我們自己的袍澤嘛！
邱部長國正：是的。
邱委員顯智：飛行員的任務這麼繁重，而且為國家奉獻了他的青春甚至生命，所以我們希望部長能就這個部分跟家屬好好地談一談，因為畢竟已經一審判決了，如果能夠妥為處理，相信應該是一個比較好的方式。
邱部長國正：我瞭解，這是應該要做的。誠如剛剛委員講的，他是我們的袍澤，發生這種事情，本來就不該讓他的家人受到二度傷害。現在雖然這樣，我們還是可以協調溝通，因為這可能是有些地方在遣詞用句方面造成誤會，但基本上大家都是很誠懇的，希望不要造成二度傷害，而且把這件事情圓融地處理完，我會請空軍保持這種態度去和他的家人協調溝通。
邱委員顯智：好，謝謝部長。
邱部長國正：謝謝委員。
主席：請王委員美惠發言。（不在場）王委員不在場。
請陳委員以信發言。
陳委員以信：（16時16分）部長辛苦了，我們很少像今天這樣，大家的質詢時間都這麼長。為什麼我今天擔任召委必須讓會議用這種方式來進行？因為今天立法院發生了史無前例的事情──所有的預算被執政黨黨團從委員會抽出，逕付二讀。事實上我們外交及國防委員會負責的預算已經審到一半了，禮拜一審完僑委會、退輔會的部分，國防部的預算也已經開始審查，其中機密部分已經審查完竣，原定今天、明天會全力審查三軍和部本部的預算，沒想到卻變成這樣的結果！這種作法不僅剝奪了國會議員審查預算的權利，更嚴重的是，國會議員是代表人民在審查這些預算，所以同時也剝奪了人民審查預算的權利，我們必須予以譴責，所以今天要讓大家儘量針對各項預算來進行詢問。
剛才邱顯智委員在質詢中談到五分山軍機撞山事件，邱委員要求你們妥為處理，但是我覺得這個案子地方法院已經做出判決，認為空軍有過失之處，當然你們可能認為自己沒有過失或者是過失並不像判決所說的，但是針對這樣的事情，我覺得國防部應該站在一個角度來思考是否可以放棄上訴。我相信沒有一個飛官願意在這個情況下來說這是你的錯還是我的錯，因為他們一定是為了保全自己的生命。
你看像空軍，我們之前是不是一路在講彈射椅，而且很努力地希望開始安裝？現在這個彈射椅已經開始安裝了，很多飛官透過各種管道告訴本席，他們對這種作法是很肯定的，因為這就是在維護飛官的生命。
我們當然很不願意看到這樣的事情發生，但是它發生了！我們相信這位飛官也不願意有這個結果，這是一定的，但它就是發生了。過程當中不管空軍和家屬之間怎麼溝通，我想這都不是重點，重點是今天這個法院的判決，它也不是一個不公正的判決，而是經過調查之後的認定。現在我是覺得，如果空軍在這種情況之下仍然堅持要上訴，就是要去證明空軍沒有錯、是飛行員的錯，所以你們都不賠，這實在是讓人家非常心寒。
一具彈射椅多少錢？比你今天要賠的錢多多了！我們為什麼要安裝這麼多彈射椅？目的就是要保護他們的生命！空軍弟兄在這種情況下犧牲自己的生命，你們為了這區區幾百萬元要跟他爭到低，然後再花好幾千萬元來買彈射椅，你會不會覺得本末倒置呢？所以我今天要說，國防部能不能去思考在這樣一個案子的背後，如果今天法院沒有判決，我當然沒有理由去說你們應該去放棄任何的認定，但是法院已經有了判決，而這個判決也是有其理由，今天就算你們受了一點委屈，可能這個時候人家說空軍有錯，你覺得沒有，可是這點委屈能不能夠吞下去呢？為了我們的空軍弟兄，你給家屬們做一個榜樣、做一個示範，表示今天國軍為了這些官兵的生命，是願意來做一點委屈、做一點犧牲的，部長，可不可以思考放棄上訴？可不可以請空軍來研議放棄上訴的可能性？
邱部長國正：跟委員報告，我要請空軍說明之前，我要跟委員報告，我對這個狀況完全瞭解，以前也有很多這種例子，人家都會覺得很奇怪，你就讓一步，一審判決以後，你就讓一步，該賠的就賠。但是據我瞭解，公部門跟他一旦要提告的話，就要告到底，就要三審定讞。當然我們以前也很為難，我在以前老單位服務的時候，也有這個前例，很多同仁也跟我講說何必呢？那是我們自己的袍澤受到傷害，適可而止吧！但我一問詳細情形以後，發現有很多法規的問題，委員剛剛講的我完全可以瞭解，我請空軍持續努力，但我講真的，我不敢跟委員打包票，好不好？
陳委員以信：我跟你講，我們不用浪費太多的時間談細節，我今天是說你研議放棄上訴，如果你不能夠研議放棄上訴，你是不是研議替代方案，就像剛剛所說的，你怎麼樣子在其他方面讓家屬知道說，你今天縱使要上訴，但是基本上你會體恤他，這已經很難解釋了。
邱部長國正：我瞭解。
陳委員以信：今天你看，其實也就是當時F-5E的各種事件，所以我們才要求買彈射椅，彈射椅其實滿貴的，現在第一具開始裝了，我們現在看到開始裝，也希望再來能很快都裝好。飛官每一個人都在擔心這樣的事情，所以我說今天你要表達一個態度，你如果今天表達一個態度是說，我一定要跟你拼到底、我一定要跟你爭到底，那這個樣子其實官兵都會很心寒。但是你今天如果有你的原因，我希望你去研議它的替代方案，你不要讓這樣一個上訴的結果變成說是整個飛官弟兄、整個官兵都覺得國防部真的是麻木不仁，只是要大家為你們犧牲生命，但是你們卻不體恤、不照顧後續的狀況。部長，能不能夠有這樣的態度出來？
邱部長國正：當然有這樣的態度，我跟召委報告，事實上國防部又何嘗願意跟袍澤之間發生這種問題，但我之所以不敢把話講的很滿的原因是因為我的確有過這種經驗，所以我不會勉強空軍，但我會要求他跟法制人員、法律人員共同研擬，因為據我所瞭解，假如沒有堅持到底的話，審監單位不會放過我們，這部分的確要考量，我也要幫我們單位的同仁考量，不要又變成案外案。我們也希望「必也無訟」，孔老夫子幾千年前就講過「必也無訟」，誰願意呢？但如果是為了要堅持到底，我們有我們的困難，委員剛剛給我們的提點很有道理，但我不敢打包票的原因也的確有這種例子，所以我不要為難我的空軍同仁，我請法律司跟我們空軍同仁好好研擬一下……
陳委員以信：全力研議，然後全力安撫，好不好？
邱部長國正：是，沒有問題，這是我應該要做的。
陳委員以信：這件事情我們知道有困難、有障礙，但是這件事情國防部也要表達出體恤官兵的立場，請你們好好掌握這樣的過程，不要讓我們在過程中看到家屬也不能夠接受，國人也對你們不能夠接受，然後到最後整個國防部變得麻木不仁的這個形象，好不好？
邱部長國正：是，我瞭解。
陳委員以信：另外，國防部不能夠麻木不仁，可是也不能夠過頭了，上個禮拜我看到這個訊息的時候，我也覺得不可思議，為什麼會有這種狀況？公器私用，然後現役的女軍官請公假替退將的夫人當看護，這種作法合不合乎規定？為什麼會用公假？誰准的？
邱部長國正：跟委員報告，這的確很不妥，但是我們以前在軍中有很多不見得是對的一種傳承，當然不外乎袍澤之情，這個拿捏如何去有效地讓人家不造成爭議，我們在這方面……
陳委員以信：我覺得這袍澤之情過頭了，袍澤之情怎麼會袍澤到用公假，用公假就不是袍澤之情，我跟你有袍澤之情就給你放公假，有這種道理嗎？對不對？
邱部長國正：所以做得很不周延……
陳委員以信：這個已經過頭了，當然袍澤之情大家願意互相協助一下，在私人的時間、空閒的時間這個東西情有可原，或者有時候私人情誼上面的幫助可以理解，可是有一個界限在，這個界限一旦逾越了，那就變成公私不分了，而且公私不分的結果以後還變成什麼？變成公器私用了，成為陋習了，如果成為陋習而變成公私不分，那這個就過頭了，所以在這個新聞的背後，我們看到他似乎已經逾越了這個界限，他已經不是完全說今天這個女軍官自己本身歡喜甘願、百分之百，甚至在這種情況下，單位還祭出了公假的誘因，甚至是要求，這個都已經逾越了公私的界限，所以在這個個案上面，我說為什麼給公假，誰准的，這個分際沒有掌握住，部長要去檢討一下。然後現在到底部隊裡面還有多少的軍士官兵變成是長官的私人勞工、變成是長官的私人看護，還有沒有這種狀況？
邱部長國正：報告委員，我一併會把它澈底做個清查，然後再給委員一個很詳盡的報告。
陳委員以信：我想請你們好好研究一下，袍澤之情是一回事，公私分際是一回事，今天這個案子已經跨越到了袍澤之情進到公私不分的情況，而且甚至還有這種利用權勢來做要求，我跟你講，這個論起來還是很嚴重的……
邱部長國正：這個不容許。
陳委員以信：這其實是一個分際，我們看到了這一個女軍官跟著退將夫人，他們過去就長期相識，有情感可以接受、可以瞭解，袍澤之情有，但是公私分際不能夠和在一起，好不好？
邱部長國正：瞭解。
陳委員以信：這個地方請部長再去調查研究，之後我希望能夠看到沒有這種狀況再發生。
邱部長國正：是，委員剛剛要求兩個，第一個是針對這個案子是誰准的假，第二個是普遍再瞭解一下我們全軍還有沒有這種狀況發生，我們查了以後再跟召委做報告。
陳委員以信：而且瞭解以後是不要讓這種狀況發生。
邱部長國正：是，不會。
陳委員以信：軍士官兵不是任何人的奴隸或家僕，沒有這回事，也不要變成看護，也不是勞工，也不是搬家就要幫忙搬，其實過去部隊都有這種陋習的一面，一定要好好的處理。
我最後有幾個問題要問，有關海空戰力提升的特別條例，我們在上上禮拜討論的時候，第五條第二項有要求說辦理一定金額以上之採購，它的採購方式跟遵行事項的辦法要由主管機關來定，那這一個採購辦法什麼時候會出來？現在卡在什麼地方？時間已經快到了。
邱部長國正：請法律司司長跟您報告。
主席：請國防部法律司沈司長說明。
沈司長世偉：委員好，我是法律司司長，跟委員報告，現在這個辦法的草案都已經弄的差不多，但是我們後面還有法制作業，現在都已經有雛形了。
陳委員以信：在哪裡？現在卡在哪裡？還在部裡面，還沒出來？
沈司長世偉：沒有卡在哪裡，我們希望它周延一點，沒有卡在哪裡。
陳委員以信：那來得及嗎？部長，來得及嗎？
沈司長世偉：還在部裡面。
陳委員以信：你們1月1日這個特別條例就要實施了，在那之前你們必須要提出來，而且還要送我們這個地方來看，對不對？必要的時候我們還可以改為審查耶！所以這個東西你們有沒有一個時間，什麼時候會送出來？
沈司長世偉：報告委員，我們儘快，我們希望在下禮拜可以完成。
陳委員以信：下禮拜？
沈司長世偉：就是年底以前能夠完成，把整個作業……
陳委員以信：完成是什麼意思？是出國防部，還是出行政院，還是進立法院？
沈司長世偉：報告委員，這是一個法規命令，它完成就是部長核批了以後，我們就會按照法規，該送哪裡我們會送，有的送公報處，有的送立法院，都會送。
陳委員以信：所以是什麼時候？你說下個禮拜會完成……
沈司長世偉：就是年底之前。
陳委員以信：國防部送到行政院？還是就只是出國防部而已？
沈司長世偉：沒有，我們是7個稿同時出去，該送哪幾個單位是同時送。
陳委員以信：你是說下個禮拜之前國防部完成？
沈司長世偉：就是年底之前，我們會把這個事情完成。
陳委員以信：國防部完成之後，只是送出來？還沒有到立法院，對不對？
沈司長世偉：同時就會送立法院。
陳委員以信：也送行政院？
沈司長世偉：都要送，有公報處……
陳委員以信：你們都不用經行政院核定就對了？
沈司長世偉：不是，部長核定。
陳委員以信：這個事情部長核定即可？
沈司長世偉：對。
陳委員以信：部長核定，主管機關這個地方定之，定了以後就送立法院，所以你的意思是說下個禮拜就可以送到立法院來？
沈司長世偉：跟委員報告，就是法規部長核定了之後，我們有的要送到行政院，有的要送行政院公報處，有的要送立法院，一共有7個文要發，同一份文發7個單位，同時間就發出去。
陳委員以信：你們這是要函送我們立法院來備查嗎？送立法院的是函送立法院備查嗎？
沈司長世偉：是，法規命令都是用這個方式。
陳委員以信：好，我們希望下禮拜能夠看到。
沈司長世偉：是。
陳委員以信：我現在要問裡面的內容，因為我們那時候關心過，在一般政府採購法裡面，轉包合約時會很明確規定廠商的一些違約條件，其中有一個比較嚴格的就是逾期的違約金，我要確定你們主管機關訂的辦法會不會把這一種逾期的違約金放進去？
沈司長世偉：現在有規劃。
陳委員以信：已經有了，是嗎？下禮拜我們會看，如果沒有就找你們算帳，這個很重要好不好？
沈司長世偉：我們有放進去。
陳委員以信：我認為在轉包的合約當中，既然按照政府採購法的作法來做，那麼就要嚴謹、嚴格，這都是為了未來防弊所考慮。
最後我再問幾個比較小的事情，其實這是在預算審查時，我要跟你們談的議題，現在好幾個陸軍、海軍、空軍實際執行項目的預算支用率都非常低。關於陸軍的部分，你看高登亮島，這個島我還去過，碼頭的整建到11月底預算的支用率只有32%。海軍也是如此，左營港東1、東2碼頭整建計畫到11月底的預算支用率只有14%；海軍軍史館籌建案預算支用率到11月底只有9%。空軍基地塔台整建案合併在一起，全部到11月底預算支用率只有28%，空軍還有一個175公尺室內輕兵器靶場，到11月底預算支用率是零。為什麼你要錢要得很大聲、要得很快、要得很多，可是預算執行支用在這些重要項目上面卻如此低落呢？請部長先說明。
邱部長國正：他們當初這樣編列，後來大概就是管控的問題，還有其他窒礙之處，我不幫他們講話，但是我講真的，請召委讓各軍種的參謀長說明，關於詳細的情形，他們比我還清楚。
陳委員以信：好。部長也看到了，這些項目的預算支用率很低，請三軍說明。
主席：請陸軍司令部章參謀長說明。
章參謀長元勳：謝謝委員指導，我們一定有要努力改進的空間，我簡短說明高登、亮島的狀況，這個案子今年要執行1,131萬元，高登亮島的工程全案是五億多元，既然委員已經上去過了，高登亮島只有我們阿兵哥駐守在上面，獨立發電、獨立駐守，它的碼頭已經年久失修，所以我們是用軍事投資的案，以投資來說，外島要招標非常不易，高登亮島是馬祖的離島，它本身的成本非常高……
陳委員以信：如果沒有標出去，你的預算是零啊！
章參謀長元勳：現在標出去了，但是它的基礎設計和工項沒有辦法這麼快達成，所以我們發生了三百多萬的債務關係，繳回了剩下的700萬，但是表示我們已經努力讓這個案子建成了，已經有廠商願意招標，只是後面按照節點進行，所以今年這個案子支用率落後的原因在比例上看起來是很高，可是我們已經建成案子了……
陳委員以信：現在已經有預期可以完成的時間嗎？
章參謀長元勳：對，還是113年如期完成。
陳委員以信：好，你們私下再來跟我說明。
章參謀長元勳：是，謝謝委員。
陳委員以信：海軍的碼頭跟軍史館這兩個案子呢？
主席：請海軍司令部蔣參謀長說明。
蔣參謀長正國：左營港東1、東2碼頭最主要是因為當初原物料價格上漲，所以整個招標的作業沒有如期完成，但是在今年2月1日已經決標了，相關的設計規劃以及鑽探，我們可以提前在明年1月就開始動工。
陳委員以信：2月1日決標到現在已經過了九個月了，決標以後，執行率只有14%，為什麼？
蔣參謀長正國：因為後續還要完成相關鑽探作業，所以在執行上的進度有點落後，現在跟整個統包商已經完成研討，在明年1月就可以開始動工。
陳委員以信：你們再跟我說明相關細節好不好？我聽起來覺得怪怪的。再來，軍史館的支用率為什麼只有9%？
蔣參謀長正國：有關軍史館的籌建案，當初是因為我們全案的預算經工程會以及專管公司評估跟目前市場行情不符，所以我們修訂整個建案的文件，包含期程及金額，我們重新修訂，所以今年在預算執行上就比較低。
陳委員以信：空軍這兩個案子是怎麼回事？
主席：請空軍司令部黃參謀長說明。
黃參謀長志偉：委員好。有關這個基地塔台整建案，全案總共整建九個塔台，其中七個塔台已經蓋完了，只是屏東南北機場的塔台，因為廠商發生周轉不靈，沒辦法繼續施工，後來那個案子全部重構，原來的廠商結案了，我們再重新招標，相關程序都已經完成，我們預計這個案子在後年可以完工，其他七個塔臺都已經蓋完了。第二，有關175公尺室內輕兵器靶場，由於這個廠商有履約的問題，經過研討之後，這個案子已經現況結案，不再執行。
陳委員以信：這個案子要取消就對了？
黃參謀長志偉：是的，已經取消了。
陳委員以信：部長，我現在讓你看這些案子，讓你知道我們審預算其實也是很仔細的，我們很清楚在看這些事情，希望你嚴加督導，至於相關的細節，請三軍再到我辦公室說明。
邱部長國正：是。
陳委員以信：最後我還有很小的東西要告訴部長，現在有狙擊槍，我們看到陸軍司令部109年要預計採購狙擊槍的裝備451套，海軍要籌獲63把，可是到目前為止，好像連1套都沒有拿到，這個預算是怎麼回事？未來114年不是要完成交裝，這樣要怎麼做？這是什麼狀況？
章參謀長元勳：這個案子是陸軍統建，委託軍備局的生製中心來做，這個案子本來重型狙擊槍沒有問題，輕型狙擊槍在今年12月要完成測評，我也親自看過這個靶紙，但是測評時出了一點小狀況，我們基於負責的態度，讓他到明年可能才能完成，因為我親自看過那個靶紙，可能在測評的準度上，槍枝沒有問題，射出準，可是測評的技術和過程可能要修正，所以造成我們認為驗收沒有過，有關這方面，我們再努力克服，很負責的在明年第一季完成測評，應該就可以順利解繳，後續的進度就會如期改善。
陳委員以信：所以你認為明年就可以開始獲得？
章參謀長元勳：對，我們很審慎樂觀認為明年就可以開始……
陳委員以信：相關進度請跟我做說明。
章參謀長元勳：是，謝謝委員指導。
陳委員以信：好，另外還有一個燃油的救火練習場，左營本來有一個練習場，107年時停止使用，我們改用訓練模擬器，現在我們在預算上看到你們要興建救火的訓練場，到115年時才執行完成，這中間會有很多年時間的空隙，你現在有沒有什麼規劃？這一個訓練是不是還是繼續用訓練模擬器，還是這幾年就可以分期驗收？這中間是什麼樣的規劃，請海軍說明。
蔣參謀長正國：先跟委員報告，海軍原來的救火堵漏場是在左營，委員指導得沒錯，因為我們當初是用汽油去點火，在107年的時候，因為土污的問題，所以這個救火場就沒有辦法再使用，所以因為救火堵漏是我們海軍非常重要的一個訓練科目，所以我們才會有這個建案，要在左營、基隆以及蘇澳分別建立救火堵漏場。
陳委員以信：所以我就問你107年就改用模擬器了，現在要到115年才能夠完全完成嗎？還是這中間可以分期完成、分期開始訓練？
蔣參謀長正國：先跟委員報告這中間的替代項目，堵漏的部分其實沒有問題，因為在海軍的年度訓練計畫裡面……
陳委員以信：我是問救火這部分。
蔣參謀長正國：救火的這一段，我們現在確實沒有以實際點火的方式來做訓練，現在是以各船每一季的戰備複驗，由各艦隊來做……
陳委員以信：所以你的意思是要到115年之後才有可能再用點火的方式訓練，還是以後也不行？
蔣參謀長正國：不是，整個建案的時間是111年到115年，明年是第1年，我們明年會做專管標的開標，專管標開標以後，我們會跟得標廠商研議，看看有沒有辦法用分段驗收的方式，提早先完成部分救火場，就可以讓……
陳委員以信：這部分就是我來跟你提醒的，既然你已經開始做，又是分三個地方做，全部是5年，做一個部分其實就可以提早開始訓練了，海軍的人員是需要訓練的，你們總是用模擬器，如果沒有蓋也就算了，現在已經開始蓋了，儘量能夠抓緊時間，分期驗收，儘量能夠讓少部分人先做訓練，讓這個能力至少有一個準備。部長可不可以儘量督促海軍去做到？
邱部長國正：是，這是我們應該要做的。
主席（陳委員以信）：接下來登記發言的陳委員明文、蔡委員易餘、劉委員世芳及洪委員孟楷均不在場。
已登記質詢委員除不在場者外，餘均以發言完畢，報告及詢答結束。本日會議有陳委員明文及王委員定宇提出書面質詢，請列入紀錄並刊登公報，亦請相關機關以書面於兩週內答復。
委員陳明文書面質詢：
[image: image1.jpg]THRFS
BA AR aHPREIRABBEABE
HEEHARBEREPATRERT  BTRE

e A - (12/2] 8 £3542)
HHMAE ;

— LR EEAMBBAHEIA LA BA E?

M BRAGHEREFT=Z0HAENHEE
RFET > BARBERFTEAGEERNZIL
EBEF FRBAFF LTURRAER B
LEYE AF FHTREBEZEFTHATFLEHAA
BHRREFTERATE RN AGLTE A &K
ORCRZ S

12 A 7T BRMELBRERSHT > A B

R 6EFF E—FHAERE  OHEAFTE
AR REEARBEB LR HlHEE R K
HBFAKNES  REIEEENIRALAKI - &
A LIEHEEBEHGRARIEFTHEANES
AN BEFEE -






[image: image2.jpg]FPh> DHREHEFTRGESRTEIE
HAfo 2 B AL AP K& AR & Bfe T 45 T 8
FR2A B HAEA -
FHI K
. G TE&RAEE-BRAEF-LBRIHBAEE
TR A AR R Rm AR
B RERKREFRZER @ RIS
7o 75 3R 5] 38 Ak By I 3 S A BT Y
2. WwREEERTHEMEFT/EAE > KILTE
MERILTEARH R RBARBELE  RE
F— BaRagRt O o R A AR E AT B ORFF Y
T RIBEANS A > B HEE R BHREKG
AEHTEREABRREMEYETBIYET





[image: image3.jpg]=~ EBBENBA S EREGH AT P&
8 10 AMEEZTENKEEERE
FHUAR(I0 A 1-4 8% 149 22k) » A &3t 0 10
A#rstA 196 BRBERD 233 & (ADIZ) 5 11
AriEr 168 22k ;12 A% 19 Bk 23 60 22
R0 HBAFE] B B AT A1 B R 3k Rtk o
FHIAEK B 10 AR > R EN R
W RIBEES > AT HRAENEFTOER?
K WEBI A~ ENBET
10726 & 11/19 Mk > & K & Epepegsk-17
EMAABUAAKE-10 KEAREAKRL |
RRENZEHH ZHBINE
v 12/28 B £ 5R1A% L EEH-20 Z T hoidi
EREB-IOBRENT  RITELEERSHE
HREE °
FAA K
. REHITREHGBMRE BHTFLAENLE
PEALSR RSB 0 B E B AT B B R AE A ko] ?
2. BIEHLFEH-20 TP mpBeyREMER






[image: image4.jpg]RE 77 ko 4T 77 45T B e R 3T £ 7

3. BURBRATEMBEEHETRRAENE > mai
BIEGRET > BRI LR REHAIEE - BB
LENBREEZBERBRES > RRHRKE
B R R ST AE o 47 7

\

>h

e

&%

B EENFEERE SR T EMBAR
B A REES > BN L EIRRE
CAB B T LA RAR S > fldo 1 2 Al AT
% & AMEE - BB E A EEARNERA
EH O LERE T ML B2 T8 E B RS
2 AR ESHEEREEREN -





[image: image5.jpg]it 4

-6 B-30 B-11 B-10 B-6 [®e0 ZY @0 E8 E8 E E8 EB | KN mEC
D \gme gFw 8P BFe B8 | 0BE BB eswe 5BE BT BER BB RBE | DAE  EMR
HZEH B HE  wmmems FIBEM| Y-200  AEWAC EW (3 EW RECCE ~ ELINT ASH Cargo  Attack
/01 4 1 ;
[1/02 f
[1/04 1 ;
[1/08 ;
16 | 10 6
o | g
[1/08 9 ;
108 | 4 | l l
/10 9 9 [
/11 [ (L1 b
| g 9 [ ;
s | ¢
2
/14 ’ !
!
[1/15 | ' ; 1
/16 | g 1 2 1 l l
n ! '
2
/18 [ 1
H/19 [ [ l
| 9 1
| g b 1
/22 9 4
3| 4
| g 1
[1/25 I |
/% | 4 9 ; 1
a9 I 1
%8| g . 4 =N
s | g g ;
11/30 4
B3| 5 2 A 2% g 1 0 -l 5 4 6 12 [ l

—_—N O — O

~ S O O WO =

I 00 A T S O SO O O O






[image: image6.jpg]£< N D N O CD S G e D S 6N D e D O S D Sy e 2

R "
“ €
. Ll s
V*N“ b itied B
w® W =
% v e Yo
€ e <5
Lo i i
. se 25 i, | i
e L e o & i P
¥ oy =
R g
L o . o Lt
3 IR .
e el I 4 s | S
L= o
g = Bl — S
v *w&
s e
¥ B o
My 32
" P
s
i e
o Ex ,
o4 % RN SR g —

&t
" 5

b i b L g
4R mER ¥
i

[

B-16 E-30 B4 B0 B6 #o0
inl B 1n . B 11 B0

Uil Bty
o

6

0

1§

0
U
U
U
U
U
/
/
/
/
/
/
/
/
/
/
/
/

LizD)






[image: image7.jpg]MOF11A288 P AR ERARBHEREFTH ~ER
(Flight paths of PLA aircraft, November 28, 2021)

s . o o

% %-5004#x2
(KJ-500 AEWE&C*2)

-9 15 #4101
(Y-9 EW*1)

H-6x5
(H-6*5)
-10i8 x4
(J-10"4)

s

3 id-20x1
(Y-20 Aerial
Refueling*1) e

i -16Hx2

(J-16%2)

A B

A-11#0d
(J-11*4)
i -10#x2
(J-10*2)
H-161x6
(J-16"6)

b EH-20(FE A M)
(PLA Y-20 Aerial Refueling , File photo)





委員王定宇書面質詢：
[image: image8.jpg]K EH A 12021 £ 12 B 22 A(Z)

KILEGRE I0RE 4N RBNEEGE 9RSEEE 434
(&% &3]

kI L 30l R E

Kk EHEFh BFAWHRRE T BHTEENRAREBRME BB
BB EER ST AR BHEW (124208 ~ 28R
23 BZR—RE)

L& RN

— -~ PERFRABENLE ARV E

5 EERASBATRMER

— - TRREESTEEE RN E

AP B AR R IR SR AUAT 8 ik oh o TR ALSEAE B BB BE
MBREZBERIRBFERGIRAHENE B RHEEAESRBELE
FH&ct 0 2019 £ 6 A ~ 11 A ~ 12 A R WL RIRMBF R EZRHLF N5
WATG Mk ~2020 4 AR 12 AM B ERMBRENELZEEST
R B RA - L RIRAMBAAT & Bk o B 5Q021)F2 5 0 RER
BSR4 AR 12 BALGEE B BALY] - RIF B AHEE %5
FAREIR R BT RERAFAELN 12 A 16 8 d3bE b F AR
T HBkiE 0 19 B R 20 B 5 AN EEE BT RESRAREEY - M
WA O oM-15 Bk - -9 A-18 A% - RBE B EHH B AT
TERERMFEREEERGEAM - bRZBERYI B AT~ K
REGHFTERILNGFEE B EERBER)EREERY

=~ LB REAVBEARNBRE
BRBEELEANERTRE 2021 F3 A2 A EEREE ' 645
OB S, N 2021 58 A 11 B 6£8H T64EKT
o BRAAGH AHFREFTLEEPLaA6 - RREEE
REZTEMESEIN - BELTHA L WBESHEEL BATS
EFBREBLEFZSFEE BT - ,





主席：本日委員口頭質詢未及答復部分，或要求補充資料者，也請相關單位以書面於兩週之內提供。

　　12月20日、22日及23日為三天一次會，現在休息。
休息（16時41分）


