

立法院第10屆第5會期內政委員會第11次全體委員會議紀錄

時　　間　中華民國111年4月20日（星期三）9時3分至14時37分

地　　點　本院紅樓202會議室

主　　席　鄭天財Sra Kacaw委員

繼續開會
主席：現在繼續開會，進行議程所列今日之報告事項與討論事項第一案至第四案。

報　告　事　項

邀請行政院秘書長及原住民族委員會主任委員就「(一)蔡英文總統105年8月1日向原住民族道歉並承諾：『我們會加快腳步將原住民族最重視的《原住民族自治法》送請立法院審議。』(二)蘇貞昌院長110年3月12日於立法院院會答詢：『我們會分流立法。』」有關推動原住民族自治法進度進行專題報告，並備質詢。
討　論　事　項

一、審查委員鄭天財Sra Kacaw等21人擬具「原住民族自治法草案」案。

二、審查委員廖國棟等22人擬具「原住民族自治推動條例草案」案。

三、審查委員陳瑩等18人擬具「原住民族自治法草案」案。

四、審查委員孔文吉等22人擬具「原住民族自治法草案」案。

主席：今日之報告事項與討論事項第一案至第四案合併詢答。現在開始進行提案說明。

首先請提案人孔委員文吉進行提案說明。

孔委員文吉：謝謝主席。非常感謝主席在這個會期安排審查原住民族自治法草案。原住民族自治法從第5屆開始一直到第9屆，五進五出立法院。原民會有作分析和報告，為什麼會五進五出？為什麼在立法院沒有辦法獲得多數支持？當然這個問題不是只有國民黨的問題，到最後我們出了委員會要黨團協商，最後就是一個不簽字嘛！柯建銘總召不簽字。所以你們今天這份報告，我覺得寫得不夠完整。

為什麼我們要提原住民族自治法呢？大家都知道數百年來臺灣的原住民族歷史，從西班牙、葡萄牙以殖民掠奪，明清時期的墾殖和開山撫番，日據時期的理番政策，一直到國民政府來臺的山地政策，雖然這幾十年來有了很大的變革，但是我們原住民的權益和福利就差「自治」兩個字，因為「自治」是世界原住民族的共同潮流。

2007年9月聯合國大會通過聯合國原住民族權利宣言，第四條就已經明確規範原住民族自治和所有攸關原住民族的事務都應該以自決權為基礎。所以民族自決權是當前世界各國原住民族權利主張的核心價值。我國憲法增修條文第十條第十二項也規定，依據原住民族意願，主張原住民族具有自決權，即自己決定自己的命運與福祉。原住民族基本法第四條也有規定，政府應該依原住民族意願，保障原住民族的平等地位及自主發展，實行原住民族自治，其相關事項另以法律定之。

什麼叫原住民族意願呢？就是原住民族的自決權。1980年以降，國際有關原住民族的思潮與制度有了根本上的改變，不管是我們的語言、民族文化或生活方式之政策與法制，都有所改變。所以本席本此初衷，依據憲法增修條文第十條第十二項，以及原住民族基本法第四條的規定，草擬了原住民族自治法草案。本草案明確規定自治居民的權利義務關係和族群關係，還有原住民族的自治事項、委辦事項、跨自治事項、自治縣的土地和海域、自治縣財政及公有事業單位等。

這幾十年來，本席認為，行政院原住民族委員會及臺北市原民會成立之後，中央有了主管山地行政機關，從那時開始，原住民族政策有了非常大的轉捩點。具體保障原住民各項權益，所有的語言文化、經濟產業政府都有重視，唯一美中不足的就是原住民族自治法。世界各國都已爭取到自治，我們臺灣自治還沒拿到，所以怎樣讓我們原住民的自治願景能實現？應該透過法律的制定或透過別種方式，大家一起共同研商。

今天政府機關不要講原住民警察，像本席有提，原住民部落，幾乎都看不到原住民員警了，派出所所長都不是原住民，沒有辦法和部落結合。我希望考選部能幫原住民辦一個警察特考，考選部今天回復說，相關考試已經有保障原住民了。那我想請問，這些警察有多少人？只有外加2%能解決原住民警力的問題嗎？考選部有沒有仔細地好好研商一下？在我們所提的自治法草案中，是希望原住民部落的警察由原住民來擔任，你們竟連原住民警察特考都不願意辦理！所以本席在這裡主張，原住民還是要有自治權、自決權，原住民要有自己決定自己命運的權利，這是符合15年前，也就是2007年聯合國原住民族權利宣言的主張。謝謝。

主席（羅委員美玲代）：謝謝孔文吉委員。接下來請提案人鄭天財委員進行提案說明。

鄭天財Sra Kacaw委員：主席、各位委員、行政部門各位官員。今天原住民族自治法的審查總共有四個草案：本席所提出的草案是跟孔文吉立委、廖國棟立委與高金素梅立委共同提案；廖國棟單獨提出的提案也有很多委員連署；陳瑩、伍麗華及陳亭妃也有共同提案的原住民族自治法；孔文吉所提的草案，我和孔委員、廖國棟委員也有共同提案。所以今天原住民族的立委都提出了原住民族自治法的草案，獨缺行政院的版本。

過去立法院內政委員會審查原住民族自治相關法案都有行政院版本，唯獨這次沒有。行政院或原住民族委員會一再說是因為我們原住民族沒有共識、社會沒有共識。事實上，我們從各項法案來看，尤其是對原住民族而言，「山胞」正名為「原住民」，光是這項名稱，當時臺灣省民政廳做問卷調查，調查結果最多的是什麼？要自稱為「臺灣人」的23.8%；要改為「臺灣原住民族」的是第二名占21.9%；仍然要維持「山胞」稱呼的也高達20.4%；要稱「臺灣族」的則有6.2%。所以當時原住民族社會也沒有共識。政黨之間如果以民國83年7月28日國民大會「山胞」正名為「原住民」的表決來看，當時的執政黨（國民黨）和在野黨（民進黨）也沒有共識，而且國民黨內部一樣沒有共識，所以第一次表決國民黨黨版時少一票，票數非常接近，不只沒有共識，還是非常、極大的沒有共識。

所以我們要特別呼籲蔡總統，你是唯一一個就任總統之後，向全國原住民宣示，會很快將原住民族自治法送到立法院審議的總統。但是現在已經要6年了，都沒有看到蹤影，連原民會都還沒有把草案送到行政院。在這樣的情況之下，我們真的要深思，作為原住民族的立委一直在推動，對於我們的行政部門，尤其是原住民族委員會，我要特別呼籲你們拿出勇氣、拿出魄力、拿出政治家，而不是一般政治人物的精神。在這邊要特別、特別拜託和呼籲，希望我們很快能看到原民會送到行政院、行政院送到立法院的版本。以上，謝謝。

主席：謝謝鄭天財委員。接下來請行政院內政衛福勞動處蘇處長報告。

蘇處長永富：主席、各位委員女士、先生。感謝貴委員會邀請行政院就推動「原住民族自治法」之立法進度進行專案報告：原住民族基本法第四條規定：「政府應依原住民族意願，保障原住民族之平等地位及自主發展，實行原住民族自治；其相關事項，另以法律定之。」，原住民族委員會自民國89年研擬法案，五度將原住民族自治法案送到立法院，均未能完成審議而屆期不續審，已五進五出貴院。

原住民族自治的基本元素，包括明確的空間範圍、自治權限及固定財源，這是政府推動自治立法所要努力的方向。又自治政府的組織架構，要由原住民族與政府對等、充分協商後才能產生，況且原住民族社會對民族自治高度關注，意見多元紛呈，如何促進各界對於原住民族自治的共識，是政府當下要努力的工作。

過去政府以一部法律解決所有原住民族自治議題未竟全功，為保障原住民族自治權利，已逐步透過分流立法方式，推動實質民族自治之相關法制，體現原住民族自治制度之精神。例如，在行政組織方面，依據「地方制度法」第五十七條，山地鄉鄉長由山地原住民擔任，已經實施鄉級民族區域自治；語言方面，制定「原住民族語言發展法」，明定原住民族語言是國家語言；教育方面，修正「原住民族教育法」，建構民族本位教育機制，強化民族教育自治；土地方面，完成「山坡地保育利用條例」第三十七條修正條文、「原住民保留地禁伐補償條例」修正草案，並將「原住民族保留地管理利用條例」草案送請貴院審議，保障原住民族土地權益；另健康方面，行政院將於本(4)月27日審查「原住民族健康法」草案，俾建構以原住民族為主體之健康政策，消弭原住民族健康不平等之情形。

行政院向來十分重視原住民族關心的自治議題，並將持續逐步實踐，以重建保障原住民族主體及固有權利，達到臺灣多元文化、民族平等之最終願景。

以上報告，敬請各位委員指教，謝謝！

主席（鄭天財Sra Kacaw委員）：謝謝。接下來請原民會夷將‧拔路兒主任委員報告，因為你的書面報告內容很多，請就與今天議題比較有關的部分進行報告，謝謝。

夷將‧拔路兒主任委員：主席、各位委員。今天很高興在此報告政府目前所推動的各項原住民族自治制度，並審查立法院針對原住民族自治的相關法案。為了保障原住民族權利，原住民族基本法第四條至第六條已針對原住民族自治制度應有的內涵作出明確規範。其中第五條特別規定，自治權限與財政等相關事項，除了以自治相關法律規範外，並準用財政收支劃分法、地方制度法的相關規定。因此，原基法所擘劃的原住民族自治制度，是一套包含原基法、財劃法、地制法及自治相關法律的多種法律規範，以複合型的法制體系型態，共同構築原住民族自治制度。

依據原基法的規範架構，原住民族自治制度不能單靠一部法律就可以推動，而是需要透過多種法律共同實踐。因此，蘇貞昌院長110年3月12日及111年3月22日在大院備詢總質詢時指出，針對原住民族自治等議題，將會採取「分流立法」的推動方式，更務實地處理原住民族的各項議題。

過去這幾年，在政府和族人共同努力下，各族、各部落組成的組織，陸續參與了山林資源的共管、民族教育的發展、語言的復振，乃至於長者的照顧和產業的發展等等，都是原住民族已開啟實質自治的具體成果。尤其是大院所通過的原住民族語言發展法與修正原住民族教育法，更是為語言自治及教育自治開展了全新的局面。

以上所提到的工作成果，都是奠基於過去的法制基礎。例如：原基法與地制法當中已經有山地鄉長以山地原住民為限，各級民意機關原住民席次保障機制以及縣市政府原民機關首長由原住民擔任等規範。近年開始推動的原住民族土地諮商同意機制、自然資源共同管理機制、南島民族論壇、綜合發展基金所實施的各項民族產業自主發展計畫等工作，都是重要的民族自治基礎。因此，在過去的法制基礎上，政府現在以分流立法的方式，逐步落實原住民族的自治。

從92年至104年之間，行政院曾經向大院提出過五種版本的原住民族自治法案，都因屆期不續審而退回。深究其主要原因，正是原住民族自治區設置後至少可能導致花蓮及台東2縣將廢止，10縣市行政區域也有調整的必要，近半數臺灣國土面積受到影響，導致各界無法形成立法共識，因此，設置原住民族自治區的優先問題不在法案制度的設計，而是社會共識的促成。

貴委員會今日審查大院委員廖國棟等人所提「原住民族自治推動條例草案」等4案，就設置程序、自治區域、自治財源、自治權限、自治組織等事項上，均各有創見，本會敬表尊重，但此一狀況也同時顯示原住民族各界對於原住民族自治區之理想，也有相當差異，需要繼續對話討論，以形成原住民族內部的共識。另外值得注意的是，各委員所提版本所欲促成的原住民族權益保障目的，經本會初步比對現行法制後也發現，亦已有諸多制度已經開啟落實，相關對照表在書面資料，敬請各位委員卓參。

原住民族自治是原住民族社會共同的理想，本會期盼以分流立法的務實方案，能逐步達成社會各界的共識，實現更為完整的原住民族自治制度。

Hatira aca ko pipapelo ako , aray han kamo kiing

（以上是我的報告，感謝所有委員。）

主席：以上是提案說明及報告，有關考選部及銓敘部的報告，就請大家參閱。

現在進行詢答，本會委員質詢時間為8分鐘，得延長2分鐘，非本會委員質詢時間為8分鐘；上午10時30分截止發言登記。委員如有臨時提案，請於11時以前提出，詢答完畢後處理。

請羅美玲委員發言。

羅委員美玲：（9時30分）主委好。原住民身分法第四條第二項規定，如果原住民使用漢人姓氏的話，就會喪失原住民身分。經過大法官會議解釋，4月1日的結果判定這個規定是違憲的，這跟主委之前所主張的原住民身分的認定必須要具有原住民的姓氏，還有血統，甚至您覺得文化認同、語言能力等都應該要加進來，作為原住民身分認定的一種方式，現在大法官會議認為這個規定違憲，這跟你的主張是相背甚遠。請問主委有沒有遺憾？

主席：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：委員好。對於宣判違憲的這個部分，原民會感到遺憾，但是跟委員報告，如果詳細看大法官的這個判決文，其實裡面有很多的主張反而是跟我們一樣的，比如說他非常認同原住民可以取傳統的名字來取得身分，這一點我覺得跟我們的見解是一樣的。另外就是雖然他說漢人的父親被剝奪不能取得原住民身分，但是大法官也鼓勵，除了那個漢姓，並列原住民的名字是可行的，所以對我來講，雖然判違憲是感到很遺憾，但是有些主張……

羅委員美玲：您是能夠接受？

夷將‧拔路兒主任委員：是可以接受的。

羅委員美玲：宣告違憲已經確定了嘛！所以二年內就必須要針對法條去做一些修正，我想請教原民會，在這二年內有沒有哪些法條需要去做修正？還是說就這樣，就等二年之後就讓它生效，到時候這些原先不具有原住民身分的民眾在二年後就取得原民身分？你們有沒有修法的方向？

夷將‧拔路兒主任委員：大法官會給我們二年的時間，事實上就是也認同朝修法的方向是比較完備的，他也不認為直接變成現在的制度，不見得對原住民的認同方式……

羅委員美玲：所以原民會這邊還是會做一些修法？

夷將‧拔路兒主任委員：我們會朝修法的方向。

羅委員美玲：可能很多相關的法令，不單單只有原民會，很多相關的法令，可能包括一些福利政策，還有教育部針對原民孩子本來給予的一些就學、升學的優惠等等，會不會牽扯到這些修法？會不會？

夷將‧拔路兒主任委員：如果按照大法官建議的修法方向，的確很多配套，包括整個優惠措施及保障制度等，都是要去重新調整的。

羅委員美玲：對，現在很多人就擔心，按照內政部資料的統計顯示，到今年1月份為止，父母之一為原民者，尚未取得原民身分的民眾總共有9.5萬人。

夷將‧拔路兒主任委員：對，九萬多人。

羅委員美玲：這九萬多的民眾原先是沒有原住民身分的，在這個釋憲出來之後，他們就可以登記為原住民，有很多人擔心這樣會不會排擠到一些福利政策，或者是有些資源的分配可能會有一些狀況。對於這個部分，你們有沒有什麼配套出來？因為本席覺得到時候牽扯的各個部會會非常的多，這個部分有方向嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：是，跟委員報告，的確，如果制度改變，新的配套會牽涉到很多福利政策措施要做大的調整，所以……

羅委員美玲：譬如我舉個例子，以教育部的部分來說，原住民學生升學保障及原住民公費留學辦法第三條規定，不管是高中、五專、技術院校或大學，具有原住民身分者，總積分可以加百分之十，取得原住民文化及語言能力證明者加百分之三十五。如果二年後取得原住民身分的這些孩子是不是也能具有這些優惠的資格？還是說會依照大法官後來提到的，原住民身分之取得與原住民所得享有之優惠措施不當然等同？這個意思是不是指原住民身分到時候會區分各種身分，不是具有原民身分就可以享有這些福利政策，到時會訂定一些級距或是標準，誰可以申請、誰不能申請，會有這種狀況出現嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：委員的指教的確是我們會遇到的困擾，您提到的是升學優惠的部分，今天鄭委員也在這裡，光是參政權的部分，那個是沒有辦法分割出來的，這個要怎麼分割，漢父原母的原住民是不是不能取得參政權，這個問題……

羅委員美玲：對，參政權的問題。

夷將‧拔路兒主任委員：還有公務員考試也是，還要保留地的部分，都會牽涉到很多，所以這個部分可能是我們對大法官的釋憲感到遺憾的地方，這個部分都沒有兼顧到啦！

羅委員美玲：是啊！你們二年內有辦法解決這些問題嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：我們會努力。

羅委員美玲：主委，我只是簡單的舉教育部對原住民的升學保障為例，剛剛主委也提到了參政權、原住民保留地等等，牽扯的方向非常多耶！

夷將‧拔路兒主任委員：參政權是很大的問題，那個是沒有辦法切割的。

羅委員美玲：是啊！怎麼辦呢？

夷將‧拔路兒主任委員：所以這個部分的配套，未來還要大院在我們的修法方向上給我們多指教，我們會朝這個方向來努力。

羅委員美玲：另外，我還有看到一份報導，剛才我們提到未來在二年後可能有9.5萬人會取得原住民身分，我們看到原住民身分法是准許漢爺原奶，也就是阿公是漢人，阿嬤是原住民，他們的孫子女可以取得身分，這在原住民身分法裡面就是准許的。也就是說，即使爸爸媽媽過世之前，孩子還沒有申請身分證，可是阿公阿嬤在，這些子女還是具有申請資格，請問這些人有多少呢？按照推論，據說有高達300萬人耶！

夷將‧拔路兒主任委員：那個數字我有看到，但是實際上有沒有這麼多，我們還要跟內政部再去盤點一下資料。

羅委員美玲：是，這是我看到的一個報導，報導是這麼寫的，所以我們提的可能不是只有9.5萬人，可能高達300萬人，這300萬人進來之後，他們都具有原民身分，請問這些福利政策要如何去做修法、如何去做修正，這是一個很大的問題，二年內我們真的能夠把這些政策全部都完善嗎？我真的很懷疑，因為牽扯的範圍真的太廣太廣了。當然，因為大法官已經判定是違憲的，所以原民會也不得不做，而且我覺得好像也不只是原民會的問題。

夷將‧拔路兒主任委員：對，跟各部會都有關係。

羅委員美玲：各個部會都要有周全的修法，不然我們覺得後續可能真的會有很大的問題。當然，我們對於這個判決還是予以尊重啦！但是後面要怎麼來做，我想原民會跟各部會真的要坐下來好好的討論，我覺得這是一個很複雜的問題。

再來，上次我也有向主委討教過有關於族語的傳承，主委那時候是說有啊！現在也有學習紐西蘭的方式，就是用語言巢的方式，在社區或是在幼兒園都有族語的學習環境。我們有看到現在原住民的人口分布有將近50%，確切的數字是48.7%，都已經遷到大都會區了，我們都知道在大都會要學習族語真的非常不容易，學習族語也好，母語也好，需要有學習的環境，如果單單靠學校、靠社區，好像真的沒有辦法讓孩子好好的學習，家庭方面的語言學習才是重點，如果去到學校學習，但回到家沒有延續，可能也很難讓孩子學到族語。後來我們有盤點了一下，像我們的幼兒園，我們希望孩子學習族語最好是向下扎根，能夠在很小的時候就學習，可是我們發現，我們沉浸式的族語幼兒園在全國有63間，可是大都會區到目前為止只有5間，可是有將近50%的原住民都是住在大都會區，這個部分要如何加強？

夷將‧拔路兒主任委員：委員的指教真的是有注意到我們的語言傳承問題，所以未來我們在幼兒園的沉浸式教學部分會強化在都會區裡面的成長，這個部分是我們未來努力增設的目標，我覺得……

羅委員美玲：對啊！因為比例太過，應該是說不成比例啦！我們有50%的原住民住在都會區，可是在都會區的沉浸式族語幼兒園就只有5間，其他92.1%都是在其他鄉鎮市，所以這真的很不足，對於我們推廣幼兒學習族語的部分，我認為還有很多需要加強的地方。

夷將‧拔路兒主任委員：跟委員報告，都會區遇到的更大問題是，因為我們是原漢混居，甚至新住民都跟我們混居在一起，所以怎麼樣單獨列一個幼兒班的原住民族語教學，我們要跟都市地區幼兒園做更多的配套，這個我們會努力。

羅委員美玲：好，以上，謝謝。加油！

夷將‧拔路兒主任委員：謝謝委員。

主席（林委員文瑞代）：請鄭天財Sra Kacaw委員發言。

鄭天財Sra Kacaw委員：（9時41分）蘇處長及雅柏甦詠處長，兩位好。蘇處長從過去在行政院第一組到後來改名為內政衛福勞動處服務，所以對於原住民族的行政已經協助或處理非常多年；雅柏甦詠處長從初任公務員開始，我那時候還在臺灣省政府擔任原住民族事務委員會的副主委，到原民會開會，看到雅柏甦詠處長剛分發到原民會，但是對於相關的原住民族法律非常的熟悉，而且是立法，原住民族發展法，那時候行政院的名稱叫發展法。

雅柏甦詠aveoveoyu（謝謝）！

主席：請原民會綜規處雅柏甦詠‧博伊哲努處長說明。

雅柏甦詠‧博伊哲努處長：委員好。

鄭天財Sra Kacaw委員：今天我的簡報第一張就放了夷將‧拔路兒他們當時在原運時代、原權會時代的照片，提出的訴求是自治權、土地權，那時候還沒提到正名喔！你看這張照片上的標語是自治權、土地權。陳水扁總統還沒有當總統的時候，在88年9月10日跟臺灣的原住民族簽署了「原住民族和台灣政府新的夥伴關係」文件，這裡面包含了推動原住民族自治。陳水扁總統當選總統之後，在民國91年10月19日跟臺灣的原住民族做了再肯認儀式，這個名稱叫做「原住民族與台灣政府新夥伴關係協定」，是用協定這樣的一個名稱。所謂的協定是什麼？按照條約締結法的規定，協定就是條約，原住民族與中華民國政府簽署的，這是總統簽署的喔！陳水扁總統跟臺灣的原住民所簽署的協定，裡面包含了推動原住民族自治。2000年5月20日第一次政黨輪替，當時的主任委員尤哈尼‧伊斯卡卡夫特上任中央原民會的主委，就開始草擬原住民族自治法，我是當時的企劃處處長，雅柏甦詠你是承辦人你最清楚了，我這邊只是列舉部分的事實，2000年9月原民會設置原住民族自治法起草小組；2000年10月到各縣鄉召開並說明什麼是原住民族自治的說明會，因為大家不知道原住民族自治是什麼，所以下鄉去說明什麼是原住民族自治；2000年11月，也舉辦了國際性的原住民族自治論壇，邀請一些推動原住民族自治、有經驗的外國官員來報告，並跟我們國內的專家學者以及我們各族群的代表來討論、來分享他們的經驗；2001年2月完成原住民族自治法草案104條，完成之後又下鄉了，做什麼呢？就是意見徵詢，因為已經有草案了，前面是告訴大家什麼是原住民族自治，完成草案之後，下鄉說明這些草案，看看大家能不能接受，有沒有修正的意見、各族群的意見是如何，然後到各個鄉、各個族群，做這樣的一個說明。事實上後來改為自治區法，馬政府時代改為原住民族自治法，後來又改為原住民族自治推動條例，也都照這個步驟，都會下鄉。

我們的鄉親說，上次尤哈尼的時候是這樣，條文有100多條，怎麼後來換了另外一個主委就剩下10幾條；後來換了一個總統，又一個原住民族自治法，後來又一個原住民族自治推動條例，我們的鄉親、我們的各個族群，都已經搞不清楚了，所以我們應該要怎麼去推動？就是要有政治家的風範，要拿出政治家的風範。

原民會民國90年完成104條原住民族自治法的草案，送到行政院後，被我們偉大的政務委員改成剩下10幾條的原住民族自治區法，送到了立法院，那時是民國92年，那時已經又要選舉了，然後原住民族自治區法裡面最大的問題在哪裡呢？所有各族的自治條例全部都要依據法律的立法程序送到行政院，行政院再送到立法院審議，即各族的自治條例都要送到立法院審議，當然當時的立法委員沒有辦法接受，因為所謂的地方政府，我們現在所有的縣市政府、直轄市政府的自治條例，有沒有送到立法院？沒有！那為什麼我們的自治條例要送？

所以這個有很大的問題，這裡面當然有很多、很多的問題，原住民族基本法我剛剛講過，當初一開始提的是原住民族發展法，尤哈尼主委特別把過去沒有的，特別加了一條，也就是自治的條文，跟我們原住民族基本法現在通過的條文類似，就特別明定政府應依原住民族意願，保障原住民族之平等地位及自主發展，實行原住民族自治，其相關事項，另以法律定之。雅柏甦詠，當然你很難回答，但是我們要本於良知、本於法律的專業、本於所有中華民國的法律，這麼多的法律說要另以法律定之的太多了，有沒有說要分流的？從來沒有一個！從來沒有一個！你可以舉出，有哪一個嗎？沒有！

主席：請原民會綜規處雅柏甦詠‧博伊哲努處長說明。

雅柏甦詠‧博伊哲努處長：原基法的第五條有提到就是說自治的相關法律……

鄭天財Sra Kacaw委員：我講的是第四條，所有的法律說要另以法律定之，我講別的法律有沒有說要分流？而且還不用，放在別的法律就好了，當然我不為難你了，我是要告訴你，我們當時很辛苦，我們還弄了憲法原住民族專章，當初的執政黨打算立新的憲法，我們馬上提出憲法原住民族專章，我們開了一整年的會議，每個禮拜開會，找專家學者來開會，所以完成了這個。這裡面當然第一條就是原住民族自治，好，後來政黨輪替，民國99年9月23日原住民族自治法送到立法院審議，有審查喔！內政委員會完成審查，送到院會，因為我們的王金平院長非常重視協商，要協商、要有共識，因為有政黨沒有簽名，所以就沒有完成，很可惜！好，這是在100年1月4日內政委員會完成審查，當時的行政院版還有我們原住民立委，還有無黨團結聯盟所提的，也有單獨一個法案，是孔文吉委員提的，臺灣原住民太魯閣族自治法草案。

這是你們原民會立法的一個歷程，事實上馬政府第二次送來的是叫原住民族自治推動暫行條例，我當時已經當立法委員了，內政委員會也審查完成，因為當時的召集委員張慶忠，他特別拜託由我來召開朝野協商，所以我們在104年6月1日完成朝野協商，大家看這個簽名，各黨團就剩下柯總召沒有簽名，所以就沒有完成，當然當初被批評說沒有土地，那現在什麼都沒有了，如果當時通過的話，第十四條有100億元的基金，民國104年如果通過的話，當時100億元的基金就有了；第十五條，我們相關的權利，像教育文化、交通水利、衛生醫療這些都是要由原住民族自治政府相關的單位來處理；我們的自治政府有很多的職掌，包括傳統社會服務、民族教育、文化及語言、自然保育、原住民族土地自然資源的管理、族區溫泉之開發、保育及管理等等，本來要在花蓮縣政府、臺東縣政府或是南投縣政府、屏東縣政府、嘉義縣政府辦理的事項，都要移給原住民族自治區的政府，但是很可惜當初沒有通過，很可惜！在這樣的情形之下，你看當初第二十七條規定，原住民族自治政府設置滿五年者，或過半數民族設置族區自治政府者，原住民族自治政府應參照原住民族自治推動報告，於一年內研擬完成原住民族自治法草案。所以如果104年通過，我們從105年開始算的話，真的，景況就不同了，當然現在難以回首。

105年8月1日蔡總統向原住民族承諾，會加快腳步，將原住民族最重視的原住民族自治法送到立法院審議，很可惜到現在為止還等不到。雅柏甦詠，也特別讓夷將主委知道，民國89年開始推動原住民族自治，但民國89年要推動原住民族自治時連一塊錢的預算都沒有，雖然是0元，但我們做了非常多事，也下鄉說明了兩次。民國90年編了424萬元，從那時候開始才每年編列預算，到今年的現在為止為推動原住民族自治的預算總共就已經編列了1億2,289萬9,000元的經費了。這麼多的錢，竟然說現在是從來都沒有聽過的「分流立法」，也從來沒有聽過法律授權訂定的法律竟然還要分流，原住民族教育法有、語言發展法有、野生動物保育法也有。

如果原住民族自治政府成立的話，野生動物保育法中所謂的「直轄市、縣（市）主管機關」就要改為原住民族自治政府，所以怎麼會一樣呢？當然不一樣啊！全部的地方自治團體就可以不要，反正都有其他法律，都已經分流到所有的法律中了，可以這樣說嗎？森林法中有關直轄市、縣（市）主管機關的部分，原住民族自治政府成立之後，當然就要變成原住民族自治政府、阿美族自治政府或是泰雅族自治政府了嘛！對不對？一定是這樣的。泰雅族自治政府還要讓新竹縣政府、新北市政府、桃園市政府管嗎？不可能嘛！森林法中有關縣市主管機關的權責當然就是移到原住民族自治政府去，所以怎麼會一樣呢？當然不一樣！怎麼可以淪落到這種地步呢？

雅柏甦詠，你很辛苦也很心痛地寫，這是我的判斷，因為你很有理想，也寫過很多文章，對於原住民族的固有權是什麼都寫過很多，也多次演講過，所以今天看到了你們的書面報告後，我真的搞不清楚。國土計畫法裡面的「直轄市、縣（市）主管機關」，如果原住民族自治政府成立了或布農族自治政府成立了，難道要歸南投縣政府嗎？還是要歸臺東縣政府嗎？布農族自治政府當然才是國土計畫法中的「直轄市、縣（市）主管機關」嘛！包括其他山坡地保育利用條例也是一樣，甚至所謂的森林法、野保法等都一樣！所以我真的是看不懂，居然淪落到這樣的地步。

今天真的非常心痛，adada ko faloco' no mako（我非常地心痛），我相信雅柏甦詠也是一樣，今天讓你站在台上，讓我們一起回顧我們過去推動的辛苦。當然不是只有我們兩個而已，還有好多鄉親的期待，以及好多推動原住民族自治的這些前輩，還有現在的後輩，他們是多麼地期望在這個會期能夠等到行政院的版本，以上，謝謝。

主席：謝謝鄭天財召委的詢答。

請伍麗華Saidhai Tahovecahe委員發言。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：（9時59分）Nga'ay ho（您好/阿美語）、Sapaw（您好/魯凱語）、djavadjvay（您好/中排灣語），今天大家來談自治法，我就想到最近一次，也就是一個月前原轉會對於自治法的討論非常地熱烈，其中達悟族的族群委員跟魯凱族的族群委員都在會議上跟總統報告，願意做自治的示範區。總統的回應也非常準確，他講到要談自治就一定要提空間範圍、自治權限，以及固定的財源。在那個會議上有非常多委員，包括帖喇．尤道委員、萊撒．阿給佑委員，他們都提到先辦理原住民族自治的試辦推動小組，總統在會議上也當場允諾要推動，請問主委是不是如此？

主席（鄭天財Sra Kacaw委員）：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：是。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：我們可以發現，多少年來當我們在談自治的時候，真的可以說是眾說紛紜，問10個人可能有5個人說不太出來，其他5個人則各有各的說法。對非原住民的外部族群來講，他們對自治有時候也會陷入一種覺得很可怕的想像中，所以到底是什麼自治，在2000年阿扁總統上任後，從2001年開始，立法院在這方面就討論了很多次也很多年了，所以我們大概都知道自治到底是什麼、要怎麼做、怎麼推動，這些其實是非常需要經過討論的。夷將主委，我這樣說對嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：委員指教的是。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：這次我其實也沒有原住民自治法的自提版本，就和土海法一樣，因為我也覺得目前還沒有形成共識，也不知道該怎麼寫。我們光是看版本，有的可以是18條，有的可以是110條，連歷年行政院推出來的草案版本都可以自己從15條變成83條，所以這是一個很奇特的現象。就算要將它拿出來討論，我認為也不容易討論，所以這個就很像瞎子摸象，大家都是各自想像，但實際上我們當然都知道自治應有其自治事項，也應該要有其自治的範圍與空間，當然，每一個族群可以依自己的族群進行內部的討論。

不管是教育還是土地，像達悟族對土地就有他很特別的利用和分配方式，這和中華民國對土地的想像和規範是不一樣的，我們也很樂見有族群願意就土地自治事項進行試辦。所以主委，我在上個會期（去年12月1日）也在這裡質詢時提到，至少要辦個全國分區座談會或公聽會，當時我是希望能從明年開始，但您說今年只剩一個月，也許我們明年再來，所以請問主委，現在進度如何？今年有規劃嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：委員，有關這個進度，我們之所以先召集原轉會16族的委員，就是讓大家先講出16族的自治藍圖之後，接下來就選定，包括委員剛剛指教的諸如魯凱族的霧臺鄉……

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：今年會啟動嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：對，就是……

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：所以今年規劃了嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：有關自治藍圖的規劃，我們要看是什麼情況，比如說霧臺鄉自治區的範圍到底要多大，是要跨到高雄還是跨到臺東，這些都是魯凱族本身要坐下來認真去談的問題。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：今年確實已經開始推動？

夷將‧拔路兒主任委員：我們已經開始著手草案的規劃，應該最近會再召集16族的原轉會委員，這樣往下推，看是否為比較務實的作法。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：所以今年會上路？

夷將‧拔路兒主任委員：是的。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：上次也跟您提過，我會在5月份召開一個專門談如何自治的公聽會，原民會部分，到時候希望您親自參與，因為大家很希望見到您，跟您共同交換意見。我也希望原民會可以積極蒐整意見，在公聽會加以說明，好不好？不要讓大家再像瞎子摸象一樣，可以嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：這樣是對的，剛剛舉出很多版本、具有多樣性，其實我們需要更多的共識，公聽會是建立共識的一個很好的方式。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：我也只能開公聽會，沒有能力到全國開座談會。所以原民會做，對不對？

夷將‧拔路兒主任委員：會朝我們既定的方向去做。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：好。既然原民會會搭配各原轉會族群代表、民族議會來辦理各地方的座談會，不只是凝聚共識而已，我覺得也要拿出版本供大家交換意見及討論。有沒有可能1年之後，在第7會期可以推出一個好的自治版本，邀請所有的原住民委員，第7會期我們再談一次自治法的部分，好嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：好。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：我們讓小英總統有辦法對原住民做交代，好嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：是。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：這樣做，好嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：好。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：既然已經要開始談自治，就不能不談一個東西，我們很重要、最基礎的單位就是部落，要開始談自治權限、自治範圍的時候，大家一定會想他們的空間範圍、主體是什麼？我聽到有人說他自己的族群，光一個魯凱族就要自治，有的人在臺東，而有的人在高雄；我也有聽到有人說屏東不分族群，所有屏東的原住民成立一個自治區；還有人說55個原鄉統統成立一個自治實體，我覺得每一種都很有趣，都很有可能。所以我是說，當我們開始要談這個的時候，就像大龜文王國、斯卡羅王國，勢必要有一個部落的主體，才有辦法談我們要怎麼聯盟、結合、自治。很清楚地可以看到，原基法第二之一條規定「應設部落會議。部落經中央原住民族主管機關核定者，為公法人。」特別請教主委，對於最基礎的「部落（公）法人」，這部分你們的執行進度如何？

夷將‧拔路兒主任委員：剛剛跟委員報告過，接下來我們請魯凱族的原轉會委員就相關的自治之層級有多高、到底是縣級的還是維持鄉級，包括部落整體搭配到底是如何，我們希望是一套完整的，這樣做會比較好。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：好，所以也會一併在這當中討論。

夷將‧拔路兒主任委員：對。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：這樣很好。時代一直在推進，我們要面對很多的法令，像光電案或者礦業的亞泥案等，大家在那邊爭訟不休，其實都在於公法人部落的定義，我想這部分很重要。

另外，對於原開條例之提升，談到我們的保留地，原民會也已經開始有這個想法，我也一直在講，除了公有的原保地之外，對於私有的原保地，也必須創設屬於部落集體所有權的土地之概念。主委，是這樣子，對不對？

夷將‧拔路兒主任委員：在我們的原開條例相關條文裡面，這個部分有提到。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：是，因為很多國家都有原保地的概念，這很重要，現在我們也有氣候變遷法，開始做碳定價、有碳權。至於未來，就像總統講的，就自治財源，我想部落公法人如果不作為基礎而先行，我們很多的事情會推不下去。在此我特別希望，就「部落（公）法人」立法之推動，以及為了凝聚共識的自治座談會，包括我5月份要辦理的公聽會，原民會能夠全力支持配合，好不好？

夷將‧拔路兒主任委員：好。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：好，謝謝主委。

今天語發會、教文處也列席，我想問幾個簡單的問題。我進入立法院的第一年，即2020年9月就針對「原住民族語言及文化推廣業務分工」召開座談會，我一直覺得有太多的疊床架屋，因為我們創設了越來越多的組織，很希望能予以精簡。這當中有很多已經都做到了，舉例而言，像耆老專長人士，這部分已經有另外的認證辦法了，我們一直在呼求的是，族語認證一年辦1次太少了，希望可以改為兩次，非常謝謝原民會都有做到。但有幾個部分我還是想要請教，從幾十年前開始，教會最早投入於族語教學與復振工作，但好像自從有了這些語言推廣組織之後，他們被置之於外。對於在做語言復振工作的教會單位，現在有沒有改善、有什麼措施？

主席：請原民會教文處楊處長說明。

楊處長正斌：現行在國家語言方案的推動之下，我們正著手於族語教會的專案計畫之協助，等適當的計畫成型之後，我們再跟委員做一個專案報告……

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：所以確實有在著手嘛？

楊處長正斌：是。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：好，謝謝處長。

此外，有關語推人員，很多地方的語推人員出缺後，可能一、兩年都補不齊，因為要求太高，須有高級認證，所以他們一直招不到人。與其沒有人能帶著大家做族語推廣，我在想有沒有配套措施，像我們偏鄉地區招考老師都有三招制度，一招仍招不到就降至二招、三招，我建議過，有這樣子去規劃嗎？

楊處長正斌：確實，也謝謝委員關心語推人員的部分，特別是一些都會地區比較招不到符合高級認證的語推人員。我們今年的語推人員計畫也特別明定，經三次招考，如果還是招不到高級認證的人員報考參加面試，第四次的時候我們會請地方政府報專案，以專案方式招聘，可以把資格下降至中高級。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：好，所以有做改善，謝謝處長。

最後，這也是大家一直在談的，舉辦族語認證考試的時候，很多地方都會發現在考卷中找不到他們的語音，雖然他們也能考，但會覺得他們的語音在族語考試的試卷當中不見了、找不到，沒有辦法正確標音。在此我也希望處長去想一想，讓每一種語言都能擁有自己的試卷，我想對於族語認證，作為中央主管機關應該保有這樣的精神。另外，也希望設立多元評量機制，現在整個教育部門都非常重視多元評量，舉個例子來說，像很多耆老很厲害，但他不見得會考試；或者很多長老教會在訓練傳道人，其實要拿到那個認證是非常難的，但他不見得願意參與族語的認證。怎麼樣做這些接軌的工作，不曉得教文處有沒有規劃？

楊處長正斌：事實上我們的認證測驗都有結合書寫系統，42個方言別都有在裡面做……

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：但是有一些語音不在？

楊處長正斌：這部分我們還是會尊重各語推組織所檢視過的書寫符號……

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：那我們就把這個意見反映給這些語推組織，好不好？

楊處長正斌：是。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：希望人員多元、情境多元、考試方式多元的精神也可以慢慢來落實，可以嗎？

楊處長正斌：是，這個部分我們再來做精進。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：好，謝謝處長、謝謝主委、謝謝主席。

主席：請賴委員香伶發言。

賴委員香伶：（10時15分）主委好。早上聽到幾位委員的質詢，也聽了您的很多說明。今天我們要審慎評估總統承諾要有原住民族自治法，這是一個正式的、當時很誠心的透過道歉，跟我們耆老長輩所做的許諾，所以原住民族自治法必須在他總統任內有所實現。但是我今天看了資料，也聽了剛剛召委語重心長的說明，整體來講還是要先請教夷將主委，您認為在總統的任期內，也就是2024年以前，原民會或行政院會不會提出原住民族自治法草案？

主席：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：賴委員好。跟委員報告，從我們這20年推動自治的狀況，整個回來看原基法第四條、第五條、第六條及所有原基法相關條文的部分，我覺得我們的立法方向要採取比較務實的做法，才有可能達到原住民逐步自治的目標。

賴委員香伶：所以您是採取分流立法方式逐步完成總統的承諾，還是按照105年8月1日總統所說的，希望加快腳步，把原住民族最重視的原住民族自治法、土海法，還有語言發展法等法案送立法院審議？原住民族語言發展法已經完成立法並付諸實施，土海法這會期也在審議當中，所以獨缺我們最關注的有關原住民族地位尊嚴的上位法規。

有關這個自治法，我看了您爬梳歷年來5度送進本院，因為屆期不續審又無法延續的立法說明和審議條文，有些有15條，有些高達83條，這部分剛才有聽到你的說明。其次，有些是以程序性立法為原則，有些又是實質性的，103年這個則說是「折衷式立法」。主委對於整個原民事務，包括學術跟實務應該都很清楚，我想就教的就是，到底是分流立法可以達到總體目標，還是要以一個上位法來規範其他分流立法必須落實的原則跟當時想要實踐的價值？這是一個立法技巧，其中也有能不能讓族人們認可、接受的考慮。所以，對於您爬梳出來的這幾類方式，您覺得程序性立法能不能夠實現你們認為的原住民族自治法的落實？

夷將‧拔路兒主任委員：委員有參考我們過去5個版本的一個簡單的對照表……

賴委員香伶：對！

夷將‧拔路兒主任委員：其實我們今天還有更完備的，就是針對4位委員的提案版本，我們有一個「附表1」。

賴委員香伶：我有看到。

夷將‧拔路兒主任委員：剛剛委員提到上位法的部分，我們整個盤點了一下原基法，現在大院各位委員版本的條文，其實有將近11條在原基法裡面已經規範到了。

賴委員香伶：所以你認為原基法才是真正的上位大法，自治是原基法裡面的一個項目？換句話說，自治法規裡面到底是要規範自治程序完成的一個可能的平臺，還是要在自治法裡面落實它分治、分項的實質法律？我相信這是你現在比較需要去斟酌的。如果是基本法裡面已經有的項次，為什麼不能在原住民族自治法裡面，把它調到自治程序的落實過程，或者是透過部落會議，完成自治的事項及自治的權限？這樣的立法方式是屬於程序性還是實體性？

夷將‧拔路兒主任委員：我以各位委員版本裡面有關語言教育的部分為例，其實各個委員的條文也都是宣示性的，但是在自治法這個母法還沒有生出來之前，其實子法已經生出來了，比如說語言發展法……

賴委員香伶：語言發展法已經有了。

夷將‧拔路兒主任委員：教育法也通過了等等。

賴委員香伶：所以您認為在當時總統的承諾裡面，原住民族自治法概念上、架構上到底是放在很上位的，還是涉及其中一種權利事項的？語言發展當然是講語言復振，因為它是急迫性的問題，跟我們客家語言發展法類似，客語每年流失1%，所以現在客家語言發展法正急起直追，想要比照原住民族語言發展法，透過各種方式去鼓勵，然後讓它在文化上面能夠止血。這個部分當時可能是原民最急迫要去努力的，所以很快完成立法，但是有關現在講的原住民族自治法，在你們的分析裡面包括最後說它會涉及地方的參政，或者是現有的地方制度、地方架構，會影響到包括行政區廢止（指花蓮、臺東）、行政區域調整等等，這還涉及地域上面以及自治權限裡面資源分配的問題。我相信你已經深思慎酌了，但我還是要請教，如果你們沒有提出版本，確實像剛剛伍委員講到的，即使召開公聽會、透過部落協商或公民論壇，我們也無以附著，不知道到底要怎麼來看待這件事情。也許您比較瞭解部落長輩或族人的想法，但是剛剛也講，對都原，也就是散落在都市的原住民族年輕朋友們而言，他要怎麼回溯並看懂現在在談的這件事情？所以您的宣傳計畫或宣傳方式是什麼？

夷將‧拔路兒主任委員：跟委員補充報告，的確，在105年8月1日總統道歉的那個承諾之外，其實是我們幕僚單位延續過去5個版本，承諾要做這樣的立法，但是經過這幾年的盤整以後，覺得這樣反而是走不下去的。

賴委員香伶：所以要請總統重新調整他當時所認為的？因為用一個原住民族自治法，並無法完成你們想要發展的願景，所以要調整成以分流立法方式去逐步完成，是這樣嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：跟委員報告，上個月總統在主持原住民族轉型正義委員會的會議時，已經有新的談話，就是我們朝試辦自治的方向來做，指定一個地方，比如蘭嶼或者是某一個鄉，去試辦我們這個自治到底可不可行……

賴委員香伶：透過試辦自治程序、自治內容、自治規範，來研擬出真正的自治法條，大概是你們現在可以提出來的折衷方案？

夷將‧拔路兒主任委員：對，因為對於現在的自治藍圖，我們16族的想法都不太一樣。

賴委員香伶：是，謝謝，我想我今天也只是要確認你們並沒有放棄原來要走的路……

夷將‧拔路兒主任委員：沒有，沒有放棄。

賴委員香伶：只是你們現在採取更務實的做法，要找一個區域來做實驗性的處理，發展所謂的自治力？

夷將‧拔路兒主任委員：謝謝委員有看到我們追求的方向。

賴委員香伶：我也要跟夷將主委和召委報告，我是客家人，我們客家族群面臨到的不只是語言復振的困難，文化本身也受到很多現代社會的挑戰。照理說，一個現代性立法的目的跟方向是什麼，當然要在第一時間得到我們自己的客家鄉親或原民族人的認可，才有可能往下走，不然就是一個理想性立法或框架性立法，沒讓大家有感是沒有意義的！所以我很同意能夠從實驗的基礎上，把法條跟困難列舉出來，這是立法上、實務上跟國人情感上必須要做的事情，希望你們繼續努力。

夷將‧拔路兒主任委員：我很謝謝委員可以理解我們的方向。

賴委員香伶：最後跟主席借用一點時間，就是有關教育方面，我們發現一個有關原住民高教體系專班的問題。今天也有原民會的相關同仁在場，以我手邊中原大學設計學院裡面的原民專班招生簡章，我想就教主委及處長，以現在原住民專班在高教的程序跟效益，你們有沒有掌握發展的狀況？

夷將‧拔路兒主任委員：請處長跟委員報告。

主席：請原民會教文處楊處長說明。

楊處長正斌：目前原民專班在高教的部分，據教育部統計大概有四十幾班設立許可為原民專班，按照我們的實施要點申請補助的大概是17校、19個專班，有關員額的部分是由教育部核定許可。

賴委員香伶：員額是他們許可，但是在資源跟預算上，原民會跟原住民專班在高教部分的角色是什麼？

楊處長正斌：我們跟教育部共同分攤專班的一些經費。

賴委員香伶：專班的經費而已？有關師資以及招生的效益，例如義守大學觀光餐旅學院原民專班的師資只有三位，其中又只有一位懂得原住民的相關文化或語言，在現有的原住民專班目標跟效益上有沒有特別規定，師資要懂原住民語或者原住民的相關文化？設定的師資是怎樣？

楊處長正斌：按照專班的實施要點，專班必須設置至少一名跟原住民族文化或者語文……

賴委員香伶：至少一名就可以？

楊處長正斌：對，至少一名。

賴委員香伶：所以義守大學這個情況是可以接受的？

楊處長正斌：對。

賴委員香伶：好。有關我剛剛談到中原大學設計學士的原住民專班，他們是做設計的。我相信夷將主委也認識盧老師，他在很多部落重建裡面擔負了很多，是個能夠把文化挹注到重建的專業老師，他說很多專班要懂跟部落的關係，帶學生的方式也要能夠不同，甚至要能夠融入他們的生活面，讓他們理解專業，同時進入並回饋部落文化，以作為專業者，甚至是未來的教育者，他都說這些老師必須處於自我剝削才有辦法進行，但我不曉得實質上到底遇到什麼困難。如果高教的原住民專班是主委或者教育部認可要發展的，這部分的師資以及專業角色是不是有輔助跟調查他們的需求，逐步更落實專班的目的跟效益？可以嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：我非常認同委員的指教。過去原民會跟教育部都鼓勵各大學設專班，但是師資與學生的來源跟預算的處理，我們都要進行整體綜合性的檢討跟精進才是更好的作法。

賴委員香伶：我認為人民會更有角色跟專業度去理解專班的目的，發展出的專業者是族人的年輕一代，他們未來是進到各行各業擔任專業菁英工作者，也可能回饋到教育體系，再去教育族人的下一代，所以我希望這樣的專班制度或者體制更完備。不管自治法上位的進度如何，我們必須做的事情不能拖延，也不能夠忽視，好不好？請主委多加油！

夷將‧拔路兒主任委員：好，謝謝賴委員。

主席：請湯委員蕙禎發言。

湯委員蕙禎：（10時29分）主委好。根據溫泉法第十四條規定，在原住民族地區經營的溫泉，原民會得輔導及獎勵當地原住民經營溫泉，溫泉法寫得很清楚，但是監察院調查報告指出，現行原住民地區溫泉輔導獎勵辦法從94年7月1號施行到現在，並沒有任何原住民申請輔導、經費補助或者利息補貼，也就是該輔導獎勵辦法這16年來形同虛設。原民會認為這16年來沒有人申請的原因是什麼？是不是應該重新評估輔導獎勵辦法內容的標準是否妥當？

主席：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：湯委員好。的確，以目前來講這個獎勵辦法沒有原民個人來申請，但我們現在是先從由原住民在地的鄉鎮市提出整體的溫泉發展，像新竹尖石、屏東牡丹、宜蘭及臺東都有在發展原住民族的溫泉產業。

湯委員蕙禎：有關保護原住民工作權，溫泉法第十四條第三項規定：「於原住民族地區經營溫泉事業，其聘僱員工十人以上者，應聘僱十分之一以上原住民。」針對原住民就業，監察院的調查報告也說了，原住民族委員會到現在還沒有建立適當的機制調查統計，原住民族地區經營溫泉事業業者聘僱原住民的情形，沒有辦法依規定來督促業者落實按比例聘僱原住民，不利原住民的工作權保障。這16年來您是不是有看到這個問題？而且沒有就原住民族地區徵收溫泉取用費，建立主動控管收取的機制，上次在審查預算法有提到，這部分縣市政府短漏收取，應提撥到原住民族綜合發展基金的溫泉取用費，以致於減少基金收入，也影響後續原住民族在溫泉資源開發利用業務的計畫遂行。

夷將‧拔路兒主任委員：針對這兩點，有關進用的部分，過去我們的確沒有定期盤點溫泉業者進用原住民的比例到底有多少，這幾年原民會的經發處跟經濟部相關單位已經開始進行這樣的檢視，瞭解到底有沒有實質進用原住民。有關取用費的部分，我們看到相關的資料，其實大部分的地方政府都有繳交取用費，只有部分沒有按期繳交，這是我們要改進的地方。

湯委員蕙禎：本席民國85年擔任國民大會代表，那時候修憲針對基本國策的原民權益，還特別到紐西蘭參觀、瞭解毛利人受保障的情形。原民會應該充分運用現在已經有的法定權益來保障原民的權益，因為訂了很多法令，而我本身的家族成員就有原民，所以我希望以下來探討原住民族自治法應該考慮到的問題，現有的法律是不是已經足夠保障原民的權益，如果有不足的部分是哪一些？今天政府也認真考量時空背景，訂定與時俱進政府政策，透過法律命令的公布跟頒訂分流立法，逐步落實原住民族跟原住民的權益保障。今天我們來研究自治法條文還有哪一部分沒有落實，哪一部分還是比較弱勢，是我們還需要注意的。此外，原住民自治法五進五出，大家是不是要冷靜思考？

行政院提到自治的基本元素，包括明確的空間範圍，剛剛有幾位委員已經提到自治權限與固定財源，我會一直談到這個部分。臺灣的面積是3.6萬平方公里，原鄉面積占臺灣46%，而鄉長都要由原民來擔任，這個有沒有落實？

夷將‧拔路兒主任委員：跟委員報告，我們在今天書面報告有特別在第10頁的部分已經列出由原住民擔任鄉長的鄉鎮市區，全國有30個，就跟上面的臺灣圖一樣，大概在綠色的部分，幾乎都是由原住民族的族人來擔任鄉長，但是現在要面對的是，到底這個鄉長的層級要不要提升還是要重組，這是我們未來面對自治很重要的目標，包括它跟原漢重疊的部分到底要怎麼樣處理，這是我們要進一步解決的自治問題。

湯委員蕙禎：我們幾位原民委員提出來修自治法，剛剛也有委員問我們究竟怎麼定義自治區的空間，我們是不是希望整個綠色那一塊的原鄉都變成自治區呢？因為在同一個區域，整個臺灣、整個中華民國，等於各個縣市都有自治，在同一個空間，還有沒有機會再做出這樣的自治區？這個事實上的問題才是我們要再思考的部分。

夷將‧拔路兒主任委員：跟委員報告，其實原住民族的自治在世界各地的做法也都不太一樣，像剛剛委員提到紐西蘭自治的型態跟我們臺灣實際的自治型態是不一樣的，同樣地，美國跟加拿大也不是完全一樣的制度，甚至我們有一些原住民族參與權的部分，比如國會參與權的部分，我們還比加拿大跟美國有更務實的保障名額，加拿大和美國是沒有的，紐西蘭跟我們一樣。

湯委員蕙禎：其實都是因地制宜，因時空背景而調整。

夷將‧拔路兒主任委員：是的。

湯委員蕙禎：臺灣是多元族群的社會，2,326萬的人口，現在人口數一直降低，原民大概占五十幾萬人，也因為婚姻、生活、就學、就業或者移居，以這樣的方式混居，像桃園復興現在大概占桃園三分之一的面積，原民大概有八千多人，其他六萬多人是住在平地其他的區，整個桃園226萬多人，像這樣的分布……

夷將‧拔路兒主任委員：委員指教復興區的部分，我們可以看到同樣是直轄市，從新北一直到高雄，只有原住民族地區的區長是還要再民選，復興區要由當地的區民包括泰雅族人選出來，就是指定只有山地原住民可以擔任，這是我們在很多不同的自治型態中不太一樣的作法。

湯委員蕙禎：是，沒錯，現在就是依照人口分布，我們原民也希望住在生活比較方便、就學就業都方便的地方，沒有人願意一直回去原鄉，所以依照現在臺灣大家混居在一起，沒有分彼此的時候，我們為什麼要去分什麼自治區？就算現在已經分了，比如復興區，我們也沒有說復興區就一定全部是原民的，其他區原民都不能來，不可以這樣子嘛！按照人口比例來說，我們都會考慮現在要怎樣一起來共同生活、一起來創造我們的經濟繁榮，像我們復興區……

夷將‧拔路兒主任委員：跟委員補充報告一下，在原住民族地區，就我們畫的這個圖裡面，其實平地原住民比如在花蓮市吉安也有很多，包括您熟悉的復興鄉，並沒有保障原住民，而且當地的鄉長也都不一定是原住民，所以整個自治的概況是不太一樣。

湯委員蕙禎：好，剛剛講到預算，像我們復興區的預算現在都是由市府整個編列，也不是由復興區自己負擔，沒有這樣的問題，我們希望每個委員能夠理性探討，已經到這個時代了，我們希望原民的權益也逐步要落實，原委會所有的公務員其實都很理性在瞭解時空背景，也認真思考，所以我們還是要務實地討論，自治區的問題還是要透過原委會自己好好檢視一下，謝謝。

夷將‧拔路兒主任委員：謝謝委員。

主席：請高金委員素梅發言。

高金委員素梅：（10時40分）謝謝召委今天排了這個議題，對原住民族來講，轉型正義最重要的最後一環就是原住民族自治區的成立。比較遺憾的是，在場的委員同事們幾乎對這樣一個原住民自治區的成立好像都沒有概念，這也是我們要加緊努力的地方，但是今天我看到行政院的版本或者是原民會的版本，你們共同有一個朝向目標就是要分流立法，我也請你們不要忘記已經分流立法的也不是你們主動提出來的，是在立法院裡面的原住民立法委員們努力的成果。原住民的所有的權益從來不是執政者或者是殖民政權給我們的，而是我們用我們的努力一步、一步在立法院裡面換取回來的，這要讓現場的大家理解。

既然蔡英文總統跟原住民族有道歉、有承諾過，我就覺得這是一個政治承諾，當然她就必須要把它落實，要不然，她就親自跟原住民道歉，她沒有辦法在她的內閣成立的當中，要求行政院以及她做為民主進步黨的主席，要求現在已經多席次的民進黨立法委員們來支持成立原住民族自治法，對這個部分她就必須道歉，而不是用一個非常虛擬的、根本沒有法源依據的原轉會裡面的人去討論原住民自治法應該來怎麼做。

然而，事實上我在立法院已經二十年了，我們看到所有行政院或者是原民會推出的版本都已經經過學者專家、地方的人所討論，只不過在最後一部分沒有通過，所以我希望今天原民會夷將主委也應該要比照這樣的辦法，然後推出原民會的版本，而不是用這種分流的方式來說服我們原住民的族人就要接受所謂的分流，當然分流有分流的做法，但是在分流沒有通過之前，你們必須要提出你們的版本，今天也就是主席要排原住民族自治法的討論很重要的目的。現在我先請教夷將主委、行政院代表主計總處以及內政部。我在3月22日的內政總質詢時，我跟蘇貞昌院長探討原住民族自治的方案，當時主委也在場，今天出席的部會有包括內政部的民政司、財政部的賦稅署、國庫署，主計總處、人事總處等單位，請你們一一上來，我要簡要說明我跟蘇院長答詢的內容。

以下這句話是蔡總統說的，她說原住民族長期以來的苦難就是在我們最熟悉的土地上被地方制度所切割、裂解。如同我說的，我自己所屬的泰雅族就被切割為南投縣、臺中市、苗栗縣、新竹縣、桃園市、新北市、宜蘭縣七個縣市的十一個鄉鎮市區，同樣是泰雅族，我們還分為山地原住民跟平地原住民，同時我們還必須面對七套不同的地方制度的法規。然而地方制度迫使原住民族成為異鄉人、成為非主流，成為縣市行政區域的邊緣，這就是原住民族在地方制度法之下的現實處境。然而民進黨團提出一個字要修正的地方制度法，從來都沒有看到原住民的苦難跟痛苦，所幸鄭天財委員有提出了地方制度法的修正，這可能就是要依照夷將主委說的分流立法，也希望你們能夠支持。

我們來看一下地方制度法，理應要依照國土計畫、行政區劃、還有財劃法來做修正調整，解決目前地方制度下縣市政府的問題，以及原住民族的困擾。可是六年前，就是你們所說的原轉會第一次會議，總統曾做出裁示：原住民族自治的基本元素要包括有明確的空間範圍、自治權限以及固定財源。自治的架構則是要由原住民族與政府對等充分協商後產生。我認為這個很重要，依照蔡總統對於原住民族自治的指示，他說要有明確的空間範圍，其實很簡單，就是行政院現在所核定公告的原住民族地區的55個鄉鎮，對不對？夷將主委，大家都應該認可吧？

主席：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：對，原住民族地區是55個沒錯。

高金委員素梅：好，謝謝。第二個，所謂的自治權限，為了避免政治紛爭，可以先行參照大家最熟悉的地方自治事項，自治架構再由原住民族與政府對等充分協商後產生。上述是蔡總統所說的，55個自治權限應該要有什麼樣的權限也是我們跟總統說啊！而不是跟其他人說，不是嗎？這是蔡總統在原轉會裡告訴大家的。第三個，要有固定財源，那更簡單了，固定財源由行政院配合修訂中央統籌分配稅款就好了嘛！其實也沒有那麼困難啊！怎麼會說是很困難呢？就如同你說分流立法的話，這幾個都應該要放進去啊！是不是，夷將主委？所以我剛剛提到的內容，將原住民地區的55個鄉鎮市區合併為國土計畫法裡所稱的環境永續之都，然後讓原住民族地區財政自主，不再受制於各級政府的施捨，這才是符合公平正義的地方制度法修正案，同時也符合原住民族的自治需求。蘇院長當時聽我的回答，他說三個月內要啟動，現在時間過了一個月，請問夷將主委，相關部會開始啟動討論了嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：跟委員報告，我們目前還沒有正式召集大家一起來討論，但這部分我們會照委員質詢的建議來做努力。

高金委員素梅：好。

行政院參事今天有來對不對？處長有來是嗎？請問你是負責原住民事務對嗎？

主席：請行政院內政衛福勞動處蘇處長說明。

蘇處長永富：是。

高金委員素梅：行政院長在院會有答應我三個月內要啟動，麻煩你們一定要啟動。

另外，請問內政部代表，你們有沒有盤點過原鄉所在的12個縣市，縣市政府對於原鄉在地方制度下面所面臨的問題嗎？

主席：請內政部民政司羅專門委員說明。

羅專門委員素娟：目前是沒有。

高金委員素梅：你們必須盤點好不好？

羅專門委員素娟：好。

高金委員素梅：可不可以先提出12個縣市原住民和非原住民的人口數及行政面積？

羅專門委員素娟：這部分可以。

高金委員素梅：我剛剛說的，原住民和非原住民人口數及行政面積，以及提出原鄉在這12個縣市政府底下所面臨到的問題，請你們要盤點出來好嗎？

羅專門委員素娟：好的。

高金委員素梅：謝謝。

羅專門委員素娟：針對原住民參政權部分，目前原鄉碰到的一些問題，我們是有在……

高金委員素梅：好，也可以提出來，謝謝。

主計總處代表，你們有針對原鄉鄉公所爭取中央的補助，如果是因為中央對直轄市、縣市政府補助辦法的規定，而縣市政府不願意出地方配合款的時候，原鄉鄉公所該怎麼辦？你們有聽過這樣的聲音嗎？或者有過這樣的盤點嗎？

主席：請行政院主計總處公務預算處翁專門委員說明。

翁專門委員燕雪：目前是沒有。

高金委員素梅：很顯然你們不知道原住民鄉公所的痛苦，麻煩你們盤點出來好不好？然後各部會所屬的基金，如水資源作業基金，很多水源是來自原住民鄉，但這些錢全部都到了各部會所屬的基金裡，每年有多少是來自於原鄉？以及基金的支用狀況，這數據也給我好嗎？謝謝。

財政部代表，針對原住民族地區55個鄉鎮市區，提出現行的財劃法，花東兩縣和55個原鄉統籌分配稅款的金額，以及未來合併成為縣市或直轄市的統籌分配稅款，推估的金額可以給我嗎？目前55個原鄉，中央給縣市政府的統籌分配稅款，到底有多少要給原鄉？這個數據應該有吧？

主席：請財政部國庫署張副組長說明。

張副組長麗惠：是不是容我們會後……

高金委員素梅：我不是要你們現在提供，是三個月內給我，現在已經過了一個月，兩個月內給我，等一下我會請召委裁示，好不好？我剛剛說55個原鄉要成立為1個縣市，它需要多少的統籌分配款？麻煩要算出來，以及每年的稅收是多少？也請推估出來好嗎？謝謝。

教育部代表，針對花東兩縣及55個原鄉，轄內有多少高中和國中小，改制之後教育的預算、分配的試算，你們能不能提供給我？

主席：請教育部國教署原民特教組林副組長說明。

林副組長琴珠：可以。

高金委員素梅：以上各部會的相關數據資料，我請召委要求他們一個月之內提供給內政委員會委員及原住民族籍委員參考。我認為行政院不要一直說什麼意見分歧，拿出數據資料，我們才能夠務實地討論原住民族自治的議題好嗎？以上，謝謝。

主席：剛才各部會需提供的資料，請一個月之內提供。

請管委員碧玲發言。待楊委員瓊瓔發言完畢後休息5分鐘。

管委員碧玲：（10時52分）主委好，我們今天審這個法案，也請召委是不是共同研議一下，就是這是一個國家制度的重大議題，在這個議題之下，過去原住民委員也不斷地希望行政院能夠儘快的啟動修法，但是今天還是沒有院版進來，現有的委員版本裡面，條次的差異也非常巨大，有一百多條跟幾十條。在沒有院版的情況下，我想大家對於未來的自治事項，或是自治體的想像，也還沒有足夠的共識，在這個情況之下，我們今天恐怕就不太容易逐條審查。但是今天的討論，我仍然覺得十分有意義，當然是不是逐條要請召委裁示，但是既然沒有院版，恐怕是比較難。

其實我們從世界各國的制度來看，原住民的自治樣態也非常多種，紐西蘭毛利族人的自治制度當中，或者我們也知道加拿大的自治，有很多國家原住民的自治樣態，在一個國家之內甚至都有各種多元的模式，是由中央政府跟各個族群談判，然後去設計屬於該族群跟國家政府有共識的自治模式，那是多樣性的自治形式。以紐西蘭來講，我們舉的這個地區應該是毛利族人最多，然後自治最完整的一個地區，我們看這個地區的自治，他們大概也是跟政府與原住民族所制定的條約比較一樣的，就是他們不訴求統治權，這是沒有統治權的，也就是並不是一個自治政府的形式，最主要還是經濟權、土地權及發展權，在毛利族的案例裡面，甚至政府要把土地分配給個人，他們是抗拒的，他們認為政府是要破壞族群共有土地的傳統，是要傷害他們，這跟我們國家的情況又完全不同，我們現在是以自然人擁有土地的分配來管理原住民保留地，在毛利人的自治發展過程中，我看到的是他們曾經指控政府要把土地變成分配給個人，是要破壞他們族群共有的傳統，我的意思是，原住民的自治有非常多不同樣態，即使在高度的文明，以原住民自治為代表性、模範的這些國家內部也有不同樣態，臺灣到底適合哪種樣態？我看今天委員的版本，多數是訴求統治權，也就是說，要有自治區政府，就是現代政府的運作方式這種統治權的運作，甚至要跟縣市是平行的，部落也是公法人，自治區也是公法人，公法人之下有很多部落的公法人，就有點像中央政府跟地方政府這種型態，然後也有行政、立法的組織型態，所以它是用現代民主政治的這種政府體制、行使統治權的政府體制的想像，要來發展臺灣模式的原住民自治，然後是全國一致性的。而全國一致性的部分，我覺得至少會有一個問題，譬如我們有55個原住民地區，這55個原住民地區裡面，漢原混居為主的大概有25個，對不對？

主席：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：對，實際上應該是25個，再加上原來的山地鄉，有的已經超過一半的地方，像臺中……

管委員碧玲：但是至少可以劃為山地鄉的有30個。

夷將‧拔路兒主任委員：對。

管委員碧玲：我們把某種程度的漢原混居也加進來，然後可以獨立成為一個山地鄉有30個而已嘛！
夷將‧拔路兒主任委員：是的。

管委員碧玲：今天如果用現有的版本下去的話，要劃自治區，那另外25個怎麼辦？要怎麼劃？

夷將‧拔路兒主任委員：像花蓮市、臺東市的人口是原漢比例非常高……

管委員碧玲：所以至少這兩種就必須有不同的自治模式，對不對？

夷將‧拔路兒主任委員：對。

管委員碧玲：至少這兩種完全不同的類型，這25個跟這30個就沒辦法用一致性的自治模式了，那現有的版本有沒有區隔這部分？沒有。

夷將‧拔路兒主任委員：目前好像沒有區隔。

管委員碧玲：我看目前委員的版本沒有處理這一塊，賴委員香伶和伍麗華Saidhai Tahovecahe委員他們討論approach是部落的核心，然後分別不同的模式、多元的樣態，用這種趨向或者先做實驗區等等，是由下而上、從傳統出發、從現實出發去形成共識的模式之後，再去發展臺灣的原住民自治的模式，我看兩位委員是這樣的主張，跟現有版本完全不一樣，現有版本就是用現代政府的框架下去，把全國弄成原住民自治。

夷將‧拔路兒主任委員：委員，我補充說明供委員參考，以委員比較熟悉的高雄市來講，有3個區，其實它有4個族群以上，族群混居的部分還要再面對。

管委員碧玲：對，所以我很懇切的請原住民朋友瞭解，我們需要努力，我們還沒有做足夠，我們還沒有完成對原住民朋友的承諾，沒有錯，但是目前現有的這些想像，其實還沒有形成共識，也無法符合現實，所以我們可能真的還需要時間來摸索、尋求一個適合的原住民自治的完整立法，現在的困難呈現在不同執政時代都會有一樣的困難，馬總統的時代在國會也是多數，陳總統的時代在國會是少數，那時候國會沒有通過立法，也是國民黨的國會要負責任，但是至少陳總統時代、馬總統時代在國會的多數都是國民黨的時候，也很難去完成這個共識，也做不到。

這六年我們到現在雖然還沒有做到，但是長期以來確實有分流立法，逐步去達到我們還權、還地於原民同胞這樣的努力，都有在努力，但是臺灣地狹人稠、漢原相互依賴、漢原混居，然後高度依賴，這樣的情況要發展出臺灣模式、適合臺灣現實的原住民自治的模式，我覺得我們一方面加速腳步，然後趕快形成一個共同的想像好不好？

夷將‧拔路兒主任委員：好。

管委員碧玲：至少我剛剛說的這25個跟30個原住民地區，要用一致性的自治區架構下去，恐怕就會遇到困難了。

夷將‧拔路兒主任委員：對，剛剛委員提到的這個也有參考我們的圖，橘色的部分幾乎都是在花蓮、臺東，全部是重疊的，這個部分是我們共同要面對的問題。

管委員碧玲：今天我們在這裡還是很誠懇、很虛心的請求諒解，就是要往前走、進入逐條、要去討論出來，可能就是還不成熟，當然我這樣講的時候可能有很多朋友會失望，但這畢竟是擺在我們面前的現實。

夷將‧拔路兒主任委員：跟委員報告，在全球原住民的自治當中，我們在語言的自治和民主教育的自治上已經有兩個專法在推動了。

管委員碧玲：所以分流立法……

夷將‧拔路兒主任委員：甚至連加拿大都參考我們的原住民族語言發展法，他們想要套用到他們那裡。

管委員碧玲：回到我剛剛講的紐西蘭的案例，他們就是在一定的土地上，政府把土地交給他們並信託給他們，然後成立一個公司，用公司的形式，最主要的是經濟權等等，尤其是他們自治之後，產生經濟的價值可以分享給部族，基本上是沒有看到他們訴求統治權，這個就跟我們非常不一樣。

夷將‧拔路兒主任委員：委員舉的這個例子也很對，因為紐西蘭有歸還土地給當地的原住民，都是信託，而且他們沒有自治政府。

管委員碧玲：而且是族群共有。

夷將‧拔路兒主任委員：對，他們只是把土地信託給族群共有，他們沒有所謂的原住民鄉，像屏東有8個原住民鄉，他們沒有這樣的保障制度，這部分我們是比他們進步。

管委員碧玲：所以他們還是維持族群共有的制度，但是我們已經可以發還、返還給原住民的自然人，所以這個部分我們有比他們更進一步，對於土地的主權……

夷將‧拔路兒主任委員：我們過去已經還了兩萬六千多公頃。

管委員碧玲：好，我想今天就是維持一個謙卑、虛心，看到現實擺在眼前的狀況，當然很感謝召委排審這個課題，我們也真的希望政府能夠趕快發展出至少政府認為的臺灣的原住民自治是什麼、有哪幾種樣態，然後應該要如何立法，我們還是應該趕快啟動，好不好？謝謝。

夷將‧拔路兒主任委員：好，謝謝委員。

主席：接下來請莊委員瑞雄發言。

莊委員瑞雄：（11時4分）主委好，今天這個報告，我覺得有它非常大的意義，我曾經在某個場合問過蔡總統：「你這個原住民族自治是玩真的還是玩假的？」總統回說當然是真的。2016年總統就職，我記得她在那個重要的歷史舞台上宣示，總統代表國家向原住民族道歉，那個畫面讓我非常感動。可是總統三大訴求之一的原住民族自治，到現在這幾年看下來，這個議題，在本席的看法幾乎是滅頂，不僅是在立法院裡胎死腹中，政府很多的政策亦只是宣示。

在具體行動方面，主委剛才提到的幾個部分都是法制上的問題，我覺得反而有很多項目在具體行動上消失無蹤。重點在什麼地方呢？重點就在於這個國家到現在可能還沒有肯認到臺灣在17世紀之前原住民族是這裡唯一的主人，最主要的是我們沒有意識到這個問題。我一路以來都很挺主委，但對這個議題我是失望的，我真的是失望的。你是歷任以來在位最久的主委，我們也知道總統會繼續倚重你去推動，從你以前的歷史來看，原住民族還我土地、原住民族自治，當年你真的是最大的健將，你當了主委之後，更有義務加速這個這議題的推動。我都自詡自己是被漢人偷抱走的，我是你們的兄弟，我一直在支持你們，我反而覺得這個議題必須好好的做一個討論。本來原住民族是臺灣唯一的主人，到最後卻變成土地的侵奪和政經結構的不平等，原住民族的權益集體被弱化與邊緣化，這是非常可惜的。今天我們做這樣的探討，我們從法制面上看，2007年聯合國通過了原住民族權利宣言，但臺灣更早，臺灣在2005年就通過了原住民族基本法，該法第四條規定「政府應依原住民族意願，保障原住民族之平等地位及自主發展，實行原住民族自治」。我們在2005年通過了原基法而聯合國在2007年才通過原住民族權利宣言，所以我們比人家還早。

現在看原住民族自治，各黨各派都有共識，只是立法進程這麼緩慢。2015年總統競選的原住民族政見，主委都有參與過，承認原住民族是臺灣原來的主人，在整個具體的主張上不僅肯認原住民族的主權，以憲法專章保障原住民族的權利，更承認原住民族有自主及自決的權利。至於要如何落實，從過去總統的政策到現在，主委一直有參與，如果我們再在速度上及在整個立法上做個落實，我相信夷將主委會得到非常高的歷史定位與評價。我每次看到主委都跟主委說主委算是國王，你和蔡總統是平起平坐，在我認知中，你要有這樣的自許，當然現實面上是不太可能的。

大新竹地區合併區劃是一個熱門的政治話題，但在我看來那是非常浮面的，那是站在漢人角度所做的思維，否則整個行政區劃涉及的層面有多廣？政府的效能、區位的發展、財政經濟城鄉均衡都是國家治理的重要課題，但這些都完全忽略掉整個偏鄉，原住民族的議題全部都不在裡面，沒有人做這方面的探討。這樣就變成一個行政區劃對於整個偏鄉聚落的歷史脈絡、地理的特性、族群的發展，特別是廣大的原住民族地區都沒有做一個探討，最後就會造成惡性循環。

本席今天反而是比較站在全球競爭及國家整體利益的前提下思考怎麼樣維持地方活絡並促進民族的發展，我覺得應該要有更前瞻的思維。剛才管媽管委員舉的是紐西蘭的部分，那用的是條約，更為大膽，以臺灣現在的政治環境可能不容易，可是對於整個原住民族的自治，大家談了很久，對原住民族來講，立法似乎遙遙無期，但大家將這個議題挑起來以後，自治又像天邊的彩虹一樣，看起來很近卻又很遠，又近又遠，所以我倒有個比較具體的建議請教主委，我也曾經提過這個構想，在近程方面我們有沒有可能透過地方機關籌設推動原住民族自治的組織，跟當地的原住民族組織合作，我們再挑幾個原住民族鄉鎮做為原住民族自治先行的試點，讓更多原住民的朋友能夠共同投入，就空間、自治的權限、自治的財源等方面做一個思考，擬定、突破原住民族現在最佳的策略和途徑。我的看法是把原住民族的自治和縣市政府建立新的夥伴關係，以此做為推展原住民族自治的參考。不知道主委的看法如何？

主席：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：委員提到小英總統的承諾，其實她從來沒有停止過，她對我們的要求是繼續往前走，先行試點是總統在3月3日再次提出的主張，這跟委員的主張不謀而合。

莊委員瑞雄：但我嫌太慢了。

夷將‧拔路兒主任委員：我們接下來要在以屏東霧台鄉試點，我注意到委員在民進黨黨內初選對原住民自治的主張，我非常肯定委員對原住民自治的關心。

莊委員瑞雄：我們在今年會看到主委挑選幾個地方試辦，做為原住民族自治的參考嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：我們會先建立好對試辦點的共識，然後才會進一步的找到試辦點，我們正朝這個方向努力，霧台鄉就是我們努力的方向之一。

莊委員瑞雄：你們是挑霧台嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：那是試辦點之一，有人提議蘭嶼，因為它的土地和其他鄰近鄉鎮市沒有連結的部分，它是一個獨立的島，這也是可以嘗試的點。

莊委員瑞雄：我認為主委不一定只挑選一個點。

夷將‧拔路兒主任委員：我們不只挑一個點而是多點試辦。

莊委員瑞雄：可以多點試辦的話，屏東能挑的就不只是霧台，山地門也可以，那都是你的好兄弟。我覺得要思考怎麼樣建立夥伴關係，如果這點做不到，沒有這樣的思維，每次都是紙上談兵，過去的歷史不說，以現在整個地方上自治機關的權限來看原住民族部落，就以屏東縣來看，很多地方事權不統一，入山證的歸屬在警政，管制在公所，管理上是多頭馬車，從霧台那個地方往專5、專6，很多地方我們都看到了。我一直認為我們除了分流立法以外，縣市政府如果沒有將原住民族當做夥伴關係而是當成上對下的關係，那麼我們講什麼都是假的。

夷將‧拔路兒主任委員：有關試辦的部分，以屏東來講，我們會邀請屏東縣政府一起討論，委員有興趣的話也可以隨時給我們指導這方面的方向。

莊委員瑞雄：總統召集你們開會也跟你們說這個議題是玩真的，本來就要落實，未來要讓原住民可以全面性的自治，現在就要就試辦做非常縝密的規劃，不僅要非常具體而且要有魄力。

夷將‧拔路兒主任委員：我們會用盡各種辦法實現總統道歉的承諾，過去馬政府時代推動、阿扁推動十年沒有辦法完成的語言發展法，我們在五年前就完成通過了，也謝謝委員的支持。

莊委員瑞雄：法制上要有所進展確實都已經非常不容易了，國民黨當年在執政時都將原住民族自治視為異端邪說，但現在來看，孔委員文吉、召委等等，不分黨派大家有這樣共同的想法，過去那一段就丟到垃圾桶裡，就是不要讓它僵在這個地方，否則就太可惜了。你當主委到現在，我一路挺你，在這個議題上我對你有更高的期待，你可以突破這個議題，有具體成效的話，在歷史上你真的會有非常高的評價。說實話，今天光問你是不夠的，這個議題應該在院會請院長做一個具體的宣示，我相信你也體會到總統貫徹的意志，蘇貞昌院長也宣示過，這個不要流於紙上談兵，要加速進行以讓它有具體的成效出來。

夷將‧拔路兒主任委員：好，我們會逐步落實。

莊委員瑞雄：在這個議題上我一定全力支持你。

夷將‧拔路兒主任委員：謝謝委員。

主席：請楊委員瓊瓔發言。

楊委員瓊瓔：（11時18分）首先請教主委一個議題、一個觀念，原住民不分藍綠吧？在你的頭腦裡頭，原住民不分藍綠，是不是？

主席：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：原住民本來就是不分藍綠。

楊委員瓊瓔：你的觀念也是如此嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：對，原住民一直希望不分藍綠都關心。

楊委員瓊瓔：對，還好你後面補充了這句話。本席對於你剛剛的回答有點質疑，我們先把觀念談好再來談問題。今天不分藍綠的委員提出這樣的法案，你的看法呢？

夷將‧拔路兒主任委員：完整的看法在我們的書面報告中，我們的原則是採分流立法的方式去推動。

楊委員瓊瓔：行政院版什麼時候出來？是不是不出來了？

夷將‧拔路兒主任委員：目前的方向是希望能落實在各個子法中。

楊委員瓊瓔：請你針對議題回答，請問行政院會不會送版本進來？

夷將‧拔路兒主任委員：十個版本的條文在原基法都先試過了，現在分流立法才是行政院的方向。

楊委員瓊瓔：行政院不會有版本進來嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：不是不會有版本而是用分流的方式，用各種子法來落實，目前原住民的自治即便還沒有自治法，實際上很多已經自治了。

楊委員瓊瓔：哪有可能？這個很重要，我們還是先把制度軌道定出來，你也不要急，大家一起努力的做。不分藍綠委員提出版本，你的回答是分流要立的子法已經在進行，你的邏輯是不是如此？

夷將‧拔路兒主任委員：是的，分流立法也沒有分藍綠。

楊委員瓊瓔：你不要緊張，我們在討論軌道的問題。目前藍綠委員提出這樣的法案，因為行政院沒有版本，你現在的說明是子項立法已經有了，所以你們不再提版本，是不是這樣的邏輯？

夷將‧拔路兒主任委員：目前的政策方向是這樣沒錯。

楊委員瓊瓔：那麼這些藍綠委員的邏輯就很奇怪了，既然你們的子項立法都很OK了，為什麼還要提這些呢？我不希望只有口號，也不希望有很美的願景卻達不到，本席比較務實，我們要好好的討論。從早上聽到現在，藍綠委員都有提出版本，主委卻說子項都有在執行，換句話說就可以等於根本不要再提這個案子。這個邏輯很奇怪，我們今天在討論什麼？以往不管是哪種法案，一般都是我們接地氣的探求民瘼、提出法案，行政院也會提出法案相對呼應而後朝野協商，但我聽到現在一直覺得很模糊，所以我要跟你確認方向，我將剛才所說的方向再重複一次：藍綠委員提出法案，但你認為提出的這些案子都已在子項法案中執行了，都可以到位，所以根本不要提出這些案子，不要提出這些法案，是不是如此？

夷將‧拔路兒主任委員：不是，感謝大院過去陸續完成了很多子法，在這些法案中都已經逐步完成……

楊委員瓊瓔：所以今天提出的法案根本就不要審了，目前就可以執行，是不是這種邏輯？

夷將‧拔路兒主任委員：有些已經在執行了。

楊委員瓊瓔：還是有美中不足的地方，是不是？

夷將‧拔路兒主任委員：我們繼續努力。

楊委員瓊瓔：今天委員提出的還是有目前子項無法cover進來的，是不是？我們先將方案釐清，方案沒釐清就開這個會，到底在開什麼？這個邏輯很奇怪。

夷將‧拔路兒主任委員：謝謝大院，原住民族語言發展法經過大家10年的努力終於完成立法。

楊委員瓊瓔：不是謝謝大院，我們針對今天召委用心良苦所提出的法案和今天委員提出的法案，你認為需不需要？

夷將‧拔路兒主任委員：我們在書面報告的附表中有將各委員所提版本在各個子法和現有法律面已經在進行者列出。

楊委員瓊瓔：換句話說，我可以這樣解讀你的語意嗎？就是今天提出的法案根本不必提出，你們在子法中就已經可以執行了。

夷將‧拔路兒主任委員：比如原住民是否要設置自治區不在自治法中而是在行政區劃法中調整。

楊委員瓊瓔：今天排定的議程，你認為如何？

夷將‧拔路兒主任委員：目前原住民最需要解決的問題是到底要不要有個自治區，實質的各項自治都有了。

楊委員瓊瓔：你耽誤了很多時間，我要一個結論。今天藍綠委員提出的法案內容，按照你剛才的說法，我是不是可以解讀為目前你們的子法都已經在執行，所以行政院不必再提出版本，你們只要趕快努力於子法就能夠落實今天委員所提出的法案內容，是不是這樣？

夷將‧拔路兒主任委員：可以用各自治相關法規達成原住民……

楊委員瓊瓔：英明的召委聽到夷將主委的說法了。

接下來本席要實質地跟你討論時事的議題。我們聽到總統的道歉很感動，也聽到原住民朋友吶喊還我土地，猶記當初三都成立時，原住民朋友告訴我一句話─在我們的原住民區、和平區，他告訴我說，你們區長用指派的，所以你們要給我們的我們不要，我們要的你們又不給我們，你們不懂。這句話很觸動到我，所以我擔任書記長的時候和我們的委員一起努力改變了地方制度法，由他們自己選而且區長必須有原住民的身分，代表會主席則不一定要，我們就是這樣一路run到現在。

夷將‧拔路兒主任委員：這就是很具體且實質的自治。

楊委員瓊瓔：對，所以就是這樣一路走到現在。為什麼要這麼做？因為原住民讓我很感動，民國87年凍省的時候我是省議員，當時我們在和立法院視訊時，混亂中，原住民的朋友站上桌子告訴我們這79個省議員和立法委員說：「這些土地都是我們的，你們不要再亂了，你們再亂統統去跳海」，這個語言觸動了我，所以我非常的尊敬原住民朋友。目前原住民族地區有55個鄉鎮市區，當然，這些區有很多是集合在一塊的，還有部分是零散的區塊。我是這樣分類，這55個區包括很多的專區、一部分的混合區和一部分的少數區，因為現在大家一直互相交流。

在這樣的情況下，本席要討論的是隔代教養的問題，我們先跳脫這個法，因為你認為你們行政部門的子法都已經OK了，不用提版本了，所以你們執行的過程我們還是要督促。針對單親、隔代教養、父母再婚後組成的新家庭成員出現隔閡，主委，這些問題一直存在原住民族裡，坦白講，這對他們不公平，我們一直在講隔代教養、隔代教養，但是你的頭腦裡面有沒有什麼方案可以去解決這個問題？監察院的報告告訴我們，原住民的整體人口比例是2.4%，但是受到性侵的比例為10%，未成年遭受性侵的比例更是高達13.4%。因為我是唸社會學的，所以我很心痛，我們是不是可以提供、鼓勵或輔導父母在家的附近工作？這樣就可以減少隔代教養的問題，因為我一直都沒有看到原民會有去解決隔代教養這個問題，請說明。

夷將‧拔路兒主任委員：委員，我要先跟你更新一下這個資料，13.4%是通報的數字，實際上的數字是3.3%。

楊委員瓊瓔：對，通報未成年的。

夷將‧拔路兒主任委員：這部分的數字要更新，不要讓大家覺得這個數字怎麼會是百分之十幾。

楊委員瓊瓔：好，我們會再括號，通報是13.4%，實際的數字是3.3%，但是這個數字也很恐怖，對不對？

夷將‧拔路兒主任委員：一般的數字其實也有……

楊委員瓊瓔：請你就方案來說明，你跟我講數字沒有用，你是主委，你應該要跟我講你們要怎麼解決才是對的，你怎麼會是跟我討論數字，這太離譜了，請告訴我你們的解決方案。

夷將‧拔路兒主任委員：不是，我只是先提醒委員這個數字有問題。

楊委員瓊瓔：好，請告訴我解決的方案，這個數字沒有錯，這是敘述的方式，本來就是13.4%，你們的解決方案是怎麼樣？

夷將‧拔路兒主任委員：方案的部分，我請主辦的處長來跟你報告。

楊委員瓊瓔：不用報告，我的時間到了，夷將主委，這個問題我已經問過好幾次，但是你都沒有給我方案，這要怎麼解決？

夷將‧拔路兒主任委員：我們會強化原住民族服務中心社工員在這部分的宣導和關懷，我們會持續來做。

楊委員瓊瓔：這個沒有效，所以我想要聽你有什麼方案？目前你們所執行的方案都沒有效，所以這個數字還在增加，我好緊張。

夷將‧拔路兒主任委員：這部分的業務我們還要跟衛福部通力合作。

楊委員瓊瓔：夷將主委，這個問題是我留給你的功課，因為這個數字還在增加，我很緊張，現在因為疫情的關係，我們又經歷過921，有大災難的時候這個數字就會增加，所以我很緊張，我把這個問題提出來，請你去研擬方案，好不好？

夷將‧拔路兒主任委員：好，謝謝委員。

楊委員瓊瓔：因為現在疫情爆發的高點還沒有到，它一定會影響到經濟，所以這些數字很可能會再增加得很恐怖，所以我很緊張，好不好？

夷將‧拔路兒主任委員：好，謝謝。

楊委員瓊瓔：請你把方案提出來。

夷將‧拔路兒主任委員：好。

楊委員瓊瓔：接下來就是你一直在強調的「語言」。國家語言發展法2019年通過，但是原住民的大學生向監理站申請行照、駕照要單列族名時還是被拒絕，因為監理所歸公路局所管。他們除了拒絕單列族名之外，他們還說了一句話，全台只有9名原住民學生的行駕照單列族名，你知道這件事情嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：委員，我知道。

楊委員瓊瓔：那要怎麼解決？

夷將‧拔路兒主任委員：要朝修法的方向去解決才是根本之道。

楊委員瓊瓔：你提出了沒？

夷將‧拔路兒主任委員：姓名條例的部分……

楊委員瓊瓔：你提出了沒？

夷將‧拔路兒主任委員：姓名條例的部分我們還要跟內政部一起研商。

楊委員瓊瓔：你什麼時候會提出？

夷將‧拔路兒主任委員：最近我們會再跟內政部研商。

楊委員瓊瓔：你什麼時候要提出？既然你引以為傲的國家語言發展法都已經通過，那發生這件事情後你們怎麼還不提出解決的方案？解決的方案請趕快提出來，好不好？

夷將‧拔路兒主任委員：好，我們已經陸續的跟內政部討論過修法的方式了。

楊委員瓊瓔：對啦！你要趕快提出來。

夷將‧拔路兒主任委員：好。

楊委員瓊瓔：因為這個歸你管，也是你要保護的，所以你要去爭取，你不要開族群主流的倒車，這樣子不好，好不好？

夷將‧拔路兒主任委員：好。

楊委員瓊瓔：你一直稱讚這個法很好，那你在實際上就要落實，碰到問題就要趕快提出解決的方案，好不好？

夷將‧拔路兒主任委員：好。

楊委員瓊瓔：要趕快。最後一個議題是網路覆蓋率。網路覆蓋率這個議題我上次也曾跟你討論過，目前原住民族部落只有4G、5G，他們沒有光纖網路，這也是地理位置及投資基礎建設的困境，在這樣的情況下，我上次也曾跟你討論過數位發展，但我還是沒有得到解決的方案，本席要跟你討論的是，數位發展的上網率的標準約53%，但原住民的還是不是，像山地原住民鄉鎮只有51.6%，有些地方落差還很大，所以對於數位落差的問題，夷將主委還是要討論，像現在因為疫情，大家都改用網購的方式，大家的生活方式都改變了，如果覆蓋率沒有提高，那我們會對不起原住民，因為這樣會讓他們非常的不方便，對不對？

夷將‧拔路兒主任委員：是。

楊委員瓊瓔：這個問題也請你提供翔實的書面資料給本席，就是你們有什麼方案，好不好？

夷將‧拔路兒主任委員：好，我們會把電力提升的方案提供給委員參考。

楊委員瓊瓔：尤其是本席剛剛提出來的第一個和第二個問題，拜託！因為我真的很緊張，經歷過921的人都知道，這個很可怕，在疫情的高點還沒有來到之前，我們要先未雨綢繆的提出方案來協助，請提出具體的方案，好不好？

夷將‧拔路兒主任委員：好，謝謝。

楊委員瓊瓔：謝謝。

主席：現在休息5分鐘。

休息
繼續開會
主席：現在繼續開會。請孔委員文吉發言。

孔委員文吉：（11時37分）主委，原住民族自治法從第5屆就開始排審了，但卻五進五出立法院，立法院第5屆、第6屆、第7屆、第8屆都有提出，特別是馬英九時代的第6屆、第7屆和第8屆有提過幾次，但是立法院呢？其實該法案有出過委員會到黨團協商，但是沒有通過的理由並不像你們原民會報告上所寫的那樣單純，你們的報告寫：「朝野難有共識」，然後還推說：「當時立法院多數席次是中國國民黨，為什麼沒有辦法完成？」，你們還寫說：「中國國民黨在立法院絕對多數席次仍未能完成立法」，對於你們報告上的這個理由，我是覺得講得有點太過簡單，你知道嗎？黨團協商我都有參加，從內政委員會到黨團協商、從第6屆到第10屆，每一屆我都有參與，我這個110條的版本就是在第6屆時提出來的，那是我當立委的第一屆。那天審查自治法時法案未能通過的原因你應該要講出來，事實上，我覺得國民黨的委員對此是沒有什麼意見，意見最多的是誰？是誰不簽字？是柯建銘總召，當時都已經送到黨團協商，最後我們要拜託最大的在野黨、柯建銘總召簽字，但後來他不簽，所以這個責任不能都推給國民黨。夷將，我是參與過協商和提案的立法委員，我們要審這個法案就不要有黨派的觀念，原民會這樣寫好像是把責任都推給國民黨，說當時因為國民黨不支持，所以我們就不提了。主委，蔡英文總統不是有講，他承諾「承認原住民族自主及自決權利，落實推動原住民族自治」，這是蔡英文講的，他具體承諾的，你做為原民會的主委，現在又是民進黨執政，那你就更應該要提出來，以凸顯國民黨沒有通過，但是民進黨可以，然後這又是蔡英文總統的政見，你是不是應該要這樣思考？

我記得當時自治法是由王金平院長協商，當時還有一個問題就是我們原住民立委間的版本不一，陳瑩委員當時有提出版本，我也有提出版本，但是我們的版本相差十萬八千里，所以那個時候才會談實體自治和虛擬自治，虛擬自治就是不用空間，因為如果你弄一個自治區，花蓮縣長和臺東縣長一定會第一個跳出來，因為將臺東都劃為自治區，那臺東縣的面積就沒有了；將花蓮劃為自治區，那花蓮縣的面積就沒有了，這個空間問題要怎麼解決？所以當時才會有實體自治和虛擬自治，所以那個條文才會從110條變成只剩二十幾條而已。

你們要回想過去，原住民族自治法沒有辦法通過的關鍵是卡在黨團協商，因為大家都有政黨的考量，柯總召為什麼不簽字？因為如果馬英九那個時候通過的話，這就是國民黨的功勞，那時候有這樣的想法，所以不能在馬英九當總統的時候通過這個自治法，知道嗎？

第二個，除了朝野黨派，原住民立委的版本也不一，我當時的觀念是先求有再求好，對不對？所以你們在第13頁寫國民黨怎麼樣，我覺得這樣的理由我不能接受，主委，你可不可以答復一下？

主席：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：跟各位委員報告，剛剛你的指教已經很清楚，包括花蓮縣長和臺東縣長他們可能也有意見。

孔委員文吉：是啊！

夷將‧拔路兒主任委員：各政黨的意見不一，這些都是事實。

孔委員文吉：縣長也有意見，所以後來才從實體自治變成虛擬自治，但最重要的是要有這個自治權，你光有自治法，但是沒有真正的自治權，那也沒有辦法。你說現在是分流立法，語言的在原住民族語言發展法；森林的在森林法，但是原住民族自治法裡面所謂的自決權，這個就沒有辦法靠分流立法來解決，我隨便舉個例子：經濟部水利署、經濟部礦務局，分流立法的礦業法有尊重原住民族的諮商同意權嗎？水利署在劃河川的時候把原住民族保留地劃進去，有沒有經過原住民族的諮商同意？這個分流立法沒有辦法解決。本席所主張的原住民族自治法是最充實的、洋洋灑灑110條，這是我第一次提出的原版，這個版本有規定最重要、最核心的自治權，因為我們原住民不是只能當山地鄉的鄉長，山地鄉公所的財庫百分之八十、九十都是靠中央，如果沒有中央的話，那鄉公所的人事費、業務費根本就沒有辦法支付，所以我們要建構原住民族真正的自治，但現在這個自治權要怎麼訂？原住民族基本法一定要規定原住民擁有自然資源的使用和分享的權利，秀林鄉和南澳鄉有那麼多的財團在開發礦產，但是那些經費有回饋給鄉公所嗎？有經過諮商同意嗎？沒有，對不對？現在世界各國的原住民政策，說實在的，臺灣做得還不錯，只差臨門一腳的自治而已。

主委，你一直在講分流立法，這個我們知道，但是我剛剛講到的礦產開發、自然資源、林木採取，還是要自給自用，如果這些都可以由這個自治區、自治縣的政府來決定的話，這個才是真正的自決權。現在紐西蘭和加拿大都有自治區，他們的資源非常豐富，紐西蘭的地熱公司都是跨國性的財團，那些都是家族企業，而且是國際認證的上市公司，那些開發石油、天然氣和地熱的公司很多都是原住民的，為什麼？因為原住民有自治權、自決權，在這塊土地上原住民擁有管理、使用及收益的權利，但是我們沒有。

夷將‧拔路兒主任委員：委員，各國自治的態樣都不太一樣，像今天委員可以在國會裡面質詢我們，但是加拿大和美國的原住民就沒有國會保障席位，但是臺灣有這個制度。

孔委員文吉：是。

夷將‧拔路兒主任委員：紐西蘭的原住民鄉沒有保障毛利人可以當鄉長，但是我們這裡有保障。剛剛委員指教的也沒有錯，我們有很多地方比別的國家還要進步。

孔委員文吉：有些事是比上不足、比下有餘，但是紐西蘭透過選舉原住民還是有國會議員的席位；加拿大透過選舉也是有原住民的國會議員，只是他們沒有保障席次。

夷將‧拔路兒主任委員：他們的比例還沒有我們高。

孔委員文吉：但是他們就是有自治區，中國大陸建國的時候就有少數民族自治區、五大民族自治區，這個你們都知道，像內蒙古和新疆。

夷將‧拔路兒主任委員：但是我們做得比他們好。

孔委員文吉：我不是要講他們好，只是他們剛建國就有少數民族自治區，因為他們有56個少數民族，但現在都已經2022年了，我們卻還在為臺灣的原住民爭取自治區，人家在1949年建國時就有了。

夷將‧拔路兒主任委員：我們有30個山地鄉自治區。

孔委員文吉：我知道，山地鄉的自治我剛才已經講了，財政是空的，雖然鄉長保障是原住民。山地鄉的鄉長透過選舉產生，是立法院修訂地方制度法對直轄市山地區的保障。我早上就講了，1996年是原住民政策的分水嶺，這還不是憲法那個，憲法那個只有憲法保障，最先提出原住民族權益照顧的是臺北市原民會，後面才有行政院原民會，後來才是高雄市原民會，最後各縣市政府成立原民局來保障每個縣市的原住民權利，然後行政院才設立原住民族委員會，主任委員是原住民，1996年原住民族的權利才開始獲得保障。

夷將‧拔路兒主任委員：委員，所以我們的行政自治權，就像剛才委員提到的從臺北市開始到中央原民會，其他國家，像紐、澳、美、加都沒有這個樣子，我們的行政自治權比別的國家都還要進步。

孔委員文吉：為什麼澳洲和紐西蘭可以成立國際企業的家族集團？為什麼毛利人的集團可以獲得國際認證而上市？那是因為他們擁有自決權、自治權，因為他們擁有自治區。加拿大為什麼那麼富有？因為他們承認以前的無主領域政府必須要用買的，土地補償金必須要回饋給加拿大的原住民，他們購買的錢都要給部落，那些都是幾百億美金、好幾百億加幣，因為他們承認無主領域的土地都是原住民的土地，聯邦政府必須要用買的，所以他們才會這麼富有。

夷將‧拔路兒主任委員：有啊！委員，我們現在有慢慢的跟上，像大院通過的原基法修法就有諮商同意權，那個回饋基金我們都可以拿回來。

孔委員文吉：早上你答復莊瑞雄委員說可以在原住民的鄉鎮試辦，莊委員和我們有提出一個地方制度法，我們可以成立原住民自治縣，不要只有鄉，因為說實話，原住民的立委想要選縣長，大概只有陳瑩的爸爸有破紀錄當選過臺東縣的縣長。

陳委員瑩：（在席位上）我可能也可以破紀錄。

孔委員文吉：如果大家支持用地方制度法來成立原住民自治縣，那我和鄭委員就有出路，而不是只能一直當立委，我們也可以選縣長，所以我在這邊要請大家支持，因為那個屬於地方制度法。請思考一下世界各國的原住民政策，臺灣只差一個自治，如果這個自治法可以通過，不管是試行或是怎樣，只要我們有自治權和自決權，那我們就可以管理和利用自己的土地讓原住民富有起來，那我們的原住民政策就是世界第一，現在就差這臨門一腳。

夷將‧拔路兒主任委員：我們現在也不差，委員。

孔委員文吉：我知道，但是我認為分流立法還是不足以解決這個問題。

夷將‧拔路兒主任委員：感謝委員您們過去的努力，其實我們有很多制度都沒有比別的國家差，我們很進步。

孔委員文吉：其他像語言和文化這部分我們是肯定的，我們也不能抹滅你們原民會的辛苦。

夷將‧拔路兒主任委員：委員講到語言，那我要跟你借幾秒鐘。

孔委員文吉：但是我們還是要努力，對於自治還是要繼續努力。

夷將‧拔路兒主任委員：我們的語言發展法連加拿大駐臺代表也都主動的跟我們要語發法的版本，他們要拿回去加拿大參考，這點我們就比加拿大進步，這也是大院通過的法案。

孔委員文吉：為什麼紐西蘭和加拿大的原住民會這麼富有？請去參考一下他們的地熱、礦產和資源，那是因為紐西蘭有 Waitangi條約，但是我們臺灣沒有什麼條約。滿清政府來臺也沒有和原住民簽訂過任何一個條例，不像紐西蘭和加拿大，他們有代表英皇跟原住民簽約，差距就是在這裡，謝謝。

夷將‧拔路兒主任委員：謝謝委員。

主席：陳水扁總統有跟原住民族簽約，那個是協定、也是條約。

請陳委員瑩發言。

陳委員瑩：（11時52分）謝謝孔委員今天一直講到我的名字，因為我剛才有幫他簽名連署。

主委好！我想要先請教一下，因為3月底大院總質詢時，我曾和蘇院長及主委就自治推動的部分做過深入的討論，所以我今天就不再重覆，僅針對原住民族工作權保障法這部分來就教兩位。先請教，原住民族工作權保障法是民國幾年制定的？

主席：請原民會社福處羅處長說明。

羅處長文敏：原住民族工作權保障法是民國80年代末期制定的。

陳委員瑩：是80年、還是90年？

羅處長文敏：在80年到90年間。

陳委員瑩：好，原住民族工作權保障法第十一條規定，為了保障原住民族地區原鄉族人的工作權，所以位於原鄉的政府機關、公立學校及公營機構的採購，在公告金額以下的標案應由原住民個人或團體優先承包，你們知道這個公告金額是多少錢嗎？

羅處長文敏：報告，是100萬元。

陳委員瑩：你們知不知道這個公告金額100萬元的標準多久沒有修改了？

羅處長文敏：這100萬元的公告金額是採購法裡的相關規定，這部分可能要就教公共工程委員會。

陳委員瑩：不是，你不知道？但是你剛剛不是有回答這個法是什麼時候制定的？主委是不是有答案？

主席：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：委員，原住民族工作權保障法應該是民國90年通過的。

陳委員瑩：對，我剛剛有給他更正的機會。

夷將‧拔路兒主任委員：但是採購法多久沒有修改了？這部分我的確沒有注意。

陳委員瑩：好，反正就是很久沒有修改了，會後你們可以……

夷將‧拔路兒主任委員：對，很久了，我印象中至少有20年了。

陳委員瑩：對，我一進來立法院就已經是100萬元了，我是18年前入行的。

夷將‧拔路兒主任委員：20年前就已經是100萬元這個數字。

陳委員瑩：對，所以差不多至少有20年以上的時間了。有關公告金額100萬元的規定，工程會從88年公告到現在都沒有修改過，現在已經23年了。23年前100萬元這個標準，其實有很多標案原住民都可以優先的來承攬，但是這幾年下來，特別是最近原物料和工資都不斷的在調漲，像有些要裝潢的聽說都漲了三成，所以相對來說，原鄉可以優先提供給原住民承做的標案就越來越少，主委，你覺不覺得這個金額應該要調整？

夷將‧拔路兒主任委員：我們會跟工程會討論，看是否有調整的空間。的確，這已經是20年前的金額，這和現在原物料的成本和經濟發展已經有很大的落差。

陳委員瑩：是，我想這個公告金額應該不用特別修法，但是它影響的層面滿廣泛的，所以我今天才會提出這個問題，希望你們能夠趕快跟工程會討論，看要怎麼解決，結果請再回報給我。

夷將‧拔路兒主任委員：好。

陳委員瑩：謝謝。接下來我一樣還是要針對原住民族工作權保障的問題，請你看一下這個圖，這是針對政府機關和公立學校等僱用人力的規定，每僱用100人就應該要有1名原住民，當初這個規定因考量澎湖、金門、連江縣等外島的原住民比較少，所以特別的把這幾個地方排除在外，這個問題也跟我剛剛的問題一樣，因為這個規定並沒有與時俱進，從民國90年制定到現在都沒有再檢討過。你看一下圖表上的這個人數，其實大家都知道，特別是近幾年，有很多原住民到金門去工作，甚至移居到那邊的人也不少。大家看一下，現在金門18歲到65歲的原住民有971人、澎湖縣有494人、連江有237人，這是今年3月的資料，為什麼我今天要提出這個問題？因為我有去金門，我就隨便舉一個例子，以金門酒廠為例，它有一千多個員工，有些原住民想要進去工作，但是都被排除。你看，他們有一千多個員工，我換算一下，如果每100個人要進用1名原住民的話，酒廠就要進用十位原住民。這些機關每100人才需要僱用1名原住民，這應該不會對他們的用人造成困難。當然，有些機關會抱怨找不到人，我想他們是可以跟你們原民會洽詢的，再不然也可以跟我們聯繫，我們也都可以協助他們來找人，至少現在就有人跟我表示他願意去工作，所以不會找不到人，好不好？主委，你認為這樣的調整怎麼樣？

夷將‧拔路兒主任委員：委員，的確，你剛剛特別提到工作權保障法是20年前訂定的，所以當時沒有考量到這個，你現在又提供金門、馬祖和連江的人口變遷。我們現在的確正在修工作權保障法，我們會把委員寶貴的意見納入，來做一個修正的方向。

陳委員瑩：謝謝！再來，一樣針對中低收入戶，還有沒有社會保險的原住民朋友，如果發生意外而失能或身故，原民會有辦理原住民團體意外保險。我想請教一下，就是今年你們辦理團體意外保險的情況，到現在進度是怎麼樣？

夷將‧拔路兒主任委員：跟委員報告，的確目前新的承攬廠商沒有找到，因為還沒有找到新的，原來舊的廠商會繼續讓我們做意外保險的協助。

陳委員瑩：你說舊的廠商會……

夷將‧拔路兒主任委員：一直到新的廠商產生之前，它會繼續來協助我們。

陳委員瑩：好，話是這樣講，看起來好像還是可以申請到嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：對。

陳委員瑩：因為是這樣，我們先看一個問題，就是現在已經4月份了，你們發包出去，我剛剛搜尋那個網站的結果，這上面掛的還是去年的保險內容，那是因為沿用舊廠商的關係，所以就是去年的保險內容，是這樣子嗎？

羅處長文敏：是，舊廠商沿用的，也可以再受理。

陳委員瑩：這是一個常態性的政策，有那麼多家的保險公司卻一直在流標，那麼多次都沒有辦法發包，流標之後你們有沒有檢討過到底這個標案內容哪裡出了問題，為什麼會流標？

夷將‧拔路兒主任委員：這個的確是一個問題，委員的指教也很值得我們參考。

陳委員瑩：有檢討過嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：我們以後應該要朝擴充的方式，不是每年一標，反而中間都會斷掉，未來我們會朝更精進的方式來做，也許可能標案一年做，如果它還可以擴充的部分，下一年我們還可以再繼續讓它承攬。

陳委員瑩：這個要趕快來做調整，因為一直在流標，影響滿大的。

夷將‧拔路兒主任委員：是。

陳委員瑩：保險沒有標出去，發生事故目前是舊廠商理賠，還是你們用預算來理賠？

夷將‧拔路兒主任委員：用本會的專案來做理賠，符合相關的資格還是可以理賠。

陳委員瑩：就是專案在做理賠？

夷將‧拔路兒主任委員：有個案的還是請地方政府幫我們受理，然後我們來做協助。

陳委員瑩：好，主委你講的跟事實發生的都不一樣，我要舉例了，我這邊就接到族人的陳情，因為他的親人過世，也符合保險對象的第三項，他沒有任何社會保險，想要申請保險身故給付，所以他們到地方政府去申請；地方政府的承辦就跟他說，這個保險原民會沒有發包出去，所以應該沒有，結果大概就這樣子鎩羽而歸了。

我想請問一下，就是原住民團體意外險沒有發包出去，你們的應變措施有沒有發函給各地方政府？還是你們做了什麼？為什麼會有這樣的情形發生？

夷將‧拔路兒主任委員：關於這個行政的聯繫，我請處長跟委員說明。

陳委員瑩：好，請對準麥克風。

羅處長文敏：是，跟委員報告，在空窗期當中，我們團保是不中斷，只要透過現有的保險公司都可以去受理，在這個個案當中，如果可以，委員給我們資料，讓我可以去做一個協助。

陳委員瑩：你一定要協助啊！但我問你有沒有發函給各地方政府嗎？有沒有？

羅處長文敏：對，我們會再發函。

陳委員瑩：有沒有？你前面有沒有發函？

羅處長文敏：目前是沒有，對。

陳委員瑩：好啦！你們沒有發函，這個就有點像你們對於用原住民植物傳統草藥的復振計畫一樣，你們就埋頭苦幹，自己在會裡面改一改，你不公告、通知大家，人家怎麼知道你們有這樣子的政策，對不對？你們做了這樣的應變措施，天曉得啊！

夷將‧拔路兒主任委員：委員，的確這個是很不應該的，在中斷的過程當中，我們應該趕快發函給地方政府，這個部分我們馬上補正，應該趕快發函。

陳委員瑩：這個是基本常識耶！政府有任何的政策、有什麼樣的變動，就要公告、發函通知，你們現在也有臉書，寫一下也可以嘛！對不對？

夷將‧拔路兒主任委員：我們來改進。

陳委員瑩：這種小小的事情還要人家提醒，很不應該！我大概今天提出幾個實務的問題，就特別請原民會加緊來辦理。謝謝！

夷將‧拔路兒主任委員：謝謝委員！

主席：請王委員美惠發言。

王委員美惠：（12時5分）主委，你好。我在這裡先跟你請教一下，阿扁總統擔任總統幾年？

主席：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：委員，你好。8年吧！

王委員美惠：8年嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：對。

王委員美惠：本席在這裡要跟你請教一下，你剛才說阿扁總統10年都沒有辦法完成，你5年就來完成，這是什麼意思？

夷將‧拔路兒主任委員：我那個說法應該是，原住民族語言發展法即便在阿扁政府跟馬英九政府執政的時候，有10年都沒有辦法通過，是兩個政府都沒有辦法完成的意思，後來是到了小英總統才完成。

王委員美惠：主委，因為時空背景不一樣，漸漸有人一直來關心原住民的生活嘛！原住民要如何能將生活變得更好，是你我共同的目標，說實在的，過去沒有努力嗎？沒有努力的話，為什麼有辦法五進五出？主委，我們在這裡是要針對問題，過去什麼人有做或沒有做，百姓會去認定嘛！大家都看得出來，小英總統對原住民的關愛在哪裡，對不對？主委，過去大家有做或沒有做，剛才我在這裡真的聽到傻眼呢！

夷將‧拔路兒主任委員：委員，你誤解我，因為有時候我們回答沒有辦法給我們完整的時間，意思是說，這個法律推10年都沒有辦法完成……

王委員美惠：可是主委，這電視上都看得到，你不能這樣講！你忽然說阿扁前總統10年都沒有辦法完成，你在5年……
夷將‧拔路兒主任委員：我不是這樣講，不是這樣講。

王委員美惠：你有這樣講啦！這不能冤屈人的，主委，本席要跟你說……

夷將‧拔路兒主任委員：你可以調一下發言紀錄，如果我講錯的話，我跟委員再做道歉。

王委員美惠：好。主委，在這裡最主要不是要爭論你我誰對啦！我們今天要討論的是原住民族自治法，在這過程中從89年開始，經過92年、96年、97年、99年、103年，因為這個法是希望能夠對原住民更好，在你們加上在野黨所有人探討之下，我們才能夠分流立法，不是你能幹、我能幹，也不是國民黨厲害、民進黨厲害，是大家為了讓原住民未來的生活變得更好，所以是大家共同來修這個法的。主委，到目前為止你認為有什麼比較困難、難處理的？請主委說明一下。

夷將‧拔路兒主任委員：跟委員報告，以現在各位委員的版本、包括以前的版本，如果要立法……

王委員美惠：講現在的原住民族自治法、原住民族教育法。

夷將‧拔路兒主任委員：如果要立法通過的話，臺東、花蓮縣市可能是要面臨調整的地方，還有包括11個縣市政府整個區域要不要調整，都是要一起面對的問題，因為自治區的劃設都要一起來面對。

王委員美惠：主委，你剛才所講的，小英總統在今年也是覺得很要緊，在3月的時候你還坐在他旁邊呢！有人提議原住民民主自治試辦小組，也有立委提出原住民民族籌備處的構想。主委，總統很關心、也盼望你能夠早日做得更好，對嗎？我們這個不是在扮家家酒，也不是講講就算了，這是大家共同的目標呢！主委，面對小英總統對你的期許，未來你要怎麼做？

夷將‧拔路兒主任委員：委員，我們會照總統指示來做試辦推動，我們已經持續在推動中，而且我們會把最新的計畫方案做決定以後，就會做下一步的工作，這個都在執行。

王委員美惠：你這樣做差不多多久了？

夷將‧拔路兒主任委員：我們會後會把比較完整的草案給委員做參考，大概會有幾個步驟，跟委員報告，16個族對自治的想像都不太一樣。

王委員美惠：當然啦！因為原住民裡面有16族，每個人的想法不一樣，每個人的立場也不一樣嘛！只是要怎樣能做得比較好？你的困難度在哪裡？請主委回答一下。

夷將‧拔路兒主任委員：除了剛剛提到的之外，像區域的調整就是最大的問題，以委員比較熟悉的嘉義縣來講的話，要不要把阿里山鄉遷出去，不算嘉義縣的部分？這個還要跟地方政府來協調，這個部分是最難……

王委員美惠：主委，你的問題就說出來了，包括嘉義縣的阿里山、包括臺東、花蓮都有問題，你遇到這些問題要怎樣去處理，才是最重要的，不是遇到問題不知道怎麼辦。如果不知道要怎麼辦，就可惜小英總統對你的寄望了，你認為要怎麼樣去突破這個問題，才是重要的。

夷將‧拔路兒主任委員：委員，跟你報告，我們今天的書面報告裡面很詳細地說明臺灣的原住民不是還沒有自治，有很多地方已經開始自治了，包括阿里山鄉的鄉長只能當地的鄒族人才可以當鄉長，我還不能選鄉長……

王委員美惠：對，這個沒有錯。

夷將‧拔路兒主任委員：在其他國家沒有這樣的制度，只有臺灣有這樣的制度，這個部分就非常的進步啊！

王委員美惠：主委，本席在這裡是要跟你說，我們可以更好啦！不然你我站在這裡是要討論什麼？我們是要比未來更好，明天能夠比今天更好，這才是重點，我們不是去比外國或比哪裡，外國就像你剛才說的，人家都要來學我們了，表示我們做得不錯。主委，我的意思是，你要怎麼去突破、提出什麼作法，可以早日儘快完成，這才是最重要的。像剛才你說的，阿里山有阿里山的困境、臺東有臺東的困境、花蓮有花蓮的困境，主委，這些要趕快去做，我相信每個人、每個黨都在關心這些，沒有什麼人多厲害，也沒有什麼人多「憨慢」，大家都在關心。

主委，我再跟你探討一下關於原住民的身分，如果小孩子跟著原住民母親的姓氏，表示他可以適用所有原住民身分的條款，但是憲法法庭認為這項規定違憲，在二年內要完成修法，你認為這種事情要怎麼去做？要怎麼去保障9萬5,000名小孩的權利？主委，你回答一下。

夷將‧拔路兒主任委員：我們會按照大法官的解釋，在二年內把他們所有的建議，包括如何取得原住民身分更好的配套，我們會去做，我們會兼顧到每一個願意當原住民的族人可以都變成原住民。但是法官也有提到，整個制度的轉變應該要有很多優惠措施的配套，我們也都會注意到。

王委員美惠：主委，本席雖然不是原住民，但是我看到原住民生活的困苦，說實在的，我們的法律是在保障原住民的後代子孫，如果有所改變，包括他們的受教權也好，包括他們的工作也好，影響很大，因為我們是要讓原住民的生活變得更好，不是更改原住民的法條來綁手綁腳，這樣就可惜你的努力了。本席希望你針對這些問題在二年內一定要趕緊去研議、趕緊做好，不要讓原住民受害。主委，好嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：好，我們修法的時候會特別謹慎。

王委員美惠：對，好，以上。

夷將‧拔路兒主任委員：好，多謝！

主席：請張委員宏陸發言。

張委員宏陸：（12時16分）主委，我們今天要討論原住民族自治法草案，在討論原住民族自治之前，我有一個問題要跟主委一起來探討、瞭解一下，到底哪些人能夠參與原住民的集體決策跟自治？我為什麼要特別提這個問題，你知道嗎？之前的憲法法庭的判決，主委應該很清楚吧！你對這個判決有什麼看法？

主席：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：委員好！當然，這樣的判決沒有充分理解我們的意思就判決，我們會覺得非常遺憾，因為有很多配套在未來整個來做的話，其實不是大法官講的那麼容易，就是優惠的劃分就不是那麼容易，譬如他說可以分優惠，但是光參政權就沒有辦法把它切割出來，還有土地的部分也跟優惠沒有關係，這個都是未來我們在修法時很重要的考量。

張委員宏陸：我不知道你們對於現在發現的這些問題有沒有什麼因應的措施？

夷將‧拔路兒主任委員：其實原來在大法官的這個部分，我們這些意見都有提醒，很可惜的是，大法官並沒有注意到我們這個提醒。未來修法的時候，我們會就到底誰可以取得原住民身分、整個優惠措施的配套，這些都是我們未來在二年內修法的時候一定會一起考量的地方。

張委員宏陸：主委，我對這個判決有一個很深的感觸，其實對原漢文化的不瞭解，造成憲法法庭的法官做這種解釋，如果以一般人來講，我不認為這個有問題，但是他在不瞭解原住民族文化的情況之下做出了這種決議，你會不會認為這是原漢互相不瞭解，然後造成對原住民權利受到很大的影響？

夷將‧拔路兒主任委員：對，那個判決書出來以後，其實我們從網路、還有很多文章可以看得到，很多原住民認為，大法官這個判決文並不瞭解原住民，這個部分的確是我們要面對的問題。

張委員宏陸：可是要面對，你們就要積極去處理啊！我覺得聲音不夠大到讓憲法法庭的法官聽到，你認為呢？

夷將‧拔路兒主任委員：其實我們該提供相關的見解、族人希望表達的部分，都已經在我們原民會的意見書裡面表達得非常清楚。

張委員宏陸：我簡單舉一個例子好了，其實如果照它的判決，這樣子對我們一直在講的原住民族保留地的問題，你認為後續會不會有很大的影響？

夷將‧拔路兒主任委員：會，會有很大的影響。

張委員宏陸：譬如有哪些影響？

夷將‧拔路兒主任委員：因為保留地的買賣，只是限原住民可以自由買賣，但是不能說因為他的身分血統比例不一樣，他就不能自由買賣，這個部分會遇到很大的問題。還有公務員考試的部分也不能再細分。包括我們剛剛也提到，選立法委員的時候，他雖然是平地原住民，但不能說誰可以選、誰不能選，不是那麼簡單可以劃分的。可是大法官看到的只有在中低收入戶的優惠部分，他覺得可以劃分，這個部分我們本來長期就有劃分，不是原住民都可以獲得優惠的措施，也有排富的狀態，但是其他部分的確沒有辦法用簡單的優惠措施區別就解決原住民的所有權利。

張委員宏陸：主委，除了優惠措施，如果今天有一個人不具有原住民的血統，他就是純粹一個漢人，但是他找一個原住民的父親或母親收養他，如果照憲法法庭這樣子的解釋，他可不可以改他的名字變成原住民族的身分？

夷將‧拔路兒主任委員：目前這個沒有。

張委員宏陸：你確定沒有嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：收養的部分是另外一個制度。

張委員宏陸：但是如果憲法法庭認為違憲，擴大一點解釋呢？你會不會擔心？

夷將‧拔路兒主任委員：目前釋憲案的部分跟委員提到的顧慮是不一樣的，大法官的解釋文裡面是針對原住民族身分法第四條第二項。

張委員宏陸：我知道，他這次的解釋是對他的權利這些去做解釋，最主要的重點在這邊嘛！對不對？

夷將‧拔路兒主任委員：對。

張委員宏陸：我如果有一天向憲法法庭提出釋憲，就是我剛剛的問題，他被收養了，難道他沒有權利嗎？如果以民法來講他有權利啊！是不是？

夷將‧拔路兒主任委員：對。

張委員宏陸：對呀！如果以後我提出一個釋憲，說這也是他的權利，那怎麼辦？這是未來有可能發生的啊！如果照憲法法庭的解釋，那個權利是要受保障的，對不對？你會不會擔心這種情況發生？

夷將‧拔路兒主任委員：他要有原住民身分才可以繼承原住民的保留地，雖然他被收養，但是如果他沒有原住民的身分就不能繼承。

張委員宏陸：現在我們的規定是這樣嘛！但我剛剛是假設如果有人去釋憲，然後釋憲又照這樣子通過的話，那怎麼辦？

夷將‧拔路兒主任委員：所以我們不希望有這個事情發生。

張委員宏陸：所以我剛剛請教你的是，你會不會擔心有這種情況發生？

夷將‧拔路兒主任委員：會擔心。

張委員宏陸：你會擔心嘛！因為這有可能發生，如果以這一次的結果來看的話，這個道理是可以通的，是可能發生的耶！對不對？

夷將‧拔路兒主任委員：所以為什麼我們讓原漢通婚的人要有一個關卡來取得原住民身分，因為他一定要姓他媽媽或者是有原住民身分的原住民，才可以當原住民，當他變回來以後，就不會輕易去改變，因為大家都會注意到他又改變了，他會有壓力。可是現在大法官把這個部分打破了，我們未來要面對的問題會比較複雜一點。

張委員宏陸：大法官就是不瞭解原住民族的文化嘛！

夷將‧拔路兒主任委員：是。

張委員宏陸：原住民族雖然可以重複或什麼，但原住民族基本上就是母系的社會嘛！

夷將‧拔路兒主任委員：對，尤其是阿美族。

張委員宏陸：對嘛！就是母系的社會嘛！對不對？其實我擔心的是未來這種情況會發生，所以我今天要提醒的是，主委要大聲疾呼，不要讓這種情況再發生，不然原住民族的權益會遭受到很大的損害，未來如果有一天解釋被收養也可以的話，我跟你講就亂掉了，對不對？有很多情況會發生啊！收養他了之後，土地就可以賣給他了，對不對？

夷將‧拔路兒主任委員：我希望這個……

張委員宏陸：我擔心的是未來有可能會發生很多狀況，所以我今天要講的是，主委要大聲疾呼，要替原住民族說啦！說這種判決你們是不認同的，要講出來讓大家知道。

夷將‧拔路兒主任委員：有，未來在整個修法裡面，我們會很審慎地來修法，而且到時候兩年內我們提出的法案，還要經過大院的立法，這個部分到時候也要拜託委員給我們支持。

張委員宏陸：好，謝謝。

夷將‧拔路兒主任委員：謝謝。

主席：請陳委員椒華發言。

陳委員椒華：（12時25分）主委好。上個會期在協商的時候，本席有請問執政黨立法院總召礦業法什麼時候可以排到立法院來修，他是說本會期，請問主委支持嗎？

主席：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：陳委員好。我們對於礦業法修法一向都支持，而且我們的修正意見在行政院的版本裡面都已經納入。

陳委員椒華：拜託原民會趕快提醒行政院送立法院。

夷將‧拔路兒主任委員：好。

陳委員椒華：因為我們知道這個沒有修的話，沒有礦權的人還是可以繼續再開礦，所以這個部分真的需要趕快來修法。

夷將‧拔路兒主任委員：跟委員報告，最新的進度是經濟部應該已經進入預告的階段，我們也希望預告完以後趕快送到行政院，然後再送大院……

陳委員椒華：它已經送行政院了……

夷將‧拔路兒主任委員：還在預告期間。

陳委員椒華：剛剛早上有問經濟部長。

夷將‧拔路兒主任委員：已經送行政院了？

陳委員椒華：對，只是要請主委跟原民會這邊也提醒行政院趕快送立法院。

夷將‧拔路兒主任委員：我們原民會對礦業法修法的意見都已經在經濟部的版本裡面。

陳委員椒華：在開採的過程中，如果靠近原民生活環境的話，包括載運的車輛，還有整個開採所引起的飛沙，這些也會影響到健康，這些所謂空氣中的懸浮物或是很小的顆粒，也是屬於一級致癌物。因此，如果沒有礦權還可以開採的話，對很多族人其實會有健康方面的影響。

另外，我們知道東部疫苗施打的普及率是比較低的，包括第二劑、第三劑的部分，尤其現在快篩試劑都沒有辦法提供足夠的貨源，請問原民會有做什麼準備嗎？因為在東部的花蓮、臺東或者是一些原鄉區域，疫苗施打率還是比較低的，請問主委這個部分要怎麼來因應？

夷將‧拔路兒主任委員：我們針對原住民的長者，尤其像在全國四百多個文化健康站裡面，我們都鼓勵我們的族人要施打第一劑、第二劑，甚至是第三劑，我們都有鼓勵措施。

陳委員椒華：如果有鼓勵，那現在的施打率知道是多少嗎？因為據本席瞭解，東部的施打率還是比平均來的低耶！

夷將‧拔路兒主任委員：我這裡的數字是指原住民的長者，第一劑的部分是百分之八十一點多，然後全國是85%，所以落差也不是很大。

陳委員椒華：是，那第二劑？

夷將‧拔路兒主任委員：在第二劑的部分，全國是81%，我們是74%，可是全國是不分年齡層，我們是只有長者的部分才能抓到數字。

陳委員椒華：瞭解，那第三劑呢？

夷將‧拔路兒主任委員：第三劑目前剛剛超過五成。

陳委員椒華：對，所以第三劑還是偏低。

夷將‧拔路兒主任委員：這是我們要加強的地方。

陳委員椒華：對，所以除了第三劑，還有快篩試劑也請原民會能夠準備，好嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：好。

陳委員椒華：國家太空中心設置條例昨天已經通過了，本席跟時代力量立法院黨團有提出兩個附帶決議，其中一個就是在發射場域選定的時候，應該重視公民參與，請問主委同意嗎？認同嗎？

夷將‧拔路兒主任委員：認同，應該的。

陳委員椒華：也希望主委能夠跟科技部或者是太空中心多多聯繫，未來發射場域的選擇能夠多加強公民參與。

夷將‧拔路兒主任委員：我們跟科技部都有強調，而且科技部也很樂意讓公民，尤其是讓原住民來參與。

陳委員椒華：好，謝謝。再來，我們知道巴奈在二二八公園抗議原住民傳統領域劃設排除私有地，請問主委有沒有去探視過？然後傳統領域劃設排除私有地會發生什麼困難？

夷將‧拔路兒主任委員：私有地的部分，現在有很多土地都是原住民的私有地，如果連私有地的重大開發都要經過部落同意的話，個人的權利就會受到侵害，何況私有地本來就是憲法所保障的人民財產權，如果還要經過諮商同意，的確會遇到很大的困難。

陳委員椒華：但是有很多財團或者是大財團也分批來取得這些土地進行開發，就像你剛剛說的，他們也不需要顧及諮商同意這個部分，你覺得這個部分不嚴重嗎？譬如一些大型的養雞場，他們分批取得土地來規避環評，這種大型養雞場其實對原鄉居民的生活、環境、健康有很大的影響，尤其那些臭味或者是被風吹來的雞毛等等，還是要請主委要重視，如果土地被分批購買，開發的問題是很大的。

夷將‧拔路兒主任委員：在原住民地區會遇到的重大開發，應該都是跟公有土地有關，私有土地的重大開發目前並沒有遇到這樣的狀況，包括剛剛委員提到養雞場的部分，在花蓮那個地方也都是在所謂原住民傳統領域的公有土地裡面來開發。

陳委員椒華：所以目前你看到的就是……

夷將‧拔路兒主任委員：這個部分其實都還沒有進到諮商同意，後來透過縣議員的反映，那個養雞場也都沒有進行開發，花蓮縣政府也都停止……

陳委員椒華：再來，為了保障原住民生計而設置的原住民保留地，原保地依法只能由原住民使用，近年卻發生以各種遊走法律邊緣的方式，大量非法移轉給非原住民經營溫泉飯店及露營區的亂象，這些仲介、掮客敢挑戰法律，事發之後頂多就是買賣無效，但是違法取得者可能已經有許多不當得利，成本也早就賺了很多倍，因此要修法加強罰則，杜絕違法買賣原保地的行為，主委認為要怎麼做？

夷將‧拔路兒主任委員：委員不曉得有沒有注意到我們最近送進大院的原住民族保留地管理利用條例，裡面就有這個條文規範……

陳委員椒華：對，所以主委已經注意到了。

夷將‧拔路兒主任委員：有，有注意到。

陳委員椒華：好，那就謝謝。最後是有關本席之前所提到的，有一些基地臺太靠近原鄉，也拜託主委能加強協助他們更換地點。

夷將‧拔路兒主任委員：好。

陳委員椒華：謝謝。

夷將‧拔路兒主任委員：謝謝陳委員。

主席：請吳委員琪銘發言。

吳委員琪銘：（12時34分）主委好。今天我們討論的是原住民族自治法草案的推行，原住民族基本法第四條跟第五條有規定原住民族自治的法源基礎跟方式，在今年3月對行政院院長的總質詢中，院長也是很明確地說目前的方向是採分流立法。這幾年來對於原住民的權益，不管是在我們立法院也好，或是各界也好，大家對原住民都是非常地支持。有關原住民參與政治與相關的保障政策，原住民族自治法從89年推動開始已經20年了，在立法院也討論了非常久，但是一部法要推動，畢竟還是牽涉非常廣，所以我們還是要好好思考，因為這關係到整個國家的行政、財政的劃分，以及行政區作出的調整，還有包含東部縣市廢除的可能，可能整個都會有很大牽動，所以採用分流立法的路線應該是比較正確的，那怎樣來推動對原住民會更好，本席相信很多同仁都是很支持的，請問主委的看法為何？是要抄近，還是要像現在院長所講採用分流的方式比較好？

主席：請原民會夷將‧拔路兒主任委員說明。

夷將‧拔路兒主任委員：跟委員報告，的確這幾年我們透過分流立法的方式，反而達到原住民的自治，我舉兩個例子跟委員報告，第一個是地方制度法，本來六都升格的時候，像新北市的烏來區區長都改官派了，後來因為大院再修法以後，讓烏來區的區長還是要由當地泰雅族的居民選出來，像這個部分在新北市也好，或是在桃園的復興區、臺中的和平區、高雄的三個鄉，六都裡面只有原住民族地區的區長才可以民選，其他都已經改官派了，這就是分流立法可以保障原住民的一個很重要的措施。另外，謝謝大院在四年前通過原住民族語言發展法，這個發展法通過以後，現在中央及地方的公務部門可以用原住民的語言來發公文，這也是很正向的自治狀態。甚至我們在重要的場域裡面，像立法院過去不可能用我們自己的族語來詢答，現在也可以用我們自己的語言在國會裡面來詢答，這個在很多國家不一定能做得到，但我們已經做到了。

吳委員琪銘：這幾年來其實我們立法院對原住民的所有權益都是非常支持的，所以如果太抄近的話，會變成整個原住民要去做一個大改變，對未來也不是一件好的事情，所以採用分流的方式來立法，我認為是比較穩健的路線，全民也應該比較會有一個共同的目標，大家的接受度也會比較高。我認為召委現在就要處理這個，是不是會比較抄近一點？因為我們現在也沒有行政院版來討論，這是本席的看法。

夷將‧拔路兒主任委員：謝謝委員。

吳委員琪銘：再來，這幾年包含我們在立法院，包含剛才主委所講，像我們現在的口譯也是用我們原住民來做翻譯，所以你看這幾年我們對語言推動的成果也是非常成功。從107年到110年，我們通過語言能力認證與測驗的人，已經從七千多人上升到一萬三千八百多人，證明短短四年的時間就多了一倍的人通過語言認證測驗，代表原委會的推動還是有其成效，所以本席對於語言的推動或是對原住民的任事這一點，我應該是秉持著肯定，包含今年3月份原民會所舉辦的南島語言復振論壇，有幾個國家來參加、接觸我們原住民的語言，這是很正面的事情！針對族語推動，主委滿不滿意現在的成果？

夷將‧拔路兒主任委員：我剛才特別提到，謝謝大院在4年前通過原住民族語言發展法，現在連我個人在臺灣辦的國際會議裡面，都可以用自己的族語致詞，大家只要聽就可以了，英文聽得到、中文也聽得到，甚至很多重要的大型會議，即便是蔡總統在我的面前、蘇院長在我的面前，我用自己的阿美族語致詞，他只要戴耳機就可以聽懂我在講什麼，臺灣在語言自治的部分已經做最大的進步，所以我才說，也不過上禮拜前，加拿大的駐臺代表還特別跟我們要語言發展法的版本，要帶回去他們的國家參考。

吳委員琪銘：所以這幾年在原民會的推動下，成效我們都看得到，未來其實要推廣得更廣，讓原住民的子弟都認識這個語言，讓我們的語言能夠傳承下去，未來是不是從教育著手，只要是部落多的學校，語言課程都列為必修的課程？本席在新北市，不管是在土城也好、樹林也好，是不是就在三鶯部落找學校來推動族語，列為必修課程，讓在那邊就學的原鄉子弟也能傳承這個語言？

夷將‧拔路兒主任委員：委員，早期原住民在學校的族語教學只有到國中而已，也是大院在3年前通過原住民族教育法，從今年下半年開始，連高中都可以學習族語，這都是我們這幾年一起努力達成的目標。我們對族語的教學，除了在學校之外，未來要強化家庭的教學，鼓勵在自己的家裡用族語溝通。因為有很多原住民會上基督教、天主教教堂，我們也希望牧師、神父恢復以前用他們當地語言傳教的部分，這對語言的傳承也有很大的幫助，這個部分我們會在未來的計畫中持續推動。

吳委員琪銘：對，希望在部落比較集中的地方，也不限制在新北市，別的都會區要是人口比較集中，原鄉子弟在那邊就學的話，是不是要求學校列為必修課程？有點鼓勵性或半強迫性，因為族語還是要傳承下去，這樣子他們的學習是不是會比較快？

夷將‧拔路兒主任委員：對，早期是先從國小、到國中，後來到高中，現在我們更要強化的是幼兒園的部分，所以連在新北市幾個不是原住民族地區、不是烏來區的幼兒園，包括在新莊等等，光是新北市就有兩個幼兒園已經開始用母語跟幼兒教育接軌，這個部分我們會持續強化，讓我們的語言不只在原鄉保存下去，有一半以上的原住民都在都市裡面，我們也希望我們的語言可以繼續傳承下去。

吳委員琪銘：好的，因為三鶯這裡剛好有一個三鶯部落，三鶯部落還蓋了一個聚會所，聚會所是不是就設一個托兒所，找原住民的子弟用母語教學？原民會應該要全力支持，這樣應該會比較快。

夷將‧拔路兒主任委員：跟委員報告，新北市幾乎每個區，包括三峽區、樹林區、土城區，都有專責的語言推廣人員，讓我們的語言在每個區都可以推動，當然我們還有很多要進步的空間，不是一下就達到目標，我們會繼續努力。

吳委員琪銘：好的、好的，謝謝主委。

夷將‧拔路兒主任委員：謝謝委員。

主席：接下來登記發言的洪委員孟楷、李委員德維、葉委員毓蘭、林委員文瑞、陳委員歐珀、林委員思銘、廖委員婉汝、蔡委員易餘及翁委員重鈞均不在場。

所有登記發言委員除不在場者外，其餘均已發言完畢，詢答結束。委員鄭麗文、李德維、翁重鈞、陳明文、林文瑞所提書面質詢列入紀錄，刊登公報。書面質詢和未及答復部分，請相關單位於一週內以書面答復並副知本會。

委員鄭麗文書面質詢：
本院鄭委員麗文，有鑑於原住民族平均餘命低，其影響之所及，有關原住民族健康安全，茲事體大，原民會務必正視此問題並採取實際因應措施。

根據內政部《我國生命表》統計報告：2018年我國全體國人平均壽命為80.67歲，同年全體原住民族平均壽命為72.57歲山地原住民為70.86歲。2019年我國全體國人平均壽命為80.84歲，同年全體原住民平均壽命為73.09歲、山地原住民為71.34歲。2020年我國全體國人平均壽命為81.30歲，同年全體原住民平均壽命為73.66歲、山地原住民為72.18歲。雖平均壽命略有提升，但原民平均壽命仍與國人差距近10年。

而根據衛生福利部《國人死因結果統計》：

2019年全體國人死因前五名為：(一)惡性腫瘤28.6% (二)心臟疾病11.3% (三)肺炎8.7% (四)腦血管疾病6.9%(五)糖尿病5.7%；而原住民族前五名為：(一)惡性腫瘤23.5%(二)心臟疾病10.7% (三)腦血管疾病8.3%(四)慢性肝病及肝硬化7.5%(五)事故傷害6.2%。

死因結果統計當中，原住民族死因以「慢性肝病及肝硬化」連續兩年位居前五名，高達7.5%，原因為原鄉地區醫療資源仍不充分、且交通不便，加上原住民族對於肝硬化的健康意識不足，使得原住民族因慢性肝及肝硬化造成死亡比例居高不下，壽命相對短少！

為改善原鄉及偏鄉之醫療資源問題，主委可不可以承諾《原住民族人口及健康統計年報》，多久更新完資料？本席已在上次質詢中要求盡速改善。如果資料不足、也導致各種研究難以作成政策評估，政策缺漏，就會讓原民健康成為被忽視的一塊，檢索資料數據發現《原住民族人口及健康統計年報》死因地圖及健康儀表版僅更新至108年，然衛福部的死因地圖已更新至109年。

完整的健康統計資料也有賴跨部會（內政部、警政署、勞動部、衛福部等等）的合作，政策前端如果欠缺整合，也就無從進行政策實施的成效追蹤，更遑論以族群為單位的歷時性分析。原住民的健康有賴跨部會協力，原民會身為原住民主管機關，更應承諾改善原住民族之衛生醫療及社會問題。

日前辦公室與原民會索取相關原住民醫療資料時，原民會相關業務單位答覆希望本辦公室也能另外向業務單位同步索取資料，因為原民會沒有最新數據，原民會也需向衛福部索取才能得到最新數據，難道原民會只能被動等待衛福部？不能採取更積極的手段？

並且衛福部更新資料時，原民會也不一定會更新相關數據，甚至是衛福部發現有相關原住民族之問題才會聯繫原民會一同進行協助，身為主管機關，應當主動更新數據、關心原民需求、積極改善原鄉問題，難道真的出現困難、原民權益嚴重被影響，造成種種無可挽回的傷害時，原民會才向各單位聯繫嗎？主委能同意原民會業務單位如此不積極嗎？是否應該立即改善或定期向各單位索取相關原民資料，並透過跨部會會議，對原住民族健康促進或疾病預防內容研議、訂定改善目標？

基此，本席要求，於兩個禮拜內提出具體措施說明並回應本席上述所提出之疑問，不得延宕。

委員李德維書面質詢：
依照現行的《原住民身分法》規定，如果是原住民與非原住民結婚所生的子女，若要取得原住民身分，需要從具原住民身分父或母的姓或原住民傳統名字才能享有權益。主委的立場是支持現行條文，但憲法法庭已經宣告條文違憲，而且二年內要修法。請問原民會要如何依判決來修法？

另外，憲法法庭說，取得原住民身分不等同原住民所能享有的優惠措施，宜將原住民身分與原住民所得享有的優惠措施，依優惠措施的性質作適當區分；原住民身分取得所需具的認同表徵，宜尊重各自所屬原住民族的自主決定。請問原住民身分與原住民所得享有的優惠措施要如何作適當區分？

目前父、母一方為原住民但子女未具原民身分者約有9萬5千人，判決一出，這些人的身分有機會改變；目前與原民有關的法令約上百項，包括參政、採購等，原民會一定要審慎來研議修法。

目前原民法要求「先從姓或取名，而後才有身分」，但憲法法庭認為父母申請登記子女為原住民，已足彰顯認同。承認原住民身分後，原民會要規畫如何培養認同？

原住民族的自治符合聯合國權利宣言，也是政府重要責任，朝野各黨都有共識，但立法進程緩慢，至今尚未推動成功。是什麼原因？

104年8月1日原住民日蔡英文提出原住民族政見，並首度承認「原住民族是臺灣原來的主人」，105年又說「我們會加快腳步，將原住民族最重視的《原住民族自治法》、《原住民族土地及海域法》等法案，送請立法院審議。」行政院為什麼都沒有提出來？且事隔多年原住民自治卻遲遲未能推動，是在騙選票嗎？原民會是不是怠忽職守？

22年了，從行政院於89年研擬「原住民族自治區法」起算至今，已過了22個年頭，但原住民族自治區法仍如海市蜃樓一般、仍然是只聞樓梯響不見人下樓般的虛無，這幾年來甚至連下樓梯的響聲都沒了。為什麼？

蔡英文總統3月3日主持總統府原住民族歷史正義與轉型正義委員會第17次委員會議，有委員建議設立原住民族自治試辦小組。蔡總統回應，原則上可行。規劃如何試辦？進度為何？

南投七彩湖推動野生動物保護區劃設涉及原住民族傳統領域，請問是否應進行諮商同意，原民會如何協助？

行政院從2000年起研擬原住民族自治區法草案，89、92、96、97年四度送立院審議，99年將原住民族自治區法草案，改成原住民族自治法草案，把「區」消失了。諸多法制已具備原住民族自治基礎精神的說法，是不是等於宣告「原住民族自治區」不推動了？

委員翁重鈞書面質詢：
會議主題：「原住民族自治法」

蔡英文總統於2016年8月1日以總統身分代表政府向原住民族道歉。並宣布設置「總統府原住民族歷史正義與轉型正義委員會」，與各族代表共同面對歷史課題、對等協商後續政策方向。

➢請問，蔡總統上任後至今，面對台灣原住民面臨的土地權問題，落實原基法，還土地給台灣原住民，但面對原住民土地的轉型正義究竟做到了甚麼？原民會做了那些真正落實原住民轉型正義的實績？

據報載，2009年八八水災造成嘉義阿里山地區嚴重創傷，家屋被土石流沖走或無法居住，許多原住民鄒族人向嘉義縣政府爭取湖底基地（林班地）及大凍山森林遊憩區入口的頂湖作為樂野永久屋建蓋地首選，卻遭強烈反彈？！歷經波折，永久屋最後落於族人自己捐地提供的樂野部落公墓旁的保留地。位於阿里山十字路的得恩亞納永久屋是鄒族人和台灣基督長老教會嘉義中會一同向政府努力爭取到林班地的成功例子！

➢請問，雖然法律保障原住民土地權，但落實的例子有多少？如何維護原住民生計，歸還原住民土地？

近年，原住民族受到歐洲個人所有土地權概念影響，但有些原住民子孫間卻紛紛為了土地所有權產生紛爭，甚至有些原住民子孫在繼承土地後，非法轉讓或非法轉租，導致原住民保留地逐漸流失，該如何解決？

➢請問，原住民是否有權利拿回他們祖先使用過或現在仍使用的公有地？那些公有地究竟是屬於誰的？面對如果是在不公平的情況下被奪走的？面對這種不公平對待，原民會協助或保障了原住民甚麼權益？

委員陳明文書面質詢：
民進黨是尊重文化多元的政黨，對台灣原住民族的地位和權益的維護一直是價值中心。在陳水扁總統執政的八年期間，通過了原住民族工作權保障法、原住民族基本法，以及原住民族傳統智慧創作保護條例三項重要法律；2016年8月1日蔡英文總統代表政府向原住民族道歉並承諾將逐步推動各原住民族的自治，更也代表民進黨政府對原住民族的尊重與維權的決心。

夷將主委，您是蔡總統就任迄今唯一的原住民族委員會的主任委員，到任只差一個月就滿整整六年，這六年來在落實蔡總統2016年的宣示上，原民會做了些什麼？有什麼成效展現出來，是讓原住民同胞有感的？

我們看到的是，這六年來，原民會除了這個會期才送審的「原住民保留地管理利用條例」，我們看不到其它法規建置，而事實上「原住民保留地管理利用條例」是由「原住民保留地開發管理辦法」修改而來，也非全新的法律，即令今天所審的原住民族最根本，也是最重要的「原住民族自治法」，也是缺乏行政院版；主委，原民會在原住民族法規完備上可說是一無成績；原民會是否太過怠惰？

主委，原民會六年施政主軸究竟是什麼？社會很難窺見其整體架構，您能不能在蔡總統就任滿六週年之前，提出落實蔡總統宣示的具體政策方針和完整的立法計畫？

至於針對今日所審的「原住民族自治法」，本席以為，此法涉及甚廣，包括自治權限、自治組織、自治財源，應等待行政院版草案再一併廣泛討論，審慎處理，以免將來窒礙難行；希望主委能明確定出院版草案提出的時間，以利本院委員會處理。

另外，正如前面所講，「原住民族自治法」涉及自治權限、自治組織、自治財源等事項，實因此在未來行政院草案條文中，建議要有幾個具體的規範內容：
第一，原住民族自治團體必須享有自治領域空間範圍、該區域的土地集體權利，以及固定財源收入；都必須明確化。第二，自治政府組織架構與職限，當與中央或地方政府發生爭議時，要與部落公法人協商後才能確認執行方式；第三，法律應明確賦予部落「公法人」的地位，讓部落公法人具備法律實體地位，落實部落自治的經驗與能力。否則原住民族的自治或集體權利的落實與發展都是空談。

委員林文瑞書面質詢：
案由：本院林委員文瑞，針對原住民身分法第4條及第8條被宣告違憲等問題，有賴主管機關之說明，特向原住民族委員會（下稱原民會）提出質詢。

說明：

一、憲法法庭在本月一號公布第4號判決，宣告「子女必須要跟著有原住民身分的父親或母親姓才能取得原住民身分」的規定違憲。

二、根據原民會曾於憲法法庭上提出的《原民會言詞辯論旨意書》，資料顯示至今年1月12日止，有65%的「漢父原母」子女已取得原住民身分為16.9萬人，尚未取得身分者為35%，共計9.2萬人。提案人也表示，是代表這9.2萬子女爭取權益。

三、然而，根據原住民身分法第8條文義，就算父母非原住民身分且已過世，只要祖父母其中一方具原住民身分，孫輩仍舊可以取得原民身分。民間對此提出強烈質疑，如此一來能取得原住民身分的人可能高達300萬。

四、人口暴增的情況下，所有跟原住民有關的體制都會因而有所變動，不只影響法律的安定性，對於現下原住民族的權益更是一大損害，舉凡原住民族保留地的繼承問題，或是考試分發入學等制度，都會受到強烈的挑戰。

五、而原住民身分法當初的立法目的，是為了要加強原住民子女的身分認定，亦為避免過度擴張，才加上須從原住民姓氏的門檻限制，而這個限制，也能用以打破從父姓的社會結構。

六、現在把這個限制拿掉後，「漢父原母」不用改姓氏也能取得原住民身分，然而台灣是父權社會，即使子女已經取得原住民身分，仍然是有很高的機率自我認同為漢族，這樣豈不是跟當初的立法目的背道而馳。

七、另外，引起民眾強烈反彈的關鍵，在於作出此違憲判決的大法官都不是原住民，由他們來決定原住民族的事務，是原住民族所不能接受的地方。

八、針對以上說明，請原民會詳細解釋，於一個月內擬定相關配套措施，並提交書面報告。

主席：討論事項所列議案，第一案至第四案另定期繼續審查。

我說明下午的時間之前，要特別跟行政院、原民會，尤其是原民會夷將主委說，你一直感謝民國35年山地鄉實施山地自治，所以當時的省主席、當時的民政廳廳長多麼有魄力、多麼有政治風範。直轄市的原住民區也在103年修法，區長限山地原住民，而且也實施自治，所以如果要講理由都可以有很多理由，就看要不要努力去做。另外就是花東絕對不會廢縣，不管按照今天4個版本的哪個版本都不會廢縣，如果認為不夠明確也可以寫進去，更詳細地寫進去，不要再說花東會廢縣，因為各族的自治籌備團體完成籌備工作之後，不是就可以直接成立了，還要經過原住民族主管機關先審查、審核，還要報行政院核定，報行政院核定之前會怎麼樣？當然是會跟各部會討論、會跟地方政府討論，這是必然的程序，如果認為不夠詳細可以加上去，花蓮、臺東絕對不會被廢縣，而且不是強制各族一定要成立籌備自治團體，他不成立或他不想自治也可以，這個不是強制的，這個部分還是要釐清。

另外，一直在談原住民族語言發展法等相關法律前所未見的分流立法，以原住民族語言發展法來說，現在的直轄市、縣市主管機關跟原住民族自治政府，舉例泰雅族自治政府如果成立，原住民族語言發展法第三條等很多條文，他要做的事情就不是現在的宜蘭、新北、桃園、新竹、苗栗、臺中、南投在做了，就要由泰雅族自治政府來做了，由泰雅族自治政府推動泰雅族的語言發展傳承，跟這幾個直轄市、縣市政府相比哪一個會比較有力？當然是泰雅族自治政府，所以這個部分大家還是要把它釐清，原住民族自治沒有那麼可怕，也不是全部都會成立，也不是那麼容易，所以在這邊特別跟夷將主委這樣說明。

現在休息，下午2時繼續開會，跟下午議程無關的單位就不用來了，下午就是原住民族綜合發展基金、財團法人原住民族文化事業基金會的預算，還有語發會的預算，跟預算有關的，包括主計單位還是要來，其他的就可以不用來，以上。現在休息。

休息
繼續開會
主席：現在繼續開會。

進行討論事項第五案至第八案，請一併宣讀。

五、繼續審查111年度中央政府總預算案附屬單位預算非營業部分關於原住民族委員會主管作業基金─原住民族綜合發展基金。

六、繼續審查原住民族委員會函送財團法人原住民族文化事業基金會及財團法人原住民族語言研究發展基金會111年度預算書案。

七、繼續審查原住民族委員會「辦理政策宣導相關之廣告彙整表」共4案。

(一)原住民族委員會函送該會及所屬（含附屬單位預算─原住民族綜合發展基金）、財團法人原住民族文化事業基金會及財團法人原住民族語言研究發展基金會109年度第1季辦理政策宣導相關廣告案。

(二)原住民族委員會函送該會及所屬、財團法人原住民族文化事業基金會及財團法人原住民族語言研究發展基金會109年度第3季辦理政策宣導相關之廣告案。

(三)原住民族委員會函送該會及所屬、財團法人原住民族文化事業基金會及財團法人原住民族語言研究發展基金會109年度第4季辦理政策宣導相關之廣告案。

(四)原住民族委員會函送110年度第1季辦理政策宣導相關之廣告案。

八、繼續審查原住民族委員會函送該會及所屬109年度第2季單位預算、附屬單位預算、中央政府前瞻基礎建設計畫特別預算第1、2期、中央政府嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別預算補助地方政府情形表及補（捐）助民間團體及個人情形表案。

主席：本日議程所列討論事項第五案至第八案，均經本會110年12月1日第10屆第4會期第19次全體委員會議報告及詢答完畢，並決議均另定期繼續審查，爰於本日進行審查。

現在進行預算處理、審查討論事項第五案至第六案，請宣讀預算數及委員提案，宣讀完畢後再進行協商。

壹、預算數部分：

1、作業基金一原住民族委員會主管原住民族綜合發展基金附屬單位預算（非營業部分）

一、業務計畫部分：應依據業務收支、轉投資、固定資產之建設改良擴充及資金運用等項之審查結果，隨同調整。

二、業務收支部分：參閱A第241頁至第242頁、B第4頁至第5頁。

(一)業務總收入：18億6,263萬7千元。

(二)業務總支出：31億7,210萬1千元。

(三)本期短絀：13億0,946萬4千元。

三、解繳公庫淨額：無列數。

四、轉投資計畫部分：無列數。

五、固定資產之建設改良擴充：無列數。

六、公庫增撥基金額：無列數。

七、補辦預算部分：無列數。

2.原住民族委員會主管財團法人原住民族文化事業基金會111年度預算

一、工作計畫部分：應依據收入與支出審查結果，隨同調整。

二、收入、支出及餘絀部分：參閱第23頁本年度預算概要。

(一)收入：5億3,051萬9千元。

(二)支出：6億1,874萬3千元。

(三)本期短絀：8,822萬4千元。

3、原住民族委員會主管財團法人原住民族語言研究發展基金會1ll年度預算

一、工作計畫部分：應依據收入與支出審查結果，隨同調整。

二、收入、支出及餘絀部分：參閱第13-14頁本年度預算概要。

(一)收入：1億3,501萬5千元。

(二)支出：1億3,500萬元。

(三)本期謄餘：1萬5千元。

貳、委員提案部分：

　　1.原住民族綜合發展基金


[image: image1.jpg]




[image: image2.jpg]i

=

.
&{7 2 /},

-

%‘\g%?y
SR
A
%

S

S
e
S

e






[image: image3.jpg]1% &
$i
1n$&¢%ﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬂﬁé%?ﬁﬁ%

B RERKBGABRAL S E &
EMBEEZEER

EHERBKEER
R & A
WIER

[ 1 &A—3%75]
(VI Zi— [ &3 [VIR&:59%1+7

E 3
EERM”A%ﬁﬁé%ﬁﬁﬂlﬁﬁﬁﬁﬁr%ﬂ&@%%%Jﬁ
MBI EA - AF THREF  %IIS9F 1+ RALEL2R
%L%ﬁnﬁﬂﬁuiﬁﬁ%%mx%’Wﬁ%il%wc%gﬁ






[image: image4.jpg]I FETRHRERIZF(RABEZRORELXR

B4 RIEREGSBEELS
BRBEEZAERRKR:

%k A B ®
[ ] ZEA—3%7]
(VI &ZE— [ I®s: [V]Ix&:100%7%

£

BRAILRGERER S "EHAALER | %7I8&DLIECT L HF
"THHREBER  RI8MEAVEITF L REALEI00E T 44
BAARGGAOBREASPHEALERNBHEEeREEGRE4 -
WITE X -

W :
HBRERMEREREEZUABRMBATEE » RERERERLHT]
LTBARE) - BBMAREIRAEE > RERBRALERCEHERER

BB E MEABEUNBIBZEEEEANF MG REFRAERESL
ABEBALTHEGHHLUERGREREZE AR EEZBRE -

wen ki £ B
wc 538 T EHK

=





[image: image5.jpg]. 03/38/7020/83 07:53 AM FAX Mo, P. 003

4UUYrYas 13 Uiy g94/ K 01/04

o ¥Rk
1l $ERERERELSBARES

Boe#k: RerkmEde AAEAKR: 092K
() BA— () #7: L $7
(v]) Rl Cr-ied——0%—
R A% B8 B 23 KGR R RAED
AEEAEL 118900 %
- —p >
—gd-— T oK a;S?

1L FEREXKEES I S ELTI A MERTREREE €
THAREBBERREEIH Aot E1E00¥ &
E-10642 100 SR HERRENEY RARE
RBOREARTCH THEE - FHREBBHEREZH
BRI -

2. B BERREAITHELE IV EERREGN E AR
MBI HEEE 4 106 £2 452K F: 54 0109
£BEABBEREP BN ERAREEER  F L EABE
POEEMEERREFRER - RAH TTHRA TR
B BAB T BLFERPEED 180 ERWRY  ERE
By BLRLE2EEEIRFIN R HARRGELR
AZETARFBETIRSY BMARSEY 2R - bt

¢

( Yo 538 ALY





[image: image6.jpg]NI FEFRBREREENAZESIRER

LM RIERBESRELS RERK®ELS 7 #Hy
BN~ ok BBBERFEH G A MERERKESLE
BB RERRFTHEREALHE

BB ERAR 92

% B B #
[ ] &AN—3%7]
[(V1I&Zd—[1&7: [ V] ®&&:15085T

;-

BEREAH 109 £ 4 AMwemE T #s) R REESLE B L BERT
Z o EHEH AL F2R 288 % @H4HE3T1,290 & % o szt
LT TS BRAERGES B s M XBRAE L L3 | 54T
% 68.6% X "MHEIEEEEAS KT UG ) BAZMES 150 A i
SHATHR 0% T HEBARRERGES B RMH AT E, B24E
B 84 e 5#3iTRES 0% BBRARR G ERFEIERMERZH 40
WARARMIE  TH AR - ERERE THMMEREREEL
BRBAREFTHEREASE 1] FEHRE 150 B &
BRRERHEZEOBRHARE  EENBELZBECREL  BEHX -

ey

g

BEAC





[image: image7.jpg]111 £ BERASOBEALAERE R

ER

&\\i

BARGEGEABEAS(TH . SBEALREFEXZ— >
AR AR AN TR EREFTERAMELEEHX R
WEABE  UERETLAIAE  EUWMBMERERETHAE
TRAERE  BREHEAE -

Ko BBERALZ BRER G BREH o REEEEX
EHLBNTREEA BEI0ETARL  B45E 24
fEAhT » WEARRIE R 2 8.38%  BANARET R T
A 48 T T B B B 3 8669 1 0 B k447 10 1& 2986 ¥ 4
Lo MR ESE12.17% BB ZRA S LIELIESER
BEERPENRRLFZE ABHRESRELYE AR
BB R ERRERER  NEASUHEE -

#EA DAY





[image: image8.jpg]$ CE ]
IR R eien e J

U 03/30/ 30/ 07:59 A RAY T, P, 002

gUQUf,Uu/ 19 UIl.JU #o4/ W uZ/u4
Lo 11l $RAEREGLFAELALREL
Tz

. BRAEREGSBREAS(TH SBRES)REREZ—

g HEBBFERRERFHERECHFREARNTLTLA R

vy MEBRET  NEBERLE LAY HUMBRLRGEHL

iR E HEHLEF -

R w%&&&z%%#&mw&@%m’ﬁé%ﬁﬁk
LRLAEFEREEA  BEI0HET AR B4 U4
AT » AR R F 0,55 8.38% AN ARBIT AP
PR 48 E S F R 3k 8669 4 > B AR5 10 48 2986 B4k
Ao Mt E 5 12.17% CE8BREASLAYTHFLER
BEREHORRLERE - AEHRSGBRE LT RAPRG
BB EMBERER 0 LA UHED -

Fedb ol 3 28
3,7





[image: image9.jpg]Pr-

EPLy

11 FEFRBUREREZF(RBEEQ@IRER

BUMALE RERKGESBEREAS

FHH|
BRAERBGABRAGMEREIRAGELRBENERRERSFY
W HRBH%F EHBEEMEZEE  UHEERARI S ZAMEHARS
EERAAZMEE  ERERARGELOBRA LB B I BN EE
Ve R BT FHEEF > ANZEARGILERARLLE R E
Zmms -

axn:fp 7 [

BEA

4





[image: image10.jpg]ALEZEE FXA SraKacaw-BEAZE

TERE | FETRABREREREMRAREE
(v ] £k

Ao s _BREREGLHRES i ERL:
#E |

RII&H T

() %ha (IR __

Eh  REMEREAKREE ISKRAT AR ERERELESBEESL
WM REREEHEBERES - | WEARBHE L EERSREREF
ARARFEEH  &THiE A4 EMHEIEERERAERELE
BE BEAAMERESINXAREREESFREAS  GRAER
EREERFZRT - | |

BRBERFAGCE I BEL2RFELIBRE  BEREELSE
BESGTARMABITRE 9 E4S HERAEHELHIAT—2
FHEEZEW RERAECEIRARMEREESERIESL B
CERTBEERT -

T RAEBRASE G XAREERGE 3155 2 BRI/ Y E XA
BEE B TEXEHRHM %7 FBE X "HATHM o 93 - K E LR
BREREGREREGELSBERIALKT - AREZRBMERKE
BERATBRRFRABALAIIRERMLGHERFEE > FE
BHRAEREKASERAS I HEE > A K&k -

REAN B KB Sra Kacaw % );% |
2 j{%‘ﬂ v

Sra Kacaw ; .
Wz BLREEE  HE50ME 6835 » HEISEHE5E 6831 » HiHt Q)





[image: image11.jpg]1 SERERERERSCHAIRER

ERXAE ]

BAREREEAS I $EN "THREKER BT
7|48 ~ BB - RERESBERERMERELE LB 848 499
BEO9Fa M RMARBEYRITE - RERMKER
BABHE  HUEEBREREREIFLAUARERRE
EERAARMEIERERE

BE > PIERBEFHSEGHNANEAHE 8 FEALT > F35
RERATEBRMBAXET OLM IS HFE 698, 08%% F 2L
£Z2 1095693 98% HLAMRIANKERZIEHRERFL
0.2%0.3%; % » 1k 106 F LB RMAERKEHEKRABEETH
AT 0 BAARBEREFFHUANELBE D FRE-FHEN
89 63.29%  MEEUANBRE > BAEREMDRDFE - MR
fEREBEANL GLLEABGNEBERE N ETEZEETHK
B4R R E & o

Lr REREEHH EHBERAEALE 25 8RR RE
REMERIHSZ  XREEHAERKRIA -





[image: image12.jpg]i

SRS
03/30/2(2/83 07:54 AM FAY No

YUUWAULZ 15 U1 DU Ro4¢

111 EREREESE
ER N ]

P. (004

W u4ru4

BABRENREES I £EN THHREXTR  ATH
FlEY ~ B~ RS RREREREIE L 4 8 1% 499
%9F4 TEHE RERKREVETE - RERKER
HARHE HEBREREEREIFARARKB R E

RRARHTERELE

BE REBRETHEHAABLEBEALT - 739

A¥RAEEIPMMBANAET LK I8 FE 8. 08%E £
£2 109469 3.98% HAMRAGAERLENHELHFL
0.2%-0.3%: & % 106 £ 4 BB ERBGHERAFALT M

Bw o RERKRFEELEFHUAMEARE B RE TN
4 63.29%  MERUABRE  BERKRDENEY - AR
HRBEEEANE SEARENEBEER  NETREEER

i EMEn s

GLo RRETHH EMEBARHENE  RARRAE

REHRERTAEMS LR EEBEHKRN -

S N

>
(1 =

P

\





[image: image13.jpg]SUE  2022/04/19 16:27

X kiR
4“¥5Uﬂ111#HE¢HEﬁUﬁﬁﬁﬁﬁ€%$4Eﬁﬁi'
REE

WREXL

pork BEREBAEERES  BORFERR__
#E

Byl&®H: TR
()% (I8 _

%éiﬁﬁ(ﬁﬁﬁﬁ£$m>ﬁ+A%ﬁﬁiﬂﬁ.ﬂﬁ&&%ﬁ
SER A MEREREGERRES  MEF MR £
%zﬁ%~ﬁ%~ﬁ%&@%%%oﬁﬁ(ﬁﬁ&%ﬁ%%ﬁ
Rad R RFRERME) BARAT AREZRERT

"ﬁﬁ&@%ﬁ%*i*ﬁﬁ&%m%%ﬁﬁ‘i*k%%

%ﬁ&&ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁ%~m~ﬁ$zﬂw~ﬂ%~ﬁ%&
%ﬁw£~A%H%ﬂﬁﬁﬁ#%t%&%ﬁ%%ﬂﬂmﬁ%
mﬁiﬁ*ﬁ*ﬁﬁ&ﬁi%ﬂm$iMﬁ%*%ﬁﬂﬁ*i
%%ﬁw%wm%ﬁmﬂﬁﬁaﬁﬂmﬁmﬁmim&a%%
ﬁz@ﬁiﬁﬁimwTﬁ&Rmm@ﬂ%ﬁ%%%wﬁw
S 28~ WA & A R RA I ERL
R L RAERGHERS L+ FEAMHIL
+*~ﬁ&ﬁ%i$°ﬁiﬁ%%ﬁﬁiz£ﬁﬁﬁ’%%ﬁ
sor i (REREAAE) BTAGIRE ZREERRME
Rﬁéﬁ@mwzﬂﬁm%mﬁﬁaﬁﬁ%ﬁﬁ&%&i%
Bl sk 0 AR -

B3l M,

2%

/>




　　2.財團法人原住民族文化事業基金會
[image: image14.jpg]1 SFEFPRHFEBIERHAREGREER

B4 BEREAREESRILTEA L€
BMAEERR 31 A

A B

(v ]I&ZdE—[ 1xH: [v' ] &4 1000 %

EH I MHEFEAREEELEFEE S 111 FH % L H 618 1874

3 T o mEFHROERARERYE  ERAEEBHEEZR
BN BEBRERBGE  -8&E REREREZTERE
DB MERE MR HRBX REREERARAEHEHREEERE
RIEET 8 B4 A BAL RIEE T 2 hf] RAFARRA 50%° MR 3T
€109 FETRNBREEEN B XIEETHRERELE 53.7%
BOFeRELR (2 BT 11l FEERD B AR BRE
B AE 51.9% R 54.5% FRRLEIBRZ B IR AR RIE % b
BEFEEAREREXCEFLELA S 111 FH L1 1000 &
BB EEANREREACFEAS ERMMERG B R
BEBXEEBETREBILERRA BN AT —FEZKRE &
AR LB e REMEF K EORELEF ERBITE
i °

5 %4 MAEN

<





[image: image15.jpg]N FEPYRLHTERBEEZENREES)RER

BRI LA MEEARAEREIILELEA 4 ¢
EMEEERR 54
TAEBB LA REE-BISMRE
AFEEBREH 1158

[ ] &A—3¥7]
(VI &E—[] &% :[V] && 1758

£d
BMEEAREREBECEFERA GG 111 £8 T B E | 1AE 3t
P 175 B0 RAF 2RI EM RFHW 11 FEZENF
B THRAARIMEE R G nAEEER > AEREAFZAKL
Efe o b PURE TS B BRAERKEZBESHARAEE
EeREZaERSL  LLRAETHBLEFHL -

ann: [ ZH AL
BEA S ;%’\\ <4~ };ﬁ ZfVC\






[image: image16.jpg]Il FEFPRBERERAZ(NALE@IREER

B4 BEEAREREILELE S &
BERAEERR:

% B B
[ 1 &ZA—3#%7]
[(Vl1gd—[ 1#&%: [VIg&:50ER

£g !
RAREXLEFLEA4 e T £5 1L %7 064E 131288 Fx £ P
" XAEATE £ B 4100 B v R AREH0E L BB EAR
ARG ETHEBEEAACO N EMRNHETE R EZ TR ES 45
8% o

SR -

RAREXILE (AL e BESHREREZE € A e 111
FEABERATAES] 000 B ues» 110 £22 800 &t M 109
FERERIOFAT TEAZETRUAYE £IE - EX € 5 £E5AR
FEREXILHE BEREREXLEHRERETLE DHGEEER
NN ETE T E > T EAN H %2 %7 Podcast 85 B 0 BANERIEEAE - B
EABTEZ L ERBZBILTREE BRI A Z W AFKE
1% A& B AX R % XAt

wanf 2B

U
N %..f/?
BEA X F B sy

P

/

e

(s





[image: image17.jpg]111 FEYABREREZE(NAZE@)RELR

B4R BEEAREREIILE LRSS
BafAEERR 43

% 3B B &
[ ] &A—3#7]
[V &dE— [ 1#&%: [VIg&: 10&Ex

£ ,
Bxe 11l 28 "REBELXHIE-RBEESEH, %7 118936 8 4
T MERARKEBREEZHRES 2 (110 F-113 #)H £ 4
N ERERGE 10 FZL ARERECEFELAL T BT X
WALERN B R B §REBRBETH X -

0 -
TRAEREEBEERES 28 (110 £-113 )3 &, A5 110 & 111
F& TRAHEST SRR, BRPAREH 8RR 2 K- EER
PSR 10 EEMEI AREREF 25 RERE AWM - &
Bt ERARIARBZ 3T 55 P ok BRFZ 195k HeR 18 35
AU -

ERERGWH BRERECFLELAL GHRARESTSH
BETERE > MEBGILERNAEE GRELH L -

1%

) 2% >/ 3
ara: LI S

REANERK

9%~ gt

e s





[image: image18.jpg]e
£

BX# 11l #EREEUADLES BLIEIFL YRR
FHBIAKR O 2,001 ¥ 9 -Fu(Hik 98.12%)~ & F A 1,000

Ev(EE 1. 88%) RmMEEEL -

ERX® 103 FRERI U X Bdk 454 B T - KPR &k 3, 346
ElTa ERERBHBRZAR 8 104 FEMBESF
RxXhmeh B 104 £ 52 109 FERNash¥d 1,873
B9Fn %Mz 0,481 8T 110 #ER 111 £ER
¥iasha5A9,196% 1 F1A8,822% 4Fu-se# 109

FERBY > BEEBBFRI
103-111 £ BRX AKX M2 H - ALBAK

B4 F

£ ): B | X ¥k N 24
103 4, 540 -33, 461
104 -23, 500 -18, 739
105 -b6, 522 =50, 875
106 -bl, 077 -60, 836
107 -b8, 957 -76, 956
108 -87, 976 —88, 177
109 -95, 102 -94, 818
110 =91, 961 —
111 —88, 224 -

R EEZARXEEFER  RAF -
Bt IRRERAVLFXRE SR > £33 BAAR
NBZRERERRWTESERR X FHZEFBARS -

% i%\@\

REA: FEH

T

D





[image: image19.jpg]e

£ :

R TRAERKETERE B 23 4RE TERABZRE
HARACREAFE B  BEERERKETHBEARAETS
T2 B HREAAREKETHERSE - ~TAIEARERKSE
THERERERAEARES T IS REFEA LA
3%‘&2. 50% ° ]

BX#43i:100 $EEARBRAFHT EZ A STTBENLL
R53.T% RS LE > BHMN 106-108 £ » 2% 110
EEBER2FLEMEBLEYRAZ6L.9% FRELEE
BRA  ERXAEXFTEITZ 1] SESARNBARAEXBERME
2 %514% 51. 9% & 54.5% » LR FEBIXBEREHALRG > &
AE 110 £ 84844 58. 6% & 57.8% * k R#&H » K FRHA
2R -

Bt EREYBLFRARKSTHEERAKRSLE B
THREERKETBREE 2342 R AN RFH 2 50%
A5k 0 109 S KRS R 53, THseEE ZR2E  ERXE
BTz 11l S EESAFERAERER  ERZLBITRER
lﬁ%——ﬁa‘%% ﬂﬁ#*& 110 £ EAT3T BARME -

B X & 106-109 #‘-}i%ﬂ ﬁiﬁﬁ B A RMERKES bb{?d%ﬁ'i

+ Bl EX | EX | EX | AX | E®
Prdr | PREr | PREC | PRE | ¥

106 % [ 107 % | 108 % | 109 % | 110 % 110;5 111 4

WL E(%) | 39.0] 49.7] 53.3] 53.7] 57.8] 610

EHAMH B (%) 28.0| 48.0| 51.4| 50.7| 958.6| 55.9

w m w Sl
|~

F# & 8 (%) 50.0] 51.3] 55.2| 56.6| 57.0] 68.5

WA 10 FEXRUKITER2EL -
THRAR:LRXERB - 2L EXT 109 FERE(SIMAIITARR) -

Bt SFREREIEFEEZ R AN I BARSG
ANEEREATRBERRTETRAEHR - RS T BEERA%RSE
2 E @RS o

REA: KRR %;,;fg

/

> O
2}‘1?\

33





[image: image20.jpg]1l

Yt
4
s

1N #EFRBREREEZF(NBLZEARIREX
Bmat  MEEAREREXLEFLRRS®

RIFEREREEBETHERERT BB RAERETRREIEEAEEAF
BAABRMGETHBERBREREEZT XA 0 REFENLD0% BX &k~ B
AEEN B ERHS S HBHEAY Lk B M ELKREHE > FIBRFERE
FEGUGHEEELEL - ERNG BB HEIENE > ZEFARTTHEEE
DEBH B dwif > AR E LR T XS -

@E 109 FEEEEELRORE HERGTBXHEBLER I FET
109 S EERGERBBEBZIEETREELEL3 1% OHEAERLEL
> B 106-108 £ > ZERFUEMRSE > AL ERXE 109 FEATE
FEAED5.0% 0 BRAFEAEEN - BERG B 109 FE4RBLER I8 FET
%> TREXGRMEBIERT LEMFABBEBEAZREAL  DHFEBRZ
ERR e

BXEe5FEERREEG BERRAEREEZ S LG B3TBARME 57. 8%
BREL2EBLCE L 0%EAZ > M 111 FEFETHA TS 54.5% » HRAE
110 £ EFR3TEAZ - FRXEHHERRAERGTEERA REREEZ T LI EZR
FRAR AT AR ABEEREEN T EAS T EEAEKR SR
ZRIAMBHAERZIRELE N BANRREZGRENNHEE S -

REAILR 515%@

=X NE | zchzj 52%;2%5%2%

&4





[image: image21.jpg]1l £ v B REBELIE(NHEE)REEL

B4 MEEARERELTFE AL

ERE
MEEARAREILETEAS s 109 FEERG B AER
BB 2 BT R 53 1% YRER Rx e 109 F=E B3THE
1248 55.5%  sboh 0 2017-2020 £ " S48 B | R B R HMEN
Mpben BRyEBLLER o

ERFMEEAREREULT EA S €HEEF BRER I8
MEBEYALS  BRABRABREZETZEAGTBEREBGE PHEL
5] > AF| B AE B XA 2 3 JE 1A% AF o

» R0

BEANC %} _é?ﬁ%é i%&

REAE

>‘¢“






[image: image22.jpg]HHERAERERE  TRAFREHEB Y » REREX
‘CFEE£ K498 100 FRIAMMEINE  ZFELEFE
EWBEAGT c ERXeAMEMNIET 0 109 £ 218 R RE
B BAEARELLRE L3 T 110 E8 L% 2 B
61.9% > 2R 111 £ B U & B 2T 8046 A 7525 Lth 242 54. 5%
$ARLEEEEREN - BB 109 FRZMEBEREAS
Fyr o B Aﬁ%%ﬁjﬁagwmaﬁﬂﬂﬁ6ﬂ
BINGER AR ELEFEEBEBALSEAN BEERRE
PAA ISR L ﬁXQEWifﬁ%%%ﬁzgi
AN BEHBRARERGEEEZREAG BEEHERALE
FERAERES LR AR T HZ M

BREA: ?&%V\‘Sié%?
=2 Y :ﬁ 3






[image: image23.jpg]111 FEPRBRERAE(NBAEZATIRER

BRMAR MEEAREREULTFRES®

ER X

BREREXCFELLE 11l SEHERARKRETERE
228110 £-113 £)3t 451 1 163,636 % 4 Fa-BX#% 1
B EFERN 109 FERF 20 /RSB ERNFE 283t E + 0 4 110
Bl 4E TRARESELHE BRI BRLASHRRLE &
4106 FAMBREL0 S AAMERE 19 RBB #1835 %
EPSY REBEECN 1064588 0 BHE BHEIEFLEE
B S AR JTRE AR -
EENALBEREEBEENERRERKEBERAHANE
ABEXEHFTES SHFRXTRABRE L EF MM EAR

HER EN—EARRLEEAALZRFRESERSE -





　　3.財團法人原住民族語言研究發展基金會

[image: image24.jpg]4 ‘%‘f” B
ﬁ? TN

M £EFRBRARALRMNKEEORER
Bl g HEEAREREZTHEERLAS G

BmEEEZRER 17T A |
v o wpzw
20V ?I

[v]1&E—[ 1#&5: (v ] r& 1’“%9995%

EHMEEAREREETHEEEAS S 111 BB X 4%
1 & 3500 & 70> #EBRERKETHEAREAEEERRE
RIEBTHGZFE -BE RERMEREHFTHAERITHM
I8 LEEH Y —FRAG T —FRLLZEHREBEEREZASL
R REEEESI L 13.17%E 10.62% 0 BB B b2k REE
EREERIZLERS TS A TRTEFTTIBEL BT 2
4 B A434% 0 B P EA B 346% o £k BEMEEARAER,
HEBETMAEERASE I FELHE 1000 4 BEHEEA
ﬁﬁ%ﬁ%?ﬁm%?ﬁAA%T%%W%i B RAE RO%
TERKTRE @%&éu%ﬁﬁ S 2y {EE > I FR

ERAETZER ALERNKEE RN ERRS L&A
ERuaE L o |






[image: image25.jpg]Il FEFRBIFERERZ(NRLZE®IREL

B4 MEEARAREETHAEREL LG
BMBEEZ AR

% B B &
[ ] &A—3#7]
[Vl gdE— [ )& : [VIR&:19&F7%

£
BALBR B THEBEREASE T8 XE %9 1E30B05 T K F
TR ERE BRI I19E L RERZE19E L BMEFARER
BB THRRAREALCAOIEMRNBREECREZRREL  BEY
io

B -
BREHRBEEEAS - RERLES  BEREETAREREASL S
RHRKBEBETE B 10 FELRFEMERERT > 11 FAER
BREREEE > ARBRAREREREANREGH  BEZRD
R BEZEHK ERFMBEAREREETARERLASE
RAUBEBERX AR ZEZBRSE -

ﬁ%/\:}?\f\ o

BEA

/3





[image: image26.jpg]T FEFRBUTERARZ(NAELERIRER

B4 MEEAREREBTARERASLE
BMEREEAR

% B B #
[ 1 ZaA—3#7]
[V &dE—[)&R7: [VIxR&:50ER

£
BABRGETHAREREASL T £/ XE %7 14E3500F T HF
THBRELEN BRI 2610Z 0 REREL B EMEEAR
AR EETHEEEEALAIERNEEEeREZRHREHZ > ¥
FE % o

FEA -
BARERAREE T ZRE  BAREBEETHREREAS N 109 F
4 BEXRBE IHRHREFZREEBR HARKFTIRS 7L
AHNRAERKEETLESRNERETR ZEFHEETARMERIESE
T RERALCHYBEAREERANTHRERAKERRREZ |
;& o

ﬁ?’mz}ﬁﬁ 3

B : - Y
. i %Z v 7 S
5%%‘ /\ . o v M%? j\;{'&*’/ ‘, . ‘f;;!’/ J / «;»WSNE AN \

24





[image: image27.jpg]11l #EPRAREREEZENAZESI)RER
BERMALHE  HMERARGERESETMREREALE

BAARKEEB € AR AL CRBENELIERDKIELGZRIE > A
100 2 FP4e M B A £ 2 ) BB E 5T RN X BTHEIZH
25 109 2 m AT 235K 110 25 F 38w E 288 &K o 12243 108 £+
BHTEFR > HBBEBZRAPPNERY A TREREATAKZASE LT H
PRIERHLREZLE T4 33% BEA/N64.2608% > EREE - BRHFILAL
AV R 24 L2BVEEAE > UAHBRFEZ BRI RERS
%o mARRER A B EEb 53E06. 1% T RS HEE LG - EAREEBHE YK
REE -

XABE I ELEEREREAFTHAESLT  RERKETERAENREE
REF > BY —FRRST - FRELEZARITEIMLALLER > THRELSY
A& 13, 1T%& 10.62% > B rBAFEALARBELERIBZULRBER TS -

FRABNBEBETLEH LY URRG—HERHRAEREZTERS
TFHMRHE > A DEGEEIRZAZEERIAGXIER  RITFTRILE Y
BB RAARKEE T  AEMBRMAREETHEME > URAERERRME
RGBT HHFTE > RARAAREERAA 108 FHAIEXLE > RIEBGREZAR
Fra £ TR R ASBHERG AR RA LY AR BRI FEET
LVREZ B BRI BREREKE TR FRECIRALBEEN 1 1E
ANRREERENNEEE S - |






[image: image28.jpg]HIRERMAEREZZTRE AW REREZ S MM
HRRERERBARGETER  OBHARER - HKF
BERAERRER - RRREAHZ 108 2 FERAR
HHEFRABGKI NE BABRY-FREREH T FRE
AR TARBEE R EE LA B— R B 107 & 108 F89
O~ BHRKEELBHRERNSTTE &KL BRLR
fE R A2 A GEL T BRI E FRR > AiUE R
RIEESHE  ZEFRERBKREBETHMREEAL CHE
B2 BB BRI T RREARN TR R R MR NS
%05 FAKAAEZRIBY ENZEARRIEBR






[image: image29.jpg]11l £BRERAESHERALLTHLR LA
ik

PEEAARMEREZEARERALC(FTHREIZTR
B AEREBRMARES S ZER  RAMERAERESE
TAHBAR URERERBREREZ TR EE 1] F
B HRALRE S 190 B ulE R AERESE S X AABAT RS
B~ HFHERAFERLES

RIBERAREHETRASHN I8 LEERF—FBRA T
— LA LR EBEEREIASERE FREREEMA L
13.17%& 10.62%; XREA —BLHIFEN BFR T —F&
WEERRALERE R » B 107 252 653k %TkE ~ 380 -
Ui~ MBBREZEERANGREE > 108 2 Fraad MR A hE
BN MBREZRANEXKED 1060 2FKE; 2
B —EEE s 0 107 B 108 242 353kt 3hem ~ 380
MR EZEHDIRYE 106 25T/ -

BAREZECHMN109F4 AEXEE ) EBNETRAMAEL
BEXALARE B BARR > M H B AR R B
¥ RREATAREGHERE TALHARERE » EEHK
&R RARAERIGE S ZIRE -

4y . 2 A f e / /
\=] B Loes
ZIN ° o i :






[image: image30.jpg]#@ f~,.

- 09/30/ A082/83 07:53 Al FAT No, P. 00!

UUU/ U4/ 15 Ui #34¢ woussu4

M EEREREEIHARRELFAAREL
e

B EABRGEREETHERRELE(THABETIR
3B 61 AR RAKE T 2R R MR R RRE
AT URRFEEREAREETRASHER 111 F
ERETHAGE S, 1908 imE B EREETZANALE
B~ iR RAERSRER -

BB EAREMTAEHN 108 LEER T ERAZ T
G BLLEAEEMIMELRE  RRELSA L
13. 17%% 10.62%; JABREH —AHTEH BERF—F &
M A G R B0 107 £ £ 2R BICERE - 1S
‘ o MBAE RS 108 SRR MR KE
- S~ A HEATERANEEED 106 254 &
= g 0 107 B 108 &4 2 k3B PR R - T8
BaH R 4 A TRk 106 BETHE -

BREEEHEMN00 54 A EXEE BNETIRHEMEN
BXARE S AN BT Ly EER R SEHEZR
4 ﬁ&@hﬁﬁ@ IR HE THREMERRE » EdtK
¥ B A RAARKETZHRE






[image: image31.jpg]RAARE

FERE Il FETRBRARAEE

(v ] R

WA MEEARMERKS
#8

By 4% - _T T

() 3w ()R __

BEERER

ulll

REBRESE BHMAEE AR

2o ki (MEEAREREETARERALTREGH) FABRAE &
A2 ¥4 8ET  — RERBRETHAL - = FARRERESES
Hoh o = B BRAERKEN - @ hEREREEHFE - - EZERME
RGBT THE &~ e REABEREET « £ MERERKFTHR
HRBBRIITLBHM AN~ B HBAEREETHRERFR - E4T
HEAETREE CHAETHES MEEARERKEZTHRRES
4en 108 SERr gk E 109 FER 110 £ KT & 5F LIRS
AR AR AR 109 FERERKEEEAL BT -
2021 4% 2022 4 T REHFEA—EHBRAERKBITREGHR, F OB
B TE TRAERKERARE, 2021 & TeREE - R AR
FErRRed, FHAOREE - F 11 E T2RRERGERERE
111 ETRAREEFBERLXZENE 0 B EHREGFIRT > ATIAT
FIEEIEBRERKBTARERLLCEHRE RO HERERKS
BEomi RESZRBARKEECRAMBEAREREETARE
BASGHFNEHFRERM A S > EAHBKRZAE -

Sra Kacaw

WEE BEEEE > HGEEME 6835 HHET{ISEMFEE 6831 - HiH




主席：我們就先從原住民族綜合發展基金附屬單位預算開始。

處理業務收入部分，委員無相關提案，就照列，請問各位有無異議？（無）無異議，通過。

處理業務成本與費用部分，通案的提案委員有伍麗華Saidhai Tahovecahe委員，他的提案改為主決議。

王委員美惠：主席，開會資料沒有人印這樣的吧！這樣要怎麼看？下次要改進啦！黑漆漆的。

主席：可能傳輸的時候就沒有傳好，可能委員辦公室傳的時候就沒有傳好。

王委員美惠：對啦！請他們也要改進，如果你們發覺這樣的情況，也要請他們重新再傳一次。

主席：好！可能是從屏東山地鄉傳的。

通案的吳琪銘委員提案做文字修正，請問各位委員可以吧？

王委員美惠：可以。

主席：伍麗華Saidhai Tahovecahe委員的第1案至第3案改主決議，有意見嗎？

宋處長麗茹：第1案的文字可能還要再修正。

主席：主決議嗎？

宋處長麗茹：對，建請「原住民族綜合發展基金」督請地方政府的文字，應該是建請「原民會」，不是由「基金」督請，而是由「原民會」督請。

主席：好，做文字修正。

宋處長麗茹：謝謝。

主席：接下來，處理行銷及業務費用部分，張宏陸委員提案凍結100萬元、莊瑞雄委員提案改主決議，還有張宏陸委員提案（即陳瑩委員提案）凍結150萬元，各位有沒有要提出說明？請張委員宏陸發言。

張委員宏陸：有關第7案，陳瑩委員也沒來……

主席：是不是改主決議好了？

張委員宏陸：對啦！第5案及第7案都改主決議，好不好？

主席：請問各位有無異議？（無）無異議，第5案及第7案改主決議。

行銷及業務費用部分都改主決議，文字要修正？

羅處長文敏：陳瑩委員針對第7案有做修正，好像也有送到議事人員這邊。

主席：修改文字？

羅處長文敏：對，改主決議但有修正文字。

主席：請提供文字給議事人員。有了，請問各位有無異議？（無）無異議，就照後面的文字修正通過。

處理主決議第8案至10案。莊瑞雄委員的主決議，照案通過，第8案至10案都照案通過。

處理第11案。原民會針對第11案莊瑞雄委員的主決議有意見嗎？沒意見，照案通過。

處理第12案。主決議可以吧？就是請你們修正。

宋處長麗茹：有關綜發基金的支出用途，委員提出兩個月內修正，是不是能給我們時間處理，不要限那個時間？因為其中特別談到人體研究，如果把人體研究刪掉的話……，不要押日期好不好？我們儘快提出。

主席：六個月好了。

王委員美惠：六個月。

張委員宏陸：可以啦！六個月合理啦！
宋處長麗茹：好，謝謝。

主席：第12案就改為六個月。

接下來處理財團法人原住民族文化事業基金會預算。

處理收入部分，沒有提案，預算照列。

處理支出部分，通案有兩個提案，伍麗華Saidhai Tahovecahe委員的提案改主決議、吳琪銘委員的提案做文字修正，各位有沒有意見？

王委員美惠：沒有。

主席：沒有意見的話，伍麗華Saidhai Tahovecahe委員的第1案改主決議，吳琪銘委員的第2案做文字修正。

處理業務支出的部分，第3案張宏陸委員提案凍結50萬元、第4案羅美玲委員提案凍結10萬元，有沒有要說明？請羅委員美玲發言，也請原文會注意聽一下。

羅委員美玲：第4案是我的案子，原列數是一億多元，其實我只凍結10萬元，就像管委員說的，我很放水了！

還是要請教一下，關於原住民族廣播電臺設置第2期計畫部分，110年度跟111年度「取得轉播站電臺執照」的目標值分別訂定8張跟2張。我比較好奇是，110年訂定的目標值是8張，111年是2張，這兩年的目標值落差滿大的，而且到了110年度9月底為止，總共僅取得2張，到底其中的困難度在哪裡？取得執照似乎很不容易，所以你們的建置進度未如預期，原民會要不要解釋一下？

主席：請原文會說明。

何副執行秘書明輝：有關申請執照的地點、環境因素，還有中央、地方政府等所有目的事業主管機關的程序，以及水土保持等，尤其在八八水災之後，水土保持的要求比較嚴格；在土地方面，除了公共的土地之外，還有私人的土地，所以整個前置作業會比較長一點；再加上疫情的關係，有關設備端方面，因為這是特許的相關設備，要經過NCC同意，所以會拉長整個流程。

另外再說明一下，實際上，去年到12月底的時候，我們實際完成的站臺數是9個站，所以我們目前已經完成了26個站，以上說明，謝謝。

羅委員美玲：你的意思是說，前後已經有26個站取得，是不是？我之前得到的統計資料是18站，其實到目前為止是26個站。因為你們這部分也沒有來做溝通，凍結的話，當然就是提一份報告，好不好？反正你們也接受，因為沒有來說明，以上。

主席：好，怎麼樣？

張委員宏陸：等我一下，好不好？

主席：好，請張委員發言。

張委員宏陸：我跟羅委員其實都是為了他們的廣播業務，希望他們做得更好一點，我建議我跟羅委員的提案就合併一起處理，凍結20萬元，提出書面報告後始得動支。

主席：大家看一下，桌上有新發關於鄭麗文委員、高金素梅委員還有本席的提案，主要是高金素梅委員提的。

2-1、

111年度財團法人原住民族文化事業基金預算，行政管理業務之一般事務費，原列4,700千元，減列30%，改列3,290千元。

說明：原住民族文化事業基金會負責執行原住民族電視台和廣播電台業務，然而近年來預算編列卻未著重在文化媒體人才的教育訓練與專業能力的提升，與其專業無關之「一般事務費」卻從109年度的214萬，111年增列到470萬，其業務職掌範疇的新聞和節目業務，教育訓練相關費用一年合計僅有21萬，預算編列方式實為不當。

提案人：鄭麗文　　高金素梅　鄭天財Sra Kacaw　　　賴香伶

莊委員瑞雄：這個案子你們確定嗎？

管委員碧玲：主席，這個案子是因為你才成案，你自己怎麼說？你自己說要減列30%。

張委員宏陸：不是啦！主席，我建議先處理剛剛說的第3案及第4案，我跟羅委員都是為了廣播業務，我覺得兩個就併案處理，凍結20萬元就好了，提出書面報告就可以動支，我們另外再處理這個增加的提案，主席，好不好？

管委員碧玲：主席，你自己解套，我們尊重你。

主席：請財團法人原住民族文化事業基金會說明一下，你們有沒有跟他溝通？他不是你的老闆！

瑪拉歐斯董事長：報告主席，這部分我們希望委員能夠同意我們照列，因為第一個，這筆一般事務費預算是我們今年度所有防疫措施跟防疫器材的預算項目；第二個，我們其實並沒有增加這個部分的業務預算，主要是電腦更新增加了一點經費，所以懇請委員就這部分還是能夠同意我們，謝謝。

主席：各位委員的意見如何？

管委員碧玲：尊重主席。

王委員美惠：主席，這次尊重你喔！你要決定好。

主席：我當立委之後，還沒有碰過這種情況。我當立委以後，從來沒有簽過刪減提案。

管委員碧玲：你要刪多少，我們都支持！

主席：副執行長，你將文字改一改，改為主決議啦！
羅委員美玲：主席，我們支持你耶！

王委員美惠：主席！

主席：沒有，我看到你們的眼神就是希望這樣。我有仔細看你們的眼神，就是要改主決議呀！我們先繼續進行，等一下主決議寫好再處理。

接下來處理第5案湯蕙禎委員提案的主決議，有沒有意見？主決議第5案照案通過。

處理第6案主決議，照案通過。

處理第7案王美惠委員提案的主決議，照案通過。

處理第8案羅美玲委員提案的主決議，照案通過。

處理第9案賴香伶委員提案的主決議，照案通過。

處理第10案吳琪銘委員提案的主決議，照案通過。

我們最後再處理剛才的案子。

現在繼續處理財團法人原住民族語言研究發展基金會的預算。

收入的部分，委員無提案，照列。

支出的部分，處理通案第1案，伍麗華委員提案凍結100萬元，原語會要不要說明一下？凍結100萬元可以嗎？

摩奧．悟吉納Mo'o E'ucna董事長：可以。

主席：各位委員有沒有意見？第2案張宏陸委員提案全數凍結，要不要說明？還全數凍結耶！

張委員宏陸：主席，這個是要書面報告，但是我是要你們說明你們要不要出國，疫情這麼嚴重，你們要不要出國？

摩奧．悟吉納Mo'o E'ucna董事長：要看疫情的狀況，如果疫情還是這樣……

張委員宏陸：所以看要怎麼用？

主席：疫情很嚴重的話，他們就不會出去了。

摩奧．悟吉納Mo'o E'ucna董事長：我們會改線上會議，過去兩年也都是如此。

張委員宏陸：好啦！線上會議也是要錢，我之前就是要問你們，你們沒有給我回應。我跟你講，就凍結5萬元、提書面報告，好不好？因為他們可能還要辦線上會議。

主席：好，很好。

摩奧．悟吉納Mo'o E'ucna董事長：謝謝。

主席：通案的部分，張宏陸委員的部分就改為凍結5萬元。

接下來是業務支出的部分，第3案張宏陸委員提案凍結50萬元，有沒有意見？

張委員宏陸：這個改主決議就好了。

主席：好，謝謝張委員。業務支出第3案的部分就改主決議。

接下來主決議的部分，第4案主決議照案通過。

賴香伶委員的第5案照案通過。

莊瑞雄委員的提案做文字修正，大家看一下文字修正，文字修正後通過。

本席的主決議提案照案通過。

財團法人原住民族語言研究發展基金會預算就這樣處理。

宣讀高金委員第2-1案的主決議。

賈專門委員北松：原文會的主決議文字為「原住民族文化事業基金會負責執行原住民族電視台和廣播電台業務，然而近年來預算編列卻未著重在文化媒體人才的教育訓練與專業能力的提升，與其專業無關之「一般事務費」卻從109年度的214萬，111年增列到470萬元，請財團法人原住民族文化事業基金會向立法院內政委員會提出書面報告。」宣讀完畢。

管委員碧玲：一般事務費增加多少前面那一段，說他們完全沒有如何、如何，那個刪掉，就直接跳那個就好了，就直接講行政費用從多少到多少，增加太多就好了。

賈專門委員北松：重新宣讀剛才宣告的主決議，修正文字為「請財團法人原住民族文化事業基金會向立法院內政委員會提出一般事務費預算執行的書面報告。」這樣可以嗎？

管委員碧玲：前面負面的文字把它刪掉。

賈專門委員北松：重新宣讀修正後的主決議文字：原住民族文化事業基金會負責執行原住民族電視台和廣播電台業務，其經費中的一般事務費從109年度的214萬，111年增列到470萬，請財團法人原住民族文化事業基金會向立法院內政委員會提出書面報告。

吳委員琪銘：主席，本席同意民族文化基金會的提案改為主決議，本席有認同。

主席：剛才第2-1案就這樣處理，做主決議的文字也宣讀了。

另外，業務支出的部分，張宏陸委員的提案凍結50萬元，羅美玲委員的提案凍結10萬元，各位有沒有意見？

王委員美惠：主席，他剛才有說，他說……

羅委員美玲：合併，就是併案嘛！

王委員美惠：對啊！

主席：併案凍結多少？

羅委員美玲：20萬元。

主席：好。

王委員美惠：對啊！他剛才有講了。

主席：好，兩案併案，凍結20萬元。

宣讀協商結論。

協商結論：

111年度原住民族綜合發展基金：業務收入部分，預算照列。業務成本與費用部分，通案第1案改為主決議，倒數第四行後段修正為「爰此建請原住民族委員會督請地方政府優化行政程序以及縮短撥款時間，並於三個月內向立法院內政委員會提出書面報告」；第2案改為主決議，倒數第四行後段修正為「請原住民族委員會會同勞動部及地方政府盤點所屬就業服務能量，研議設置原住民公立就業服務機構，向立法院內政委員會提出書面報告」；第3案改為主決議，倒數第五行末段開始修正為「爰此，建請原住民族委員會全盤檢討提高原住民族事業貸款、各項貸款額度，並拓展與金融機構的合作，以充實原鄉金融資源與服務，向立法院內政委員會提出書面報告」；第4案刪除「經同意後」等文字，其餘均照案通過；第5案改為主決議，內容為：「為促進原住民族就業權益以及保障生活無虞，原住民族就業基金編列各項補助獎勵及就業訓練計畫等，原住民族失業率已逐漸降低並有明顯改善，惟家庭收入面向之改善幅度仍待加強。爰建請原住民族綜合發展基金會針對改善原住民族家庭經濟評估，向立法院內政委員會提出書面報告。」；第6案改為主決議，除第二段末句「爰凍結本預算數10%，俟提出書面報告後始得動支」等文字修正為「請原住民族委員會提書面改善報告」外，其餘文字照案通過；第7案改為主決議，除倒數第三行後段修正為「爰要求原住民族委員會重新檢視該計畫之內容及方向，並於一個月提出檢討及執行策略報告」外，其餘文字照案通過；第8案至第11案均照案通過；第12案除「2個月」改為「6個月」外，其餘文字照案通過；第5案原列「原住民族綜合發展基金管理會」等文字修正為「原住民族委員會」。

111年度財團法人原住民族文化事業基金會：收入部分，預算均照列。支出部分，第1案改為主決議，除倒數第六行修正為「爰此，要求財團法人原住民族文化事業基金會就相關電視節目及廣播節目之年度族語實際製播比率應不低於前一年度之水準，向立法院內政委員會提出辦理情形書面報告」外，其餘文字照案通過；第2案除改凍結為80萬元，並刪除「並經同意後」等文字外，其餘照案通過；第2-1案改為主決議，文字為：「原住民族文化事業基金會負責執行原住民族電視台和廣播電台業務，其經費之『一般事務費』從109年度的214萬，111年度增列到470萬，建請財團法人原住民族文化事業基金會提出書面報告。」；第3案及第4案併案凍結20萬元；第5案至第10案均照案通過。

111年度財團法人原住民族語言研究發展基金會：收入部分，預算照列。支出部分，第1案改凍結100萬元；第2案改凍結5萬元，提出書面報告後始得動支；第3案改為主決議，文字為「為促進原住民族語言之振興，原住民族語言研究發展基金會於109年4月正式營運，並推動各項計畫及發展目標，惟國民教育之國高中學生對於原住民族語言綜合能力逐年下降。爰建請財團法人原住民族語言研究發展基金會針對原住民族語能力下降原因及改善策略，向立法院內政委員會提出書面報告。」；第4案、第5案及第7案均照案通過；第6案除「並妥擬改善策略」後面增加「提出書面報告」等文字外，其餘文字均照案通過。

主席：各位同仁，有委員提案的部分就照剛才宣讀的協商結論通過，沒有提案的部分，預算均照列，請問有沒有異議？（無）無異議，通過。感謝。

本次通過之決議文字授權主席及議事人員整理。

111年度中央政府總預算案附屬單位預算關於原住民族委員會主管作業基金─原住民族綜合發展基金均已審查完竣，擬具審查報告，函復財政委員會提報院會。

111年度財團法人原住民族文化事業基金會及財團法人原住民族語言研究發展基金會預算審查完竣，擬具審查報告，提報院會公決，不須交由黨團協商，並推請本席於院會討論時做補充說明。

針對討論事項第七案審查原住民族委員會「辦理政策宣導相關之廣告彙整表」共4案，請問各位有沒有意見？沒有意見，均准予備查，並提報院會。

針對討論事項第八案審查原住民族委員會函送該會及所屬109年度第2季單位預算、附屬單位預算、中央政府前瞻基礎建設計畫特別預算第1、2期、中央政府嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別預算補助地方政府情形表及補（捐）助民間團體及個人情形表案，請問各位有無異議？（無）無異議，准予備查，並提報院會。

本次會議所列議程均已處理完畢，現在散會。

散會（14時37分）


