

黨團協商紀錄
立法院第10屆第5會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國111年5月2日（星期一）14時2分至14時57分

地　　點　本院紅樓202會議室

主　　席　鄭天財Sra Kacaw委員

協商主題　本院內政委員會報告併案審查行政院函請審議、委員吳琪銘等16人、委員鄭天財Sra Kacaw等16人及委員賴士葆等21人分別擬具「宗教團體以自然人名義登記不動產處理暫行條例草案」案。
主席：我們非常謝謝各部會以及羅美玲委員、李德維委員到場，還有其他委員會陸續到場。我們上次審查的名稱、第一條到第五條、第七條至第十三條、第十五條及十六條均照行政院提案通過；第六條第三項照修正動議通過，其他照行政院提案通過。現在保留的是第十四條及本席所提第四條之一（詳附錄），另外通過兩個附帶決議。

我們先看第十四條，第十四條是行政院版、吳琪銘委員所提、賴士葆委員所提，還有本席所提版本，條文都一樣，現在好像是有關繼承的部分是不是要列入，那天的討論是不是這樣？

呂司長清源：強制執行及繼承。

主席：強制執行跟繼承。內政部要不要說明一下？

花次長敬群：好，謝謝召委。我們內政部希望強制執行如果可以刪除，可能會是比較好，對於宗教團體財產的保障，可以避免借名登記的人因為個人債務而讓可能應該是宗教團體的財產被強制執行，導致後續財產更複雜。至於繼承的部分，內政部會比較保留的原因在於，因為繼承是基於民法的系統，所以如果把繼承的部分限制，其實會產生一個很詭異的狀況，如果土地不能辦繼承，那麼它會留在一個已經往生的人名下，在整個土地登記的系統下會是一個比較怪的狀況，因為現在還不能過戶更名過來。所以我們認為假如不要有太大的衝擊，繼承的部分或許還是留著，但是強制登記的部分，請委員支持，我們就把它刪除。

主席：有關於繼承，因為一直留在往者那邊，久了之後是不是也會發生土地法第七十三條之一有可能會被拍賣的狀況？所以繼承是可以列進去。至於強制執行，其實我們就是要去防止這些，所以強制執行應該拿掉，我們本來就是要保護宗教團體，所以被強制執行，又不是它的債務，而是名義人或是繼承人的債務而造成強制執行。所以對於第十四條的部分，大家意見如何？

有跟管委員溝通嗎？

花次長敬群：有。

主席：他可以支持嗎？

花次長敬群：他支持。

主席：因為當天是他提出來的，就是強制執行的部分刪，除其他的……

羅委員美玲：花次長，院版裡面的強制執行本來就有放進來是不是？可是後來經過討論之後，我們覺得這個拿掉，因為我覺得奇怪，想說這是誰提的，結果我們發現原來是院版，所以這一條你們自己也不要就對了？

花次長敬群：對。

羅委員美玲：那這樣就OK，沒問題。

主席：第十四條就把「強制執行」刪除，「繼承」改為第三款。

再回到第四條之一。

管委員，剛剛是談到第十四條。

花次長敬群：把「強制執行」刪除。

管委員碧玲：強制執行刪掉了？因為有民法的問題……

主席：對。

第四條之一，內政部要不要說明一下？在審查報告第25頁，原民會要不要先說明？（參閱附錄）
杜張處長梅莊：主席、各位委員好。原民會針對第四條之一這個部分，會裡面回去後有跟宗教司要了一些資料來爬梳原住民保留地宗教團體登記在個人名下的筆數，大概五、六十筆左右，不是非常多，但是因為內政部所提的意見是希望能夠在我們保留地相關政策裡面統一規範，有關這個部分，會裡面是可以支持的。

賴委員士葆：可以支持啦！

主席：不是，他是說另外再定啦！

杜張處長梅莊：是指在管理條例去增加這個規範，我們可以支持。

主席：我再說明一下好了，第四條之一是要解決原住民保留地的部分，主要大概就是天主教跟基督教有這方面的問題，我們現在就是不能登記給宗教團體，但是是不是可以給它限制登記，就像耕地一樣？法律基礎是一樣的，耕地也是法律禁止登記給宗教團體，所以我們在整個宗教團體以名義人登記，今天我們要討論的暫行處理條例，就是說耕地法律禁止，原住民保留地也是法律禁止，所以既然法律禁止，我們就不登記給宗教團體，但是就用限制登記，通常是繼承人，繼承人會不認帳因而拿去賣或是拿去做抵押，造成對宗教團體的傷害，所以有關這個部分，大家是不是可以支持？

我一併談第十二條之一，有新的修正動議（參閱附錄），大家看一下發在桌上新的修正動議第十二條之一，「宗教團體以代表人名義登記不動產者，其代表人變更時，得由主管機關囑託不動產登記機關，辦理更名登記。」這個有可能就是耕地或者是原住民保留地，它是以財團法人，比如以泰雅族來講，就是財團法人泰雅爾中會，董事長具有泰雅族原住民身分，如果是原住民保留地，登記在這個董事長的名下，幾年會改選董事長，改選後，換另外一個董事長，也是泰雅族，他們已經有限定董事長是原住民，而且是要同一個族群，是這樣。所以他會另外再登記給另外一個董事長的名下，因此會有增值稅或是贈與稅這兩個稅的問題，讓他們不堪其擾。剛才原民會提到他們初步查就有五十幾筆，原民會只是初步查，有的還沒有仔細查就五十幾筆了，我想耕地應該也有這種情況，只是沒有去查，不限於原住民的宗教團體。所以這個部分才會說就用更名登記，這樣就不會產生增值稅或是贈與稅的問題。一併跟大家做這兩個修正動議的意見，不曉得各位的意見如何？

花次長敬群：謝謝委員，就我們本來所設定的，我先從第十二條之一來講好了，我們當初設定的更名登記其實是直接登記為宗教團體所有，而不是再拉出另外一個代表人，我假設這個代表人是原住民，他是不是符合原保地應該要原住民所擁有？其實這個代表人當然是它的內規去決定他的身分，那會有一點點是我們這個法的落實是依附在某個人民團體的內規底下，對於法的安定性，其實大家還是會有擔憂啦！我覺得這個部分值得我們再多想一想，是不是該用這樣的方式。當然另外一個面向會是在稅的部分，因為我們直接讓他用代表人的名義轉過去，其實他就免了贈與稅、增值稅、契稅，關於這部分，財政部可能就要表達他們的看法，因為就我們這次整個修法，原則上該繳的稅還是要繳，他才可以去完成該有的程序，所以我們這樣反而變成賦予它免稅的資格，對於這個部分，我們會比較保留一點。

主席：我再補充說明，我們今天談的暫行條例，其實更名登記也有處理到他可以不繳這些稅，更名登記就不會有，其實它的條文是指你本來是以自然人名義登記的，現在符合條件之後，更名登記為宗教團體也不會有稅的問題，所以這個也是一併處理。我們可以再修第十二條之一，為了避免還有其他的，我們就可以修正為「本條例施行前，宗教團體以代表人名義」，不是未來新產生的，這也可以限定為什麼時候開始他以代表人名義登記的，我們限制一個時間，這也是可以考慮的。

曾委員銘宗：我來講一下。次長、召委以及各位委員，其實剛剛我們召委鄭天財委員講得很有道理，次長講得也有道理，到底有沒有折衷的方式，因為內政部很熟悉實務，有沒有折衷的方式或者文字能不能修一下，同時達成？次長很熟稔業務，我知道！大方向能夠解決剛剛召委鄭天財委員的問題，但是也可以同時兼顧你們的立法目的，我也贊成啊！你說立法之後要怎麼實施、落實是依附到財團法人裡面所謂的代表人，你講得有道理，我的意思是我們兩方能不能有一個折衷的方式？次長，我覺得你一定有辦法，因為次長業務很熟，想一想，我的意思是能不能兼顧。而且這個筆數很少，筆數其實不多，這次的修法本來就是要解決一些特殊的狀況，既然原住民面臨這個問題，是不是可以把問題解決掉？要不然你解決了十分之一，十分之九沒有解決，我覺得修法也是沒有完全解決問題。我是贊成鄭天財委員的想法，但是能不能請內政部看看文字怎麼修，讓這次修法能夠全部解決過去所遺留下來的相關問題。

管委員碧玲：我說一下我的意見。曾委員是第一次來，所以你不知道我們有一個土開條例是原住民保留地開發管理條例，你不知道有那個，原住民保留地只有自然人原住民可以擁有，團體不可以擁有，這是至高無上的基本法原則，就像是憲章、憲典的精神，團體不能擁有原住民保留地，只有原住民身分的自然人可以擁有。可是這部法律是建立在承認實質所有權是宗教團體的基礎上設定的法律，你放在這個法律去解決那個問題就是承認那個宗教團體有實質所有權，你去打破人家原住民基本法的精神，而且你看這個文字「宗教團體以自然人名義登記之原住民保留地」，在土開條例這個登記就必須撤銷，這是違法登記，因為宗教團體不可以擁有啊！你怎麼可以宗教團體假借自然人的名義借名登記呢？光這一句話就讓這個登記為違法，它在土開條例就必須撤銷登記，不通啊！我也主張要處理，宗教團體有很多教會真的是用借名登記，我們回去土開條例處理。我幾經溝通，我也找處長來開會、找同仁來開會，我也跟主委討論，我說我們要解決這些用自然人登記的天主教教會，讓他們限制登記的問題，你們在土開條例去試寫看看寫不寫得出來，我還替他們寫前言，不是宗教團體以自然人名義登記，而是宗教團體使用之土地，它使用，但是沒有所有權。宗教團體使用之土地，其所有權不屬於現登記所有權人，我沒有去承認土地是宗教團體的，就沒有違背原住民基本法最基本的精神，我們讓這種土地準用限制登記的條件，我請他們在土開條例試寫看看寫不寫得出來。我看一下是今天下午幾時幾分主委告訴我可以處理。
所以鄭委員放心，一定會處理，在土開條例處理，這個是主委剛剛給我的回復，因為我一直在溝通，處長知道嘛！處長講話都講一半，他說可以在土開條例處理，但是他不講為什麼可以在土開條例處理，原民會所有的主管都是這種個性，都不敢講真話，永遠在這種對立的氣氛之中，我其實是很不以為然的。我告訴你是幾時回復我的，12時33分的時候回答我：跟處長確認討論，在土開條例可以處理。

我們也關心啊！我們也關心這些教會啊！但是你不要挑戰到讓這個登記反而違法耶！所以為什麼我們認為不應該放在第四條之一？因為我們認為這個問題要解決，我們同意要解決，也承諾會解決，然後我們在土開條例寫草案，如果大家不放心的話，土開條例就一起同步處理，為了讓大家放心，我們就寫在土開條例，我們下次還可以開會，或是到院長協商的時候就一起處理再讓它出去，這個是一點。

第二點，我今天才看到第十二條之一，我不瞭解的是政府機關憑什麼知道這塊土地的名義是宗教團體以代表人名義登記的？換代表人的時候，政府機關憑什麼認定這是代表人的，然後讓他換名字？政府機關在主動做這件事耶！是嗎？政府機關囑託不動產登記機關耶！不對吧？
主席：文字可以改。

管委員碧玲：另外，第十二條之一跟第十二條是完全不相關的，怎麼會在第十二條突然跑出這個來？我們要處理的是宗教團體違法購買耕地，然後用自然人名義登記，我們要處理的是這一塊，你現在變成處理宗教團體自己合法或違法的土地，跟這個法律不同category的問題，突然之間塞進來。

主席：我來說明好了。我要重複講，農業發展條例同樣明定不得取得耕地，就是禁止，跟原住民保留地一樣，山坡地保育利用條例第三十七條也明定禁止取得原住民保留地。法律明定禁止取得耕地，但是它有解決的方式，可以用限制登記，這就是我之所以提第四條之一的原因。

同樣是法律禁止，就原住民的宗教團體來說，為什麼原住民就不行？一樣是法律禁止，而且都是農委會的法律，山坡地保育利用條例第三十七條明定移轉以原住民為限，農業發展條例也是一樣明定耕地禁止移轉，對不對？一樣有禁止移轉。為了保護它，暫行條例裡面明定限制登記，繼承人不可以亂賣、不能抵押或典權等等，這是保護，所以一樣都是法律禁止，我是基於要去解決現在宗教團體在原住民保留地上的這些問題，這是第一個。

第十二條之一也是一樣可能在耕地，我先講第四條之一，耕地的問題比我們還嚴重喔！耕地的部分有可能違反一些法律，比如說宗教團體以自然人名義買耕地來蓋教堂或寺廟，不僅僅違反了農業發展條例，也違反了建築法，耕地不能蓋啊！也違反了區域計畫法和都市計畫法；如果在山坡地的話，也違反了水土保持法，但是它可以限制登記。原住民保留地當然有可能在耕地，也有可能在建地，但是在建地的比例很高，為什麼呢？因為教會當然會蓋在部落裡面，部落是建地的可能性很高，結果只違反山坡地保育利用條例第三十七條，它符合建築法等等，都是合法的，但是卻不行，連限制登記都不行，對原住民族的宗教團體來說，他們會覺得怎麼會這樣？一樣是法律禁止，為什麼不行？這個是我們必須要認真地去面對的。

另外，原住民保留地開發管理利用條例就是把原住民保留地開發管理辦法提升為法律的位階，以我們那天在內政委員會討論的狀況，要三讀非常、非常地難，我自己最清楚，我當30年的公務員處理這個法律，又當了3屆的立委，我知道這個很難通過。以上是針對第四條之一的部分。

第十二條之一的部分，也許我的文字不夠周延，大家可以改，就如同我們曾銘宗總召講的，文字可以改！這個不僅是解決原住民保留地的問題，也在解決耕地的問題，因為有很多宗教團體就是以代表人、以董事長的名義去登記，不管是耕地或者是原住民保留地，財團法人的代表人很清楚知道是誰，管委員，代表人是可以查得出來的、是可以證明的，這部分在財團法人法裡面都有明定，本來就有代表人的用詞，也不是我創的。

也許我在這條的用詞不太好，第一個，我們可以增加「本條例施行前」的文字；另外，「得由主管機關囑託不動產登記機關」的文字可以改成「得申請」，還是要由宗教團體來啟動、發動，這些文字都可以加上去。最主要就是讓他可以辦更名登記，因為現況就是這樣、現況已經是這樣，所以要去解決，既然要訂定這個暫行條例，我們就去解決這個現況。

管委員碧玲：我們先說第十二條之一，我覺得第十二條之一比較簡單，為什麼呢？賴委員、曾委員，因為你們今天第一次來，這題說實在的啦！我們都是在處理一個開口的方便性，為什麼呢？因為借名登記要去辦限制登記，只要雙方說好就好、就可以辦了，假設寺廟拜託你們去辦限制登記，就去辦了嘛！

依我們的法律規定，雙方只要有人不同意，我們也不處理，有爭議也要去司法解決，我們處理雙方都認為這是借名登記、都同意的。所以這項法律是多出來的，但是有什麼好處呢？讓寺廟不必開口，也讓他比較好開口說：因為現在政府都這樣規定了，那你是不是去辦限制登記。大家都心知肚明，這本來就是寺廟的，但是登記在你名下，那你去限制登記，沒有私心的人就去登記了，有爭議的才跑到這裡來啦！所以法律就是給寺廟一個要求的立場而已啦！
反觀我們這邊的規定，遇到的問題一樣，當更換代表人時，例如一般民間團體去銀行開戶，理事長換了、總幹事換了，就會去更名，當代表人換了且沒有爭議，他們自己就會去改了，還要政府替他們改的話，那就是有爭議嘛！有爭議就要有程序，所以這個第十二條之一是到第十二條了，政府才能去囑託機關登記；那第十二條以前是什麼？是冗長的程序，要審查、要公告、公告後沒有異議，都OK了才到第十二條。

這個第十二條之一全部沒有程序、是突然冒出來的耶！所以政府機關怎麼可能知道某某人這筆土地是以代表人身分取得登記的，然後政府就直接跟他說，代表人換了應該更名，政府機關沒有這種權力啦！

主席：不是，他可以申請呀，文字可以改。

管委員碧玲：不是改文字的問題，而是需要一個從頭到尾的程序、還需要前面十一條條文，因為這已經是另一類啦！

主席：好，坐一下，給我一分鐘。

管委員碧玲：我還是要不斷地說明。

主席：我先說明一分鐘。

管委員碧玲：關於宗教團體以自然人借名登記原保地，限制登記的部分一定會在土開條例處理。但是第十二條之一這部分有問題啦！關於代表人是誰、怎麼認定，政府機關沒有那個權力。

主席：都有在做了！我唸一條條文給你聽，拜託啦！真的！

管委員碧玲：你聽他們的意見……

主席：不是……

管委員碧玲：我們聽他們的。

主席：你先聽我一句話。

管委員碧玲：沒有，聽他們的啦！

主席：我唸一下土地登記規則第一百零四條第四項規定，這不是我創的，內政部一直以來都在想辦法解決這些問題，這沒有法律的授權喔！依土地登記規則第一百零四條第四項規定：「第一項之法人或寺廟在未完成法人設立登記或寺廟登記前，其代表人變更者，已依第一項辦理登記之土地，應由該法人或寺廟籌備人之全體出具新協議書，辦理更名登記。」。

管委員碧玲：寺廟登記呀！

主席：我說文字可以改，我的文字不好，可以改呀！我的意思是說，第十二條之一的宗教團體是已經經過法人登記的宗教團體，文字可以修改為經法人登記的宗教團體。

管委員碧玲：那用這個就好了，已經有啦！
主席：不一樣，那是登記前；這個是登記後，土地登記規則第一百零四條目前沒有規範，我就是要讓大家知道有這樣的問題，對不對？而不是說不行、不能否定人家的提案。

管委員碧玲：不一樣啦！土地登記規則第一百零四條是寺廟自己拿出協議書去改，那是寺廟自己改；你的第十二條之一是要政府主動幫他改……

主席：我說文字可以改、我的文字可以改嘛！

管委員碧玲：這個不是文字問題，這是制度面完全不一樣啦！

主席：我的文字可以改。

管委員碧玲：權利主體完全錯誤啦！國家不是權利主體！

主席：這個宗教團體是已經合法的宗教團體，我的第十二條之一是已經合法立案的宗教團體，他的代表人很明確，有代表人呀！

如果大家認為第十二條之一可以登記，這樣啦！次長，第十二條之一的文字修改之後，可不可以放在你們的土地登記規則？首先，這是合法的宗教團體、已經是財團法人了；然後，在合法成立之後買的土地就是以代表人的名義登記。這比現在的土地登記規則第一百零四條更合法，第一百零四條是指宗教團體還沒有立案，這裡是已經立案的，是不是可以放在土地登記規則？如果可以的話，我可以撤案，我可以提附帶決議。

花次長敬群：跟委員報告，還是先要確定我們要處理的實質問題是什麼？再回過頭來看這個條文是不是能夠處理，而不是我寫了一個法條，但是實質內容是模糊的，我覺得這樣就不好處理。

第一個，如果我們現在面對的是耕地，因為宗教團體不可以擁有耕地，所以他可能會用代表人或信眾登記，這些都可以，那這一類在這一次的法案處理上，我們是用限制登記的方式來處理，而不是用更名登記，因為這就是不能更名嘛！所以我們只能用限制登記，後續看他要透過未來的都市計畫變更或是處分為其他的資產形式，再把權利回到宗教團體裡面，我們現在的設計是這樣；如果不是原保地，而是其他的土地，當然就可以直接辦理更名、直接辦給宗教團體即可，也不會有代表人一再更換的問題。因此，目前看起來，可能還是原保地的問題，這樣就會涉及到剛剛管委員一開始提的，原基法對於原住民保留地的規定，宗教團體就是不可以擁有原保地，現在就變成要用它的代表人來擁有，還是會回到那個問題之下。我擔心的是寫了這樣的條文之後，其實最後還是在處理原保地，這件事情會不會去挑戰整個原保地機制，我們可能還是要想清楚。

另外就是更名登記的問題，它大概只提到原始是宗教團體自有資金取得，才請別人用名義人登記，而不是名義人捐贈給它，現在已經捐贈了，但是沒有繳贈與稅，這裡與稅會有關係。事實上，這次用更名登記的前提，第一個，一開始取得的資金是宗教團體所有，當然就是直接更名，因為它的稅都繳了；如果是贈與的，在沒有繳贈與稅之前，它還是不能更名登記、還是只能限制登記。這裡不是都可以直接更名，我認為這個條文在現階段不是文字的問題、也不是土地登記規則第一百零四條這樣修，而是要回到解決那個問題的本質。

賴委員士葆：這個題目原本是很簡單的，宗教團體無論是寺廟、教會、教堂等等，在幾十年前法律並沒有那麼健全的情況下，用自然人的名字去登記，但是錢都是信徒出的，假設登記人叫張三，他是一個有良心的人，雖然用他的名義貸款1,000萬元，但所有的利息及還款通通都是信徒出的，根本就不是他的錢，因為他有良心，覺得自己年紀大了，可能過二天就走了，按照規定登記在他名下就是他的財產，繼承人就是他的小孩，所以他覺得良心不安，其實就是這麼簡單、這麼單純的一件事情。

本席建議，鄭召委能不能把你這二題放在主決議或是附帶決議、不要放在法條裡？因為這個暫行條例非常單純，只是要解決當初由大家出錢掛在我名字之下的一筆財產，雖然後來有財團法人出現，但是過去沒有財團法人，所以過去也沒辦法借錢，只能用個人的信用去借錢，如果是沒有良心的人，這筆財產最後可能就由他的小孩繼承，這樣就更難處理了。如果是希望還給教會、還給寺廟，而且財團法人已經成立了，當然就歸還給它。現在就是處理這一段而已，而且要免稅才有道理，如果是轉給其他人，當然是要繳稅，怎麼會不需要繳稅呢？當然要繳稅啊！

本席認為，現在如果卡在這裡，內政部對於這個案子也有很大的善意，不知道鄭召委有沒有特別要堅持的地方，如果內政部實在沒有辦法接受的話，要不然就做附帶決議，回到原住民發展條例去處理這些問題即可，看看是要放在原住民發展條例的第幾條就可以處理這些問題，如果是專門針對原住民的土地，回到那邊處理就更簡單了。本席認為這是一個很單純的案子，其實也沒有幾條，是不是可以讓火車往前開，否則一直卡在這裡，很可惜啦！

主席：本席建議第四條之一是不是就送院會表決？如果各黨團同意簽名的話，這一條就送院會表決。因為就本席而言、就原住民而言，為什麼耕地可以向縣市登記？明明一樣是法令禁止，為什麼？所以第四條之一是不是就送院會表決？

至於第十二條之一，今天地政司有沒有來？我們尊重專業，畢竟你們是公務人員，我自己也是老公務員，你是不是先看一下本席的附帶決議（詳附錄）？如果這個附帶決議可以的話，第十二條之一就不表決了，但是若能修改文字並放在這裡，當然就是最好了。

本席先做說明，現行的土地登記規則第一百零四條，還沒有立案的都可以登記，只要籌備人提出即可，更何況是已經立案的，這是已經立案之後以代表人名義買的，這種狀況很清楚，通常都是以神父或牧師擔任代表人，比現行土地登記規則第一百零四條規定的那些都還合法，因此，請你們研修一下土地登記規則。我們現在要解決問題，這個附帶決議的文字可以修改。

陳專門委員杰宗：土地登記規則第一百零四條有4項，每一項條文不能割裂來看，第一項條文是說……

主席：你可以增加一條。

陳專門委員杰宗：那個不一樣，第一項條文是說以籌備人公推之代表人名義登記時，在還沒取得法人登記前，以籌備人公推的代表人當作登記名義人；第二項規定所有權部登記應註記籌備處的名稱；第三項規定如果沒有完成法人或寺廟登記，它的不動產要辦理更名登記為全體籌備人共同持有或是單獨所有；第四項規定若還沒有完成法人或籌備處，代表人可以辦理更名登記。因此，它的前提是法人或寺廟還沒有完成登記前，籌備處的代表人可以辦理更名登記，這個前提是籌備處的財產；如果寺廟或法人完成登記，它就會依照登記規則第一百五十條的規定辦理更名登記，我們認為法人或寺廟與籌備處的代表人是權利主體同一性。

主席：第一百五十條已經可以解決了，是嗎？

陳專門委員杰宗：第一百零四條與第一百五十條是搭配的條文，如果法人或寺廟以籌備處的代表人做為登記主體，根據第二項規定，它的籌備處名稱就可以依照第一百五十條規定辦理更名登記，但是第四項條文不能割裂來看、不能認為代表人就可以辦理更名登記，我們不是這樣解讀的，以上報告。

花次長敬群：還是要可以登記在它名下的不動產才可以辦理。

陳專門委員杰宗：對。

花次長敬群：耕地也是一樣不可以。

主席：本席要強調的是，對於還沒有立案的，你們都可以承認它的登記，就兩者而言，這個更嚴重呢！

花次長敬群：那是輔導成立宗教團體的過程。

呂司長清源：那是籌備中。

主席：沒有錯啦！重點是有的一直到現在都還沒有籌備。

陳專門委員杰宗：第一百零四條是給籌備處的寺廟或法人登記使用的，如果完成法人或寺廟登記就是根據第一百零四條辦理更名登記；如果沒有完成法人或寺廟登記就要依照第三項規定處理，包括登記為全體所有或是單獨所有。

主席：現在已經立案的宗教團體確實是以代表人的名義購買土地、也登記了土地或不動產，它確實是在辦理更名啊！我們現在是要解決問題、我們現在是在立法嘛！當初土地登記規則一開始並沒有這個條文，你要知道，土地登記規則在一開始並沒有第一百零四條、第一百五十條，其實就是為了解決這些問題嘛！我們現在是要解決比這個更合法的狀況，對於還沒立案的、還在籌備的，既然你們都承認了，現在是已經立案的，但是因為土地一開始就登記在代表人名下，現在要繼續由代表人辦理變更，這樣才是解決問題。我們要去解決問題，它確實是屬於更名、它確實是屬於更名，但是附帶決議並不具強制性，只是讓你們有這樣的方向去努力。

陳專門委員杰宗：我還是要向委員報告，如果法人或寺廟完成立案，它就會依照第一百五十條規定辦理為法人或寺廟所有，也就是宗教團體所有，而不是代表人所有，因為已經完成立案就要辦理更名登記，更名為宗教團體所有。

主席：現在要解決的是已經立案之後買的，它已經是合法的，因為買土地並沒有規定不能用代表人，可以喔！這是更合法的狀況，既然不合法的、還在籌備的都可以，更何況是已經合法的團體。這個部分的附帶決議並沒有強制性，你們是不是研議一下，我們就可以早點送出去、早點三讀。

花次長敬群：把「修正」改成「研議」，好不好？

主席：可以啊！可以啊！

處長，你要告訴主委，你認為原住民族保留地管理利用條例會那麼順利嗎？很難啊！現行管理辦法已經施行幾十年了，現在連現行管理辦法的條文要提升為法律，大家都還有很多意見啊！

花次長敬群：「修正」2個字改成「研議」。

主席：「研議」修正。

呂司長清源：後面那兩個字改為「有關」，也就是將「明定」改為「有關」。

賈專委北松：「明定」改為「研議」。

呂司長清源：不是，前面的「修正」改為半年內「研議」現行的這個規定，不是「修正」，我們沒有要修正。

主席：現在要吵「修正」，改成「研議修正」，好不好？那個「明定」就不要寫了，改為「研議修正」。

李委員德維：本席也要連署一下。

主席：好，沒問題。

今天的協商到此結束，到時候再將會議紀錄擬出來，也請內政部次長、民政司司長及地政司最起碼要解決這個問題，我們會後私下再談，散會。

散會（14時57分）

附錄：
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