

立法院第10屆第5會期黨團協商會議紀錄
時　　間　中華民國111年5月6日（星期五）10時11分至12時7分
地　　點　本院紅樓202會議室
主　　席　張委員宏陸
協商主題　一、國家安全法：
(一)本院內政委員會報告併案審查行政院函請審議、民眾黨黨團、委員陳亭妃等17人、時代力量黨團分別擬具「國家安全法修正草案」、委員郭國文等20人、委員江永昌等22人、委員趙天麟等17人、委員高嘉瑜等22人及委員蘇治芬等17人分別擬具「國家安全法部分條文修正草案」、委員王定宇等30人擬具「國家安全法增訂第二條之三及第五條之三條文草案」、委員賴瑞隆等17人、委員張廖萬堅等16人分別擬具「國家安全法第二條之一及第五條之一條文修正草案」、民眾黨黨團擬具「國家安全法第五條條文修正草案」、委員陳明文等25人擬具「國家安全法第二條之三及第五條之一條文修正草案」、委員趙天麟等23人及委員羅致政等18人分別擬具「國家安全法增訂第九條之一條文草案」案；
(二)委員范雲等20人擬具「國家安全法修正草案」；
(三)委員王定宇等22人擬具「國家安全法部分條文修正草案」。
二、臺灣地區與大陸地區人民關係條例：
(一)本院內政委員會報告併案審查行政院函請審議、委員趙天麟等19人、民眾黨黨團分別擬具「臺灣地區與大陸地區人民關係條例部分條文修正草案」、委員王美惠等18人、時代力量黨團分別擬具「臺灣地區與大陸地區人民關係條例第九條及第九十一條條文修正草案」及委員王美惠等20人擬具「臺灣地區與大陸地區人民關係條例第四十條之一、第九十三條之一及第九十三條之二條文修正草案」案；
(二)委員范雲等18人擬具「臺灣地區與大陸地區人民關係條例部分條文修正草案」；
(三)委員湯蕙禎等17人擬具「臺灣地區與大陸地區人民關係條例部分條文修正草案」；
(四)時代力量黨團擬具「臺灣地區與大陸地區人民關係條例部分條文修正草案」；
(五)委員張廖萬堅等16人擬具「臺灣地區與大陸地區人民關係條例第九條及第九十一條條文修正草案」；
(六)委員陳亭妃等17人分別擬具「臺灣地區與大陸地區人民關係條例部分條文修正草案」。
主席（管委員碧玲代）：報告委員會，現在開始協商。今天協商的議案是國安法還有兩岸人民關係條例，委員會已經審查出來，要朝野協商。因為委員會審查的時候，兩岸人民關係條例基本上沒有保留條文，所以今天的重點可能是國安法。兩案人民關係條例沒有保留條文，請問各位委員還有其他意見嗎？好，如果沒有，兩岸人民關係條例的修正，我們就暫時定案。國安法目前只保留一條，就是第六條，如果委員沒有其他的保留意見，我們就討論第六條好不好？法案名稱跟其他的條文暫時照審查會通過。
邱委員顯智：我們也有版本。
主席：是國安法還是……
邱委員顯智：國安法。
主席：好，有新的修正條文是不是？第六條還是其他條次？
邱委員顯智：我們是第三條……
主席：看一下第三條。
邱委員顯智：還有第十七條。
主席：這裡還沒有資料，印給大家，好不好？
邱委員顯智：在最大的這一本。
主席：本來有，現在要再回去嗎？
邱委員顯智：對，因為我們的沒有討論過啦！
主席：有啦！
邱委員顯智：3月24日的時候……
主席：之前討論的時候你可能不在，我們回來沒關係，就第三條、第六條兩個條文，先從第三條開始好了。
邱委員顯智：我們是第三條、第六條及第十七條。
主席：還有第十七條嗎？
邱委員顯智：還有第十七條，有一個國安專業法庭。
主席：33頁中間有時代力量黨團提案第三條，我們先看這個第三條好不好？委員會審查的時候是照院版通過，現在時代力量黨團希望我們回到第三條，他們的修正版本，是不是請邱委員說明一下？
邱委員顯智：好，我簡單跟各位同仁還有部會首長報告一下。第三條是一個關鍵條文，這一條就決定國家核心關鍵技術認定的要件和程序，但它全部都留給行政機關訂定，也就是空白授權。我認為還是有權力分立的關係，所以這個內容方面應該有所限制，程序方面也應該有所管制，同時也應該要有監督跟檢討機制，不應該直接空白授權出去。這裡面時力的版本有三項，第三項有幾個重點，第一個是國家核心關鍵技術的認定要件要明確。現在的規定是說大幅提升產業競爭力，我們認為應該要比現有的法條更明確，甚至是一個可量化的指標。這個部分我們也有提出附帶決議。第二個部分就是程序必須要公正，廣納業者跟各部門等各方的意見，避免受到不正當的影響，會議紀錄也應該要公開，以昭公信。這個部分我們也有提出附帶決議。第三項的序文，我們提出關鍵技術的認定最後應該要送立法院查照。這個部分其實行政機關本來就應該要做，所以我們希望參照其他有空白授權的法律，比如說毒品危害防制條例，這個主委應該很清楚；送立院查照的部分在法律層面也應該把它定下來。第二個重新檢討的機制是第五項，我們明定每兩年要檢討一次，才能夠確認我們的國家核心關鍵技術是不是能夠符合當下的國家安全法益，因為這個事實上一直在演進、一直在變動。
最後第三條還有一個特殊的意義，把國家安全的意義拓展到經濟層面，這個拓展事實上也需要論述。我們也可以看到政院版立法說明的第二項其實沒有論述為什麼會這樣拓展，只是說一句話─當代國家的國家安全就是包含經濟發展，但是這個必須闡述，我們也認為這樣是非常粗糙的立法，也對未來的立法開創一個不好的先例。假設未來要仿造這個說明的話，是不是可以宣稱當代國家的安全也包含社會福利，也包含文化交流，包含等等等？最後國家安全的範疇就會變得包山包海。在法治主義、法治國家裡面要注意這個部分，所以時代力量黨團的版本在第三條的立法理由也提供另外一個論述，請機關跟各位委員參考。當然沒有一定要採取時力版本的立法說明，但是原有的立法說明實在是太過於不足。以上先就這個部分提出。謝謝。
主席：好，請問邱委員，你剛剛講的附帶決議，我們沒有看到。
邱委員顯智：應該是在……
主席：你今天有拿來嗎？
邱委員顯智：沒關係，那我們等一下……
主席：等一下印一下。
邱委員顯智：好，在3月24日……
主席：附帶決議等我們協商完條文再討論好不好？
邱委員顯智：好。
主席：現在如果談條文，您看看我的理解對不對。你們的版本跟院版其實只差在倒數第二項，你們新增倒數第二項，是不是？其他都一樣嘛！我現在沒辦法馬上比對，我剛剛大略看了一下，你們只有加倒數第二項啊！我看其他好像跟院版的結構都一樣。文字有什麼不一樣嗎？能不能把比較的差別……
邱委員顯智：在第三項。
主席：要明示一下。第三項……
邱委員顯智：跟第五項。
主席：第三項跟院版不一樣的是哪一個文字？第五項是你們增加的啦！第三項你們是哪裡跟院版不一樣？我看結構一樣啦！
邱委員顯智：最後要送立法院查照。
主席：在哪裡？
邱委員顯智：因為我剛才有講，就是第三項序文的部分。
主席：加上「且送請立法院查照」，是不是？
邱委員顯智：是，因為這跟其他的空白授權……
主席：然後再增加第五項，對不對？
邱委員顯智：對，第五項就是二年……
主席：等一下請法務部蔡次長說明，那個附帶決議最後再來討論，立法說明也一樣，我希望你們稍微比較一下立法說明的文字，看看差別在哪裡，等一下我們比較好討論。先請蔡次長先說明，再請委員表示意見。
蔡次長碧仲：謝謝委員提議草案第三條第三項序文：「第一項所稱國家核心關鍵技術，指如流入外國……，且符合下列條件之一，並經行政院公告且送請立法院查照者……」以下略。此處送請立法院查照之體例，似乎是作為國家核心關鍵技術的程序要件之一，那麼參諸毒品危害防制條例第二條第三項以及勞工保險條例第十三條第三項所規定的體制，似乎有所不同，是否有這樣規定的必要，我們建議再衡酌。
有關第三條第五項的規定，委員建議：經認定國家核心關鍵技術者，每二年應定期檢討並公告之。這部分我們考慮到國家核心關鍵技術的變動必須滾動檢討，在法律層次逕為二年之規定，這個期間是不是妥適？我們考量這樣的規範屬於技術性、細節性事項，在子法中規定可能會比較有彈性，這部分建議委員能夠再酌，謝謝。
主席：好，請問委員表示意見。
邱委員顯智：有關二年的部分，請教次長，如果要在子法裡面訂的話，那你要怎麼訂？我對這部分的意見在於，不要變成是一個空白授權，事實上，空白授權是非常危險的，其實大法官解釋裡面也有多次提到，法律不應該對機關或者是行政命令做這樣的空白授權，應該儘可能地將事先、預先規劃好的體制確定下來。
剛剛次長也有提到送立法院查照的部分，本來毒品危害防制條例裡面就有這樣的制度，那這樣的制度用意何在？在於關鍵技術的認定是一個核心問題，還是要將關鍵技術具體化，然後能夠具法律明確性，以便受規範的人能夠有可預測性。因為這部分定下來之後茲事體大，所以就這部分而言，送立法院查照應該是一個很基本的要求，而且這也是機關本來就應該要做的，那在其他的法規範裡面，我指的是有空白授權的法律也有相關規定，所以應該在法律層面將它明定下來，這部分請次長再回應。
主席：我想請問一下邱委員，其實眾多、多如牛毛的行政命令還有各項公告都會依法送立法院備查，本來就不需明定在條文裡面，那我們常常都將它的備查改審查嘛，所以這個部分是不是也一樣。因為體例上確實很少要送立法院查照，其實送立法院查照以後就進入行政命令審查的程序，假設一定要先經過那個程序才算數，算數以後還要再來備查一次喔，變成是這個問題，因為送立法院查照通過了以後才能公告，公告以後又要備查一次，有沒有這個問題？這是我的疑問，所以體例上沒有這樣規定。
第五項部分，因為重點是要每兩年公告一次，但是次長的話有道理，就是不能兩年才檢討一次嘛，那你反而定了兩年檢討一次，所以文字如果改成「應定期檢討並每二年公告一次」，我想邱委員可以接受嘛，你的意思是這樣嘛，其實他們定期檢討之後就會公告了啦，不過如果硬要加的話……
邱委員顯智：主席，等一下，你說第五項要怎麼改？
主席：就是定期檢討並每二年公告一次呀，這符合你的看法啦。
邱委員顯智：好。
主席：所以我的意思是說，如果前面那個序文後段不要加，然後第五項改成這樣，行政機關如果能接受，那邱委員是否也能接受？
邱委員顯智：就是定期檢討並每二年公告一次。
主席：應定期檢討並每二年公告一次。
邱委員顯智：OK，好。
主席：有沒有問題？請次長說明一下，不過這裡的公告大概是檢討報告的意思、將檢討結果公告，你們就在網路上公告也是公告，要不要說明一下？
蔡次長碧仲：法務部當然可以回答，但這是科技部的事。
主席：怎麼說？
蔡次長碧仲：是不是請科技部說明，因為這個子法要由他們訂定。我也要補充一下……
主席：核定的部分主要是科技部負責。
蔡次長碧仲：對呀。
主席：好，我瞭解。
蔡次長碧仲：跟主席報告，剛剛邱委員講到空白授權跟送大院查照的部分，這都沒有問題，因為不管是毒品危害防制條例或其他相關的機制，這些空白授權都有一定的行政程序，所以不會有委員擔心的那種狀況，謝謝。另外，科技部的部分還是尊重他們。
主席：還是請科技部說明一下。
邱委員顯智：請回應一下第五項。
蔡次長碧仲：第五項就是科技部的部分。
邱委員顯智：次長，我先講一下，剛剛主席也有提到很多行政命令送立法院審查的狀況，其實我的癥結點在於，就像次長講的，這是一種空白刑法，現在問題是在這裡，本來應該是罪刑法定主義，就是如果涉及到刑法的話，應該是要由法律來明定。那這部分牽涉到一個問題，這是空白刑法、這跟其他的行政命令是不一樣的……
主席：不過重點還是我剛剛講的，這樣會變成兩次！
邱委員顯智：是啦，所以我的……
主席：他們公告以後一定要送來，你的方式變成送來以後再公告、公告以後又送來啦。
邱委員顯智：所以我的癥結點只是在於，因為這個條文這樣定的話就是由行政院公告，那其他像是毒品危害防制條例有關空白刑法的部分都會比較謹慎，因為要確定這個空白刑法受到國會審查並且受到立法權控制，問題在這裡，所以……
主席：但是體例上沒有這樣修啦……
邱委員顯智：那個毒品危害防制條例……
主席：本席提出權宜問題，我們到院會去表決，回來再審，現在先休息一下，完成表決才能再回來。因為不知道表決幾題，我們休息到表決結束，謝謝。
休息
繼續開會
主席（張委員宏陸）：現在繼續開會。關於第三條，邱委員已經同意了，我們就照原來行政院的條文……
邱委員顯智：不是！主席，我要說明一下，第三條應該是這樣，剛剛有跟次長及主委稍微討論一下，簡單講，就是空白刑法要非常謹慎，其實在毒品危害防制條例也有相同的立法例，而機關的主要考量是，它怕立法院查照最後會變成一個生效要件，這個我們也可以理解，至於該如何處理，就是把它單獨列為一項，稍後就請相關機關調整一下文字，就是把行政院公告跟立法院的查照變成單獨一項，那它就會變成一個程序要件，如此就可以解決這個問題了。
其他的部分，在立法說明上，我們也尊重行政院提案的文字，所以這個部分應該是沒有問題的；後面的部分剛剛也有溝通過，就是重新檢討的機制，這應該也有共識了。
主席：也有共識的話，則行政機關這邊是OK的？
邱委員顯智：所以就是把那個部分進行調整，單獨列為一項。
主席：請說明一下，OK嗎？
蔡次長碧仲：第一個，毒品危害防制條例是有這樣的體例，原本我們是認為，原來草案的建議是將來變成它是一個構成要件，但是剛剛主委有跟我們提出一個寶貴意見，就是查照好像是上級機關對下級機關，也就是查知照辦的意思，所有這樣的體例其實不予規定，它也都是要照這個行政程序來做，現在毒品危害防制條例已經立了那個例子，但是除了毒品危害防制條例，我們今天再去立這個例子的話，只有這兩個等於就是有臚列的就是要照這樣子查照，如果沒有臚列的部分，將來是不是就不用？所以反而會產生一些體例上的混淆，是不是因為毒品危害防制條例立了這個先例以後，而這個查照如果依照查照的程序，似有上級機關對下級機關的查知照辦的話，那是不是合適？在此提供給大家來酌參。謝謝。
主席：你們剛剛不是說溝通好了？
蔡次長碧仲：我是提供這樣一個意見，如果查照確實有上級機關對下級機關……
邱委員顯智：因為這個是空白刑法，它才會這樣立，所以這應該沒問題，就是不要讓它變成生效要件，但是有一個程序要件，這才會比較嚴謹。
蔡次長碧仲：我們提供這個給大家酌參。謝謝。
邱委員顯智：應該可以吧！
主席：現在等於你們剛剛沒有溝通好啊！
蔡次長碧仲：跟主席報告，本部認為，就法定構成要件來講，列出來送立院查照會變成一個生效的要件，這是不妥當的，如果邱委員堅持要把這個列進去的話，就是可以仿毒品危害防制條例，這樣就比較沒有構成要件的問題，那查照是不是有上級機關對下級機關的查知照辦，這可能是大院要考量一下了，就是這樣。
邱委員顯智：所以聽起來是OK啊！
主席：邱委員，如果經行政院公告，還要送立法院查照，我覺得……
邱委員顯智：因為它是空白刑法，問題就在這裡。
主席：我知道你的意思，可是入法的文字寫這樣也是……
邱委員顯智：本來依據罪刑法定主義，若刑法要處罰他就一定是法律有規定，另外在很極端例外的情況之下，才會有這個空白刑法，譬如說毒品危害防制法，其實這是一個非常極端的例外，所以才會這樣子寫。剛剛次長的考量，我也聽懂了，所以就不要把它放在本來的這邊，而且剛剛其實也有共識了，就是把它單獨列為一項，把它變成不是生效要件而是程序要件，這不是生效要件，不是一定要立法院查照之後才生效，但也兼顧到程序上的嚴謹，因為它是空白刑法，所以要以其他的行政命令，還要有一個程序上更嚴謹的法律規定，這樣比較符合立法權在做罪刑法定主義、法治國的要求，也把刑法罪刑法定主義的原則把它堅守住，所以都有考量到這幾個層面。
主席：我的意思是說，如果不要再送立法院查照，然後我們在立法說明裡面把它稍微解釋一下、說清楚一下，這樣可以嗎？不然送立法院好像是……
邱委員顯智：我剛剛講的就從這個考量，不然這個就保留，之後大家再想想，因為這樣的話，我也不會把我本來的部分改掉。
主席：我知道你的意思，我也認為你的那個考量應該要注意，可是如果你直接把它寫成送立法院查照，以後法令如果都要這樣的話，我怕這樣的立法先例……
邱委員顯智：這個是一個空白刑法，而且空白刑法的例子很難找得到，所以這是一個極端的例外，大家都非常清楚，所以不會其他的法律也會這樣適用，不會的！毒品危害防制條例之所以會有這樣的規定，就是因為毒品種類繁多，所以才有空白授權這樣的概念，然後再讓相關機關去做填充，本來刑法的構成要件一定是法律有定的，現在有一個極端的例外，就是刑法的構成要件，不要讓法律去定，授權給機關去定，所以這個地方當然要很謹慎，如果在這一點上，大家沒有辦法同意的話，那就先保留，大家再想想是不是有一個更好的處理方式，就是程序方面也要能夠兼顧、也要能夠管制，所以後面監督機制的部分，我是有主張要有一個監督跟檢討的機制，剛剛法務部的解釋，我也接受，就是要定期去檢討，這是好的，我的出發點其實很簡單……
主席：我懂邱委員的意思……
邱委員顯智：這與國安法有關，然後又涉及到空白刑法，我們應該要謹慎一點。
主席：我懂你的意思。行政機關有沒有什麼還要補充的？
蔡次長碧仲：主席，我們沒有要補充的，就我們所知，這個事情如果不寫進去也都是有一樣的效果，如果再寫進去，好像就是一種贅列，就我們來講，我們是不會這樣做的。
主席：我再請教各位，改為經行政院公告生效後，送立法院備查，這樣可以嗎？邱委員也可以嗎？
邱委員顯智：可以。
主席：第三條就這樣修正通過。
處理第六條。因為鄭天財Sra Kacaw委員不在，所以先保留。
處理第十七條。
邱委員顯智：第十七條涉及授權法院設立國家安全專業法庭。一直以來，本條與專業法庭的爭點在於抵觸基本的法定法官原則。簡單說，就是設立國安專庭之後，國安案件均交由此專庭處理，而非法院隨機分派法官或法庭處理。這疑慮在於，當事人若欲事先影響判決，甚至運作、操作行賄法官就會變得容易許多。尤其地方小，法官又久任國安專庭的情況下，事先都可以特定出案件到底由國安專庭的誰負責審判，這是可能會有的問題。
為了從制度上去防範這些不正當的影響，所以我們預先設想了最糟糕的狀況，這才是負責任的作法。有鑑於此，時力版本從兩個面向提出防範措施：第一是人數部分，在第二項庭數要大於四庭或四個人，至少有十二個國安專庭法官，因為一個庭有三個法官，所以要有十二個國安專庭法官。第二，第三項明定法官任職時間與期限，也就是說，透過這樣的方式來避免產生影響。
主席：請說明。
顧法官正德：謝謝委員。這次時代力量提案有三個重點：第一，辦理國安案件可以設立專庭；第二，如要設立專庭，法官人數或庭別至少要四庭或四人；第三，法官任期不得超過十年。針對專業法庭的設立，司法院訂頒了各級法院法官辦理年度事務分配辦法，包含九種專業法庭：醫療、性侵、金融、原住民、軍事等等，均依此辦法規範，甚至規範法官要取得專業證明書，法官要受訓一定時數，以及法官任期必須多久，庭別人數不可以低於多少。依照該辦法規定，若設立專庭不得低於兩人，故實務上專人不得低於兩人，若是專庭則不得低於兩庭，即至少要兩庭以上，所以這部分其實已有考量。至於辦理時間，則需連續三年以上。
因為每個法院的規模、法官人數、資源大小與專業法庭的案件量都不一樣，所以我們希望可以有比較彈性的作法，以因應各法院的資源來做彈性調整。也就是說成立專庭與否，以及成立多少專庭，或者是人數有多少，均由各法院因地制宜。考量到草案的目的是希望減少干預法官的風險，這點我們可以理解，但我們希望法官可以專業久任，因法官於辦理專業案件時，不論是受訓或辦理案件，都必須有相當時間，若規定任期不得逾十年，甚至規定要四庭四人，如此則與實務運作不相容，亦異於辦法規定，容或有窒礙難行之處。
此外，我們也考量到失去彈性的結果就是無法達到立法目的，所以上次在委員會時我們提出建議，委員也都參採了。我們認為可以在立法理由做說明，即依司法院訂頒之事務分配辦法辦理專業法庭法官應參與該專業法庭所定之研習，培養辦理專業案件的能力，以達設立專業法庭或指定專人辦理的立法目的，回歸事務分配辦法做統籌性的處理。由於每個法院條件不一樣，且不只是國安案件，還有其他很多專業案件要處理，故希望委員能理解我們司法資源與人力非常窘迫，給予我們彈性，於立法理由中做補充說明。當然，最重要的原則是維持法官法定原則，希望法官不管辦理國安案件或其他專業法庭案件，均可專業久任，使其得依照相關規定辦理。以上，謝謝。
邱委員顯智：我稍微回應一下，還是主委要先說明？
邱主任委員太三：用專股，假設股在你們的事務分配辦法跟司法院裡面的法院組織法，股是有法定地位的話，我覺得用股比用人，在理解上會比較好，對不對？因為這個股是固定的，就是要讓它專辦國安案件，那不管誰來都一樣，因為我們是認定股。如果你用專人，有時候理解上好像是在行政上會干預說就是給誰去辦，你瞭解意思嗎？我不曉得用專人跟專股，在你們的分配上跟法律的意義上有沒有什麼差別。
顧法官正德：謝謝提供寶貴的建議。其實指定專人就是指定專股的意思，目前在立法體例上，如果有訂這樣一個所謂的專業法庭，通常後面會說設立專業法庭或指定專人辦理，在立法體例上都是這樣子處理，當有些法律無法成立庭的時候，就必須要指定人。當然這個部分實務運作起來比較不會有疑慮，整個立法體例上都是採取專業法庭或者是指定專人辦理，跟您做一個說明，謝謝。
邱委員顯智：主席，我簡單回應一下。對於剛剛司法院的回應，當然我可以理解實務上的狀況，比如花蓮高分院就是兩個庭。現在的問題會是在於說，國安專業法庭基本上跟其他的專業法庭來講，還是有其不一樣之處，簡單講就是這種國安案件在刑事訴訟法上面的一些刑訴原則，恐怕會因為這個國安專業法庭，基本上審查國安案件有其機敏性，所以某一些原理跟訴訟法上的規定，事實上在這種國安案件的特殊性情況之下，也要做一些些退讓。其他的專業法庭恐怕沒這個問題，所以在這種情況之下，甚至審級利益之保護等等之類的，在這種原則之下、在這種特殊性之下，恐怕其公正性更應該要去側重。依照過去歷史上的經驗，許多國家或是臺灣過去威權主義的歷史上也不乏其例，以國安之名對於這樣一個審判的公正性，更應該要去側重。
這個法定法官原則在最近也有發生過類似這樣的爭議，比如扁案等等之類的，說實在的，將來如果你在處理這個案件的時候，讓這個法官已經被特定出來，或是有這種被特定出來的疑慮，進而認為有影響判決的疑慮的話，當然這個又會產生一個社會上很大的爭議。我也不堅持要把它寫在這個條文裡面，但可能必須要把我剛剛提到的兩個面向，第一個，可以把它在立法理由裡面清楚地寫出來，停訴跟任職的年限應該做一個原則，不要是久任的狀況。當然有原則就會有例外，但是那個例外毋寧是一個在實務上，比如他現實上就是只有兩個庭，在只有兩個庭的情況之下，所以有這樣的例外，但是原則上應該是要大於四庭或四人，至少十二個國安專業法庭的法官去做審判，也不要讓法官任職的時間超過十年，甚至在這個地方都是他在審，然後因此影響這個審判的公正，甚至公眾對這樣的法院也有所疑慮的狀況，所以可以在立法理由裡面去把它闡述清楚。
主席：邱委員，立法理由我們本來就有寫說明了，那樣的寫法，你認為可以嗎？
邱委員顯智：我就是希望能夠把我們這兩個點加進去。
主席：對啊！我們的立法理由裡面有寫了啊！
邱委員顯智：就是我們的版本裡面，我剛剛提到的兩個點，可能會影響法官……
主席：有，你要不要看一下？
邱委員顯智：這個文字裡面沒有把我們講的這兩個地方加進去，簡單講就是說，第二項停訴要大於四庭或四人，把它作為一個原則，然後至少要十二個國安專業法庭的法官，另外一個是明定法官任職時間以十年以上作為上限，作為一個原則。簡單講，就是對於我們版本裡面的訴求，原則上應該要這樣操作，把它寫進去。就是原則上嘛！我當然理解你說那個庭數很少的狀況，但是那個庭數很少，其實我的想法是說那個庭數很少，為了要符合法定法官原則，其實司法院也可以去做相應的調整，因為到底是要追求什麼樣的價值，在這個地方可以清楚地展現出來嘛！假設我們認為法定法官原則，我們認為國安專業法庭的公正性是不容質疑的，那我們就要儘可能去促成這樣的目標，所以在這種情況之下，給其他的高分院來處理也不是說不行，例如德國的再審規定是什麼？德國再審規定是說，如果有審過這個案子的法院，比如臺中高分院審理這個案件定讞的話，要交給其他同級的法院來審，跟我國的刑事訴訟法第四百二十六條不一樣，為什麼？因為你審過了，你審過了我再讓你來審，那不是會導致公正性受到質疑嗎？如果是比較極端的例子，像花蓮高分院判了一個案件，後來再審，可是它就只有兩個庭，對不對？當然會有這樣的疑慮嘛！所以其實在這方面的考量上，應該是要注意到這個部分。
我認為這是一個非常重要的價值跟應該要追求的價值，而且未來恐怕會發生，所以我們在做這樣一個制度上的規劃的時候，就預先必須要把這個東西弄清楚，所以在立法理由裡面，把這樣的訴求寫到裡面去，把它當作是一個原則。這是一個原則，如果未來國安專業法庭要去處理的時候，能遵循這個原則當然是非常好，但是例外的時候，你必須要去正當化，你必須要去論證，論證說為什麼沒辦法符合這樣的原則。
顧法官正德：謝謝委員。也跟委員報告，如果要把它那麼明確地寫在立法理由當中，就是原則上四庭或四人，或者是任期不得逾十年，這個部分就已經有點具體。當然我們可以理解委員的提案是希望減少法院受到干預審判的風險，但是也要跟委員報告，法官不管是辦理任何案件，其實都是一個專業且獨立的審判，我們都應該是予以尊重的。委員擔心法官會受到影響或是受到外力的干預，這個部分可能外界會有疑慮，但是事實上法官是獨立審判，每一件案子都有可能會受到影響，但是我們法官都會堅守獨立審判這樣的原則，不會受到外界的干擾。當然委員這樣的建議，如果把四庭、四人或任期不得逾十年寫得那麼明確，事實上也會跟我們的事務分配辦法的規範有一些扞格。我們也可以理解不可以辦超過十年，可是這個法官如果離開一年之後又回來，事實上，這個規定可能就沒辦法落實。我們也可以想像，如果規範會失去彈性，是不是有可能讓司法院跟法務部討論這個立法理由？看怎麼樣把這個精神落實，但是不要把數字寫出來，也就是最重要是落實審判獨立與法官法定原則的精神，避免外界可能會干預，但是我們就不要說一定要多少人、任期一定要多久，不然這個部分可能會失去彈性。
邱委員顯智：剛剛提到不要把明確的數字寫出來，我也同意。你剛剛建議司法院跟法務部再討論要怎麼處理，我覺得要寫明的是確保法官獨立，避免影響裁判，法院設置專庭或指定專人的時候應考慮到最低庭數，以及最長的任職年限等配套設計。至於具體要怎麼處理就由法務部跟司法院再討論，如何把它寫在立法理由裡面。
顧法官正德：謝謝委員，我們會帶回去。
主席：我們是不是就照這樣先送出去？院長召集協商的時候，他們再把說明理由拿出來，好不好？
邱委員顯智：那個說明理由出來，是不是可以跟我說明？
主席：好不好？
邱委員顯智：好。
主席：好，那我們就這樣處理。剛剛第三條是不是宣讀一下？第三條第三項序文句末文字修正為……
邱委員顯智：不好意思。確認一下第三條第五項，現在是要……
主席：沒了，剛剛不是這樣說嗎？
邱委員顯智：有定期檢討，但是沒有兩年的這個……
主席：剛剛不是整個刪掉了嗎？
邱委員顯智：第五項。
主席：對啊！剛剛不是這樣講嗎？
邱委員顯智：剛剛有說就變成定期檢討，確認一下。
主席：沒有吧？剛剛不是說全部……
邱委員顯智：第五項。
主席：對啊！全部刪掉，不是嗎？
邱委員顯智：剛剛跟行政機關討論是他們同意要留「定期檢討」，但是沒有「兩年」。
主席：是嗎？
邱委員顯智：對。
主席：有嗎？
邱委員顯智：有啦！
主席：我剛剛接到訊息是說不要。
邱委員顯智：因為他們剛剛也有說會定期檢討，所以就是把這個寫在裡面。
主席：請科技部說明一下。
陳司長國樑：對於第五項，我們剛剛跟經濟部與委員協商的是，「經認定國家核心關鍵技術者，應定期檢討」。
邱委員顯智：好，就是這樣的共識。
主席：宣告如下：第三條第三項序文句末文字修正為：「且符合下列條件之一者，並經行政院公告生效後，送請立法院備查：」第五項的文字修正為：「經認定國家核心關鍵技術者，應定期檢討。」其餘文字均照行政院提案文字。就照這樣，好不好？好。
不好意思，剛剛跟邱委員說了，附帶決議現在先不處理，好不好？好。
今天協商會議就到此，謝謝大家，散會。
散會（12時7分）



