


質詢事項全文
（一）本院陳委員以信，鑑於教育部補助留學生就學貸款，其收入認定、撥款方式及申貸費用，就形式合法性與實質正當性皆有未洽之處，特向行政院提出質詢。
說明：
一、收入認定
(一)形式合法性
根據本院法制局「留學貸款辦法欠缺法律授權依據之探討」議題研析指出，「教育部補助留學生就學貸款辦法」之位階為行政命令，卻不像「高級中等以上學校學生就學貸款辦法」有明確之法律授權依據，恐有違反法律保留原則之疑慮。留學貸款係為協助留學生於國外修讀學位，涉及公共利益或實現人民基本權利之保障等重大事項，參照司法院釋字第707號解釋意旨，應有法律或法律明確之授權為依據，以免重蹈「公立學校教職員敘薪辦法」遭宣告違憲之覆轍。
(二)實質正當性
教育部補助留學生就學貸款以留學生家庭年收入數額作為申請資格及利息負擔要件，其計算方式須將留學生本人之年收入納入計算。以家庭年收入作為門檻之用意，在於優先考量家庭經濟能力弱勢之留學生，固非無見。惟教育部補助留學生就學貸款之用途，係為提供留學生出國留學之需。96年「教育部補助留學生就學貸款辦法」修正第4條及第10條規定，教育部針對家庭年收入門檻放寬之衝擊影響評估，亦指出無收入之留學生恐無力負擔利息，為可能之風險。誠然，對照政府其他各項補助，以家庭年收入為申請要件者，多數皆會採計申請人本人之收入，然而在比附援引之際，應體認留學生在未來已無原先之收入水準，而教育部補助留學生就學貸款正是用以支應此段期間之花費，此點乃核心差異之所在。因此將留學生本人出國前之年收入納入計算，並不具正當性。
二、撥款方式
(一)形式合法性
「教育部補助留學生就學貸款作業要點」之位階為行政規則，其中第5點規定「本貸款用途為提供留學生出國留學之需，撥貸後，應即於承貸銀行結購外匯。」由於撥貸為留學生與承貸銀行間私法消費借貸契約之履行，「教育部補助留學生就學貸款作業要點」要求同時於承貸銀行結匯，已限制留學生對承貸銀行之債權。綜上，「教育部補助留學生就學貸款作業要點」非屬規範機關內部秩序及運作之規定，直接對外發生法規範效力，又無法律之授權而限制人民之財產權，違反法律保留原則及行政程序法相關規定，應屬無效。
(二)實質正當性
教育部要求留學貸款金額應於承貸銀行撥貸同時全額結匯，造成留學生無法根據幣值升貶，自行選擇換匯適當時機，蒙受匯差損失之風險。近期全球外匯市場波動劇烈，更凸顯此問題的嚴重性。留學貸款用途確為提供留學生出國留學之需，然強制結匯並不能確保專款專用，況且資金用途應以整體財產為觀察對象，只要確認留學生出國修讀學位為真，當無要求專款專用之必要。
三、申貸費用
經查，目前辦理留學貸款的承貸銀行有七間，包括臺灣銀行、合作金庫商業銀行、臺灣土地銀行、兆豐國際商業銀行、玉山商業銀行、中國信託商業銀行、台北富邦商業銀行。其中有未收取任何開辦費及手續費者，亦有收取費用近六千元者，落差高達數千元。承貸銀行辦理留學貸款乃配合政府政策，不像一般消費性貸款有利可圖，是否有銀行藉由收取不合理的費用，以規避辦理留學貸款？考量近年留學生日益減少，為充分落實政府補助留學生就學貸款，以協助學子出國深造之美意，教育部應將相關費用納入補助範圍。
（二）本院楊委員瓊瓔，鑑於從疫情發生到現在，學校一直處在擔心的狀態，因為學生在校時間長，中午會一起用午餐，又都相處在同一教室空間，萬一有人確診，傳染的機會很高，所以學校一直以嚴謹的態度進行防疫，也希望可減少受到疫情的影響。疫情發生後，學校相關物資一直都在一邊防疫一邊搶當中取得，從疫情開始搶買口罩、酒精、漂白水、額溫槍，到體溫感測儀，後來突然吃午餐要用隔板，隔板洛陽紙貴，特向行政院提出質詢。
說明：
一、從疫情發生到現在，學校一直處在擔心的狀態。因為學生在校時間長，中午會一起用午餐，又都相處在同一教室空間，萬一有人確診，傳染的機會很高，所以學校一直以嚴謹的態度進行防疫，也希望可減少受到疫情的影響。疫情發生後，學校相關物資一直都在一邊防疫一邊搶當中取得，從疫情開始搶買口罩、酒精、漂白水、額溫槍，到體溫感測儀，後來突然吃午餐要用隔板，隔板洛陽紙貴。隨著高國中生開始可以打疫苗，九成多的施打率及疫情減緩，終於可以讓學校稍稍恢復常態生活。
二、近來確診數每日破數萬，隨著疫情加重，學生確診以及被居家隔離的人數也跟著增加，學校開始跟疫情搶時間，疫調相關師生屬不屬於密切接觸者，疫調學生有無到補習班和他校同學接觸，趕緊製做通報名單；經過上級核准居家隔離名單後，一直無法很快發出的居家隔離通知單，雖已改成由學校列印，但還需要到衛生單位去排隊搶著蓋章，才能發送到師生的手上。而居家隔離3＋4後判定可否回校的兩支快篩試劑，還要派人去搶領。
三、歐美國家學校幾乎免費提供快篩試劑，只要學生有需要，隨時都可以很容易的取得。我國在PCR量能不足及朝與病毒共存的政策方向上，快篩試劑將作為判斷確診與否的標準，如果能夠更充足、便宜的提供，可以讓疫情更好掌握，減少很多隱藏的黑數，期待讓學校不用再搶防疫物資，專心地做好教學及防疫工作。
（三）本院楊委員瓊瓔，鑑於快篩試劑是診斷工具，不是公衛研究產品，具有診斷工具的共同特徵，陽性結果是可信的，因為很少偽陽。陰性結果不太可信，常會因採檢不夠到位，將陽性個案採成陰性，具有較多的偽陰性。所以快篩試劑用在陽性率高的族群，例如有接觸風險的人或有症狀的人，快篩陽絕對等同核酸PCR陽性，當初也就是因為可以取代核酸檢測的價值，快篩試劑可火速獲得通過審核，以舒緩需要大量核酸PCR篩查的壓力。理應將該執行PCR的地方，以快篩全面取代。快篩操作簡單無須特殊防護與特殊地點，絕對能紓解PCR人龍塞爆急診的壓力。也因為由醫療院所執行，同樣也賦予了快篩應有的法律位階，可當作確診直接通報，因此而獲得該有的醫療照顧，甚至保險理賠。由於用於有風險與有症狀的人，都屬於政府匡列公費範圍，也理應由政府主動免費提供，特向行政院提出質詢。
說明：如主旨。
（四）本院楊委員瓊瓔，鑑於學校師生快篩配給由教育部負責，目前因為確診數大量提升，地方確診較嚴重學校出現快篩試劑嚴重不足現象，由地方教育局向教育部求助，但地方教育局反映教育部卻回覆，這原本是衛福部業務，教育部是協助把業務攬過來，有不足應先和其他學校調度，或者向在地衛生局請求支援，中央既然已經誇口宣布學校師生由教育部配給，學校快篩試劑不足問題該由教育部和衛福部積極協調解決，而不是兩部會互踢皮球，任由地方自生自滅，特向行政院提出質詢。
說明：
一、學校師生快篩配給由教育部負責，目前因為確診數大量提升，地方確診較嚴重學校出現快篩試劑嚴重不足現象，由地方教育局向教育部求助，教育部主秘卻回覆，這原本是衛福部業務，教育部是協助把業務攬過來，有不足應先和其他學校調度，或者向在地衛生局請求支援，問題是在地衛生局的配給額是衛福部統一配發，並不會包含學校部分（因為這塊已經交給教育部），衛生局支援勢必擠壓原本配給量能，中央既然已經誇口宣布學校師生由教育部配給，學校快篩試劑不足問題該由教育部和衛福部積極協調解決，而不是兩部會互踢皮球，任由地方自生自滅。
二、因為最近高中以下學生快篩試劑嚴重不足，教育部現在雖然有配發給各校，並依據全校教職員工生的人數訂定國小幼兒園15%、國高中10%存量為目標，但目前為止存量仍明顯不足，以台中市各級學校庫存，5/11剩下5300劑，但5/10一天就發了5826劑，最高更有一日破萬劑需求的紀錄，尤其當國小和幼兒園發生確診班級數較多而必須全班發給的時候，就會造成學校與學校間調度的困擾，雖然教育部說可以向衛生局申請支援，但衛生局因疫情嚴峻本身就有大量的需求，有時向指揮中心申請也無法立即拿到，如此會引起廣大民怨，民眾也無法忍受，教育部衛福部不應互踢皮球，教育部就是應該足額供應地方教育單位快篩試劑。
（五）本院楊委員瓊瓔，鑑於行政院主計總處近日公布四月份消費者物價指數（CPI），年增三．三八%，不但超過二%的警戒線，也連續兩個月漲逾三%，是九年半以來最大漲幅。同時，扣除蔬果及能源後的核心CPI上升二．五三%、是十三年多來最高。更值得關注的，外食費上漲五．五六%，為十三年半來最大漲幅；行政院穩定物價小組所關注的十七項民生物資平均年漲四．四一%，為七年多來最大。這些統計數字顯示，受到國內外因素衝擊，物價整體上漲之勢已然成形，不容輕忽，特向行政院提出質詢。
說明：
一、物價上升之勢來得凶猛，有如官方所說，主要是國內外因素交加，如油料費因國際油價攀高，國內民生價格也受季節性及供應短缺所衝擊。在林林總總的統計數字中，有幾點令人關切。其一是不少主要物價項目的漲幅為多年來所僅見：CPI、核心CPI、外食費、十七項民生物資價格都是七年以上的長期統計比較最高。其二，攸關民生的物價上漲尤其明顯，雞蛋、蔬菜、水果、麵粉、麵包、油料費等都屬之，且不少民生物價不但呈兩位數漲價，高麗菜、香蕉還漲逾百分之百。這就凸顯這次物價上漲另一特質，升斗小民、低所得者感受特別深，官方統計即顯示，低所得家庭的CPI年增率最大。
二、面對整體物價上升，官方常偏向從光明面樂觀看待。對現今的物價上漲，我們的官方說詞，強調國內物價確實面臨上漲壓力，但「還不到通貨膨脹的程度」，和其他國家相比，漲幅仍屬溫和，且以國內首季經濟成長率超過三%，也談不上停滯性通膨。當前物價上漲之勢不容輕忽，還在於漲價來得既凶又猛，不僅超標，且幾乎是全面性的。尤有甚者，有些物價漲上去就跌不下來，對國計民生影響甚大，薪水階級或靠固定收入為生的上班族和退休人員、定期存款者，都深受其負面衝擊；整體經濟也因不確定性增大，易受其害，通膨與經濟動盪在最壞的情況，導致經濟崩潰，台灣應戒慎恐懼、積極面對的可能經濟憂患。
（六）本院楊委員瓊瓔，鑑於台灣的單日本土確診數連三天突破四萬人，昨日並新增十二例死亡，人數雖稍下降，疫情嚴峻卻不稍減。英國媒體《每日電訊報》也對台灣短短數周確診從數百飆到數萬提出警告，認為台灣未做好「超前部署」，正面臨垂直彈道般的染疫發展，恐引爆空前的死亡率，特向行政院提出質詢。
說明：
一、當世界各國疫情都在退燒，台灣近期爆升的確診人數，已把自己推上了全球最高點。根據世界衛生組織（WHO）的最新統計，五月九日全球單日新增確診名列前茅的國家是韓國，確診數為三．九萬例，其次為澳洲的三．五萬例，其後依序為日本三．四萬，義大利三萬，法國二．九萬，美國一．四萬，泰國八千，德國七千。由於台灣不是世衛組織的會員國，未被納入排行；如果被列入的話，以昨天單日新增四萬多的確診數，我們已超越所有國家，名列世界第一。
二、今年四月間，台灣疫情從百人迅速破千、接著破萬，指揮中心才意識到疫情失控。對於快篩試劑的釋出，政府更退回惡劣的「實名制」，寧可看民眾排隊，也要抓緊大權。在加拿大，快篩試劑是放在超市貨架上，供民眾免費自取。在美國和新加坡，民眾可上網登錄需求，由政府免費寄到家中。在歐洲，民眾去年即可在商店以每劑一歐元上下的價格購得；在日本，上網即能輕鬆買到準確率九成九以上的唾液快篩試劑。反觀台灣，民眾得持健保卡排隊購買配額，價格比其他國家高出兩倍，且往往向隅。有民眾想要上網團購國外試劑，政府恐嚇說這違反了《醫療器材法》，可處三萬到一百萬元的罰鍰。抗病毒口服藥Paxlovid可以降低重症及死亡風險達九成，但衛福部卻嚴格「惜用」，已有廿八萬人確診，卻僅開出不到兩千份藥。
三、難以理解的是，政府寧可把試劑和藥物堆放在倉庫裡，也不願拿出來充分紓解民間和地方政府的急迫，主事者心裡到底在想什麼？指揮中心指出原預估七月可以開放邊境，「現在要開放也可以」，美國前幾天已升高台灣的旅遊警戒為「二級」，屬「中度風險」，就算台灣此刻開放邊境，誰要在這種時候來台？
（七）本院許委員淑華，有鑑於新冠疫情嚴峻，全國觀光產業皆受疫情嚴重影響，營運狀況慘跌，不同於以往開放市場時的人聲鼎沸，如今各溫泉區彷彿已經化為死城、悄無聲息。在這波疫情的衝擊之下，旅宿及溫泉產業再度陷入黑暗期，這次何時能重見光明，業者心中仍充滿未知與無助！溫泉業者現在有如腹背受敵，除了收入因疫情影響停擺之外，政府各項稅收（營所稅、房屋稅及綜合所得稅等）開徵以及去年紓困貸款補助政策也將屆期，業者需面臨償還巨額本金及利息的困境。因此，要求行政院應責成交通部觀光局及其他機關研擬產業紓困措施以為因應。爰此，特向行政院提出質詢。
說明：
一、新冠疫情於2022年再度席捲而來，有別於去年中央疫情指揮中心清零的防疫策略，今年與病毒共存雖立意良善，但三劑令的發布，無適當之配套措施，使得人心依舊恐慌，全國觀光產業皆受疫情嚴重影響，營運狀況慘跌，不同於以往開放市場時的人聲鼎沸，如今各溫泉區彷彿已經化為死城、悄無聲息。在這波疫情的衝擊之下，旅宿及溫泉產業再度陷入黑暗期，這次何時能重見光明，業者心中仍充滿未知與無助！
二、溫泉業者現在有如腹背受敵，除了收入因疫情影響停擺之外，政府各項稅收（營所稅、房屋稅及綜合所得稅等）開徵以及去年紓困貸款補助政策也將屆期，業者需面臨償還巨額本金及利息的困境。另一方面，在收入減少且不裁員的情況下，人力成本將對於溫泉及旅宿產業的營運狀況造成偌大衝擊。
三、在疫情持續肆虐之下，政府應重視產業的紓困需求，台灣是觀光大國，懇請政府傾聽民意，廣納建言，先紓困再振興，別讓觀光產業變「慘」業，匯集產業紓困需求有五點：
(1)紓困貸款展延：政府因疫情提出之政策性紓困「觀光產業融資貸款及利息補貼」，業者沒有收入還要繳納貸款本金及利息，壓力沉重。請交通部觀光局向銀行爭取產業既有貸款本金展延償還期限及利息補貼，以緩解業者燃眉之急。
(2)補貼觀光產業營運負擔及薪資補貼：去年實施三級警戒時，業者不能營業於法有據，政府還提供員工薪資補貼；但如今疫情比去年嚴重，等於是「類三級」，營運場所除了沒有遊客外，更要支付員工薪水，可謂苦上加苦。請交通部觀光局向行政院爭取經費，協助業者申請紓困補助並補貼員工薪資，度過疫情難關，保障觀光產業量能。
(3)各相關稅收之減免：遊客量銳減，溫泉及旅宿產業業者入不敷出，稅賦壓力影響營運財政支出，請交通部觀光局能夠苦民所苦，向相關部會爭取溫泉取用費及房屋稅、地價稅及向政府承租租金等土地各項稅賦及租金減免或展延。
(4)快篩試劑專案造冊購買：溫泉及旅宿從業人員需第一線服務旅客，為保障旅客及員工之健康安全，懇請相關部會能夠儘快開放觀光產業專案造冊快篩試劑購買供員工定期篩檢。
(5)擴大振興方案：觀光產業一時受疫情衝擊，但產業必須永續發展，紓困、振興缺一不可，待疫情趨緩後，請交通部觀光局持續擴大振興方案，為產業注入活水。
（八）本院廖委員婉汝，台海緊張局勢提升，戰爭求生與防空避難區成為國人關注議題。根據「警政署防空疏散避難專區」網站提供之避難地點，公布有車站、公家機構、捷運站和大樓地下室等場域。這些避難場所戰時可能成為敵方攻擊目標、提升人民傷亡。依照國防部專業評估，目前我國防空疏散避難區是否有檢討或調整之處，特向行政院提出質詢。
說明：
一、最近台海緊張局勢提升，戰爭求生與防空避難區也成為國人關注議題。戰爭求生或避難手冊也成為國人關注讀物，有民間人士編寫之戰爭求生手冊內容提到，戰時應該避免前往某些特定地區，像政府機構、車站、發電廠、橋梁。
二、然而「警政署防空疏散避難專區」網站裡公布之避難地點，竟有車站、政府機構，甚至有捷運站和公寓大樓地下室。
三、戰爭時車站、政府機構等相關場所可能成為敵軍攻擊目標，令人疑惑要人民前往危險的地方避難嗎？請問目前這些避難場所適合戰爭時供人民避難嗎？依照國防部相關專業評估，目前我國防空疏散避難區是否有檢討或調整之處？



