

黨團協商紀錄
立法院第10屆第5會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國111年5月13日（星期五）11時14分至11時30分 

地　　點　本院群賢樓101會議室

主　　席　邱委員志偉

協商主題　一、本院經濟委員會報告併案審查行政院函請審議「企業併購法部分條文修正草案」、委員林楚茵等16人擬具「企業併購法增訂第四十條之一條文草案」、委員曾銘宗等17人、台灣民眾黨黨團及委員楊瓊瓔等16人分別擬具「企業併購法部分條文修正草案」案。

二、本院委員賴瑞隆等16人擬具「企業併購法第五條及第四十條之一條文修正草案」案。

三、本院委員李貴敏等16人擬具「企業併購法第五條、第十二條及第四十五條條文修正草案」案。

主席：現在進行企業併購法部分條文修正草案的協商，我先宣讀一下，本案在111年4月6號、4月20號、4月21號，在經濟委員會舉行第11次、第14次全體委員會議審查，當時共有五個版本，審查結果是併案審查完竣，不須交由黨團協商，爾後院會交付黨團協商，並於111年4月22號交付併案審查，逕付二讀；提案包括委員賴瑞隆等16人及委員李貴敏等16人擬具企業併購法部分條文修正草案等兩案。我們現在開始協商。請曾委員先發言。

曾委員銘宗：謝謝召委。首先是第一條，我增訂「，並兼顧股東權益之保障」，任何的併購案假設不能兼顧股東的權益，那做什麼併購？當然併購有很多目的，要提高公司的經營效率，也要兼顧股東權益的保障，事實上也這樣做啦！我只是把它寫得更清楚，經濟部應該沒有意見吧？有沒有意見？

主席：請經濟部次長或者司長說明。

蘇司長文玲：其實企併法的立法意旨已經兼顧股東的權益，所以增列這一段文字，我們尊重黨團協商的結果。

主席：尊重黨團協商的結果？司長，經濟部的立場……

曾委員銘宗：OK啦！

主席：曾委員這一條把兼顧股東權益的保障放進去，你們沒有意見？

蘇司長文玲：立法意旨還有後面的修正都有兼顧股東權益了。

主席：我是問你們有沒有意見？你們不能很抽象、很模糊的說尊重委員會決議，我有問你們，你們一定要有立場啊！
林次長全能：其實保護股東有被納入整個企併法修法的總說明裡面，在這種情況之下，假設第一條要增加這樣的文字，其實是跟總說明互相呼應，所以在這種面向上，就看……
主席：好，你們支持啦！曾委員，因為只有我們兩個，所以還沒有辦法作成決議，先討論啦！

曾委員銘宗：好啦！

主席：原則上就先照這樣，等一下人數足夠再宣讀。

曾委員銘宗：好。

主席：另外，後面我看一看……

曾委員銘宗：簡單啦！我來講，好不好？

主席：你先講你關心的……

曾委員銘宗：好，謝謝召委，召委英明。第五條我增列最後一項，關係人包括「董事之配偶、二親等內血親，或與董事具有控制從屬關係之公司，就前項會議之事項有利害關係者，視為董事就該事項有自身利害關係。」我覺得這個合理，看看經濟部的意見怎麼樣。

主席：請司長說明。

蘇司長文玲：委員的意思跟我們原來修正提案的內容、方向其實是一致的，我們建議是不是讓我們維持原來行政院的文字？至於利害關係，因為公司法第二百零六條已經有規範，如果這邊再重複寫，其實會怕萬一公司法有修正反而會不一致。因為企併法第二條其實已經有明文規定，本法未規定就是依照公司法或是證券法等相關的法律，都已經有納入，委員是否同意讓我們用行政院的文字版本？

曾委員銘宗：好，我們尊重經濟部的意見。

主席：好，謝謝曾委員。

曾委員銘宗：我來講好不好？

主席：好。

曾委員銘宗：這樣會快。

主席：第幾條你有……

曾委員銘宗：你的主持效率很高，我配合你。

主席：我一向如此。

曾委員銘宗：對，主席英明。

主席：謝謝。

曾委員銘宗：第三十五條第七項，就在24頁的最後，條文規定「分割後受讓營業之既存或新設公司，除被分割業務所生之債務與分割前公司之債務為可分者外」，我剛剛唸這些文字，其實公司法沒有這樣的規定，很多學者也希望調整。我剛剛唸的再唸一次，「除被分割業務所生之債務與分割前公司之債務為可分者外」，學者跟很多實務界的人認為這些文字要刪掉，請問經濟部的意見為何？

主席：經濟部的意見呢？

蘇司長文玲：其實企併法主要的目是希望讓企業併購的過程比較順利，因為原來的規定是說，如果產生的債務是可以被分割的，我們就可以把它分割出來，假如把這一段拿掉的話，其實會讓受讓者的義務變得更重，可能反而不利於進行企業併購，所以是不是也建議委員還是讓我們保留這一段文字，就是保留原來現行法的規定？

曾委員銘宗：好，尊重經濟部。

主席：謝謝曾委員。

曾委員銘宗：最後一條是第四十條，第一項規定「公司進行併購而產生之商譽，得於十五年內平均攤銷。」商譽怎麼認定或相關辦法由財政部訂定，這一點請財政部說明。我相信這一條經濟部沒有意見，但是財政部可能會有意見。我跟召委報告，過去財政部不認定商譽，我舉個例子講，以前處理RTC，某個銀行來標，比如說標100塊，它的有形資產是80塊，20塊應該是商譽，結果連去政府標的財政部也不認啊！我覺得這個不合理。我先請財政部表示意見，第一個，講你的意見；第二個，順便講你們一年認列商譽的有幾件、金額多少，好不好？

主席：請財政部賦稅署副署長說明。

李副署長雅晶：委員建議的條文，基本上是參照我們107年3月30號的解釋令，其實我們十分體會委員對商譽這一塊的重視，所以這個解釋令我們也持續在滾動檢討，我們也在今年3月30號廢了舊令，重新明訂商譽的認定要件跟一些核認的相關文件。這兩個解釋令陸續發布之後，有關於商譽的爭議已經逐漸減少了，這是首先要跟委員報告的。

第二點要跟委員報告的是，有關於這一條，我們考量商譽的認定涉及財務會計及企業併購評價實務的細部規定，財政部建議為了保留彈性，即時因應未來財務會計準則變更的實務需要，這個條文是不是可以保留？

第三點跟委員報告的是，有關於商譽認定的攤銷金額這部分，以108年度為例，當年度營利事業所得稅結算申報案件，申報商譽攤銷費用的家數有129家，我們當年度核認的攤銷費用金額總共有111.55億元，按當年度稅率估計減少的稅額有22億元。

曾委員銘宗：請教一下，這一百多件裡面有哪些是因為合併的？

李副署長雅晶：這些都是合併，基本上，合併才會產生商譽。

曾委員銘宗：所以總共減少的稅收是二十幾億元？

李副署長雅晶：對，22億元。

曾委員銘宗：我問一個問題，現在既然你們的解釋令已經有了，把它明文化不是更好嗎？把它明文寫在這裡不是會更好？因為有些企業根本不知道你們的解釋令。

李副署長雅晶：跟委員報告，我們這些相關的解釋，其實也是像委員的文字一樣，是參考一些財務會計，還有稅法上的規定來擬的，但不論是財會或稅會，也是會做滾動檢討，所以我們才會建議是不是在這邊不要訂，留點彈性，以上跟主席及曾委員報告，這是行政部門的意見，但是我們還是尊重朝野協商的結果。

曾委員銘宗：假如你的文字願意改就改，我覺得這也是宣示性，既然跟你們的解釋令差不多，那我們修法把它擺進來不是很好嗎？

主席：聽一下經濟部的意見。

蘇司長文玲：主要是因為涉及到課稅，曾委員那邊我們之前也有溝通過，委員好像也同意文字作一些酌修，財政部這邊可以先看看到底怎麼樣的修正比較好，因為這涉及到課稅的問題，經濟部可能比較難幫忙去修正這樣的文字。

主席：你們現在可不可以擬一下修正動議？你們擬一下文字修正的修正動議，如果你們覺得基本上可以認同，經濟部和財政部趕快擬一個修正動議。曾委員，讓他們擬一下修正動議，看看文字要怎麼改，好不好？他們在擬的時候，我先宣讀。

曾委員銘宗：好，謝謝。

主席：5分鐘可不可以寫得出來？請曾委員先看一下，我們就用修正動議的方式來處理。

曾委員銘宗：好。

主席：報告黨團協商會，現在宣讀企業併購法協商結論。

協商結論：有關企業併購法部分條文修正草案，經過朝野協商通過的版本是，第一條按照曾委員的提案通過；第五條按照行政院提案版本通過；第十條按照行政院版本通過；第十一條按照行政院版本通過；第十二條按照行政院版本通過；第十六條部分，民眾黨黨團提案不予修正；第十八條按照行政院版本通過；第二十九條按照行政院版本通過；第三十五條按照行政院版本通過；第三十六條按照行政院版本通過；第四十條按照財政部所提的建議修正條文通過；第四十條之一按照行政院版本通過；第四十四條之一按照行政院版本通過；第四十五條按照行政院版本通過；第五十三條按照行政院版本通過。

曾委員銘宗：好。

主席：應該來得及完成三讀。

曾委員銘宗：可以。

主席：今天朝野黨團協商順利完成，謝謝曾委員，我們趕快把它排入院會三讀，這個來得及嗎？

曾委員銘宗：來得及。

主席：我們先簽一簽。謝謝經濟部次長、司長，還有財政部等各部會代表。

曾委員銘宗：謝謝。

散會（11時30分）


