

黨團協商紀錄
立法院第10屆第5會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國111年5月18日（星期四）12時5分至12時43分

地　　點　本院紅樓201會議室

主　　席　黃委員世杰

協商主題　一、併案協商(一)司法及法制委員會報告併案審查1.考試院函請審議「公務員服務法修正草案」2.民眾黨黨團擬具「公務員服務法第四條、第十四條之二及第十四條之三條文修正草案」3.委員林俊憲等20人擬具「公務員服務法第十四條之一條文修正草案」4.委員許淑華等16人擬具「公務員服務法部分條文修正草案」5.時代力量黨團擬具「公務員服務法第四條條文修正草案」6.委員何志偉等32人擬具「公務員服務法部分條文修正草案」7.委員曾銘宗等19人擬具「公務員服務法第十三條及第十四條條文修正草案」8.委員葉毓蘭等24人擬具「公務員服務法部分條文修正草案」9.委員陳玉珍等22人擬具「公務員服務法第十三條及第十四條條文修正草案」10.委員范雲等17人擬具「公務員服務法第四條條文修正草案」11.委員林奕華等16人擬具「公務員服務法第十三條及第十四條條文修正草案」12.委員江永昌等19人擬具「公務員服務法第五條條文修正草案」13.民眾黨黨團擬具「公務員服務法部分條文修正草案」14.委員范雲等16人擬具「公務員服務法第十四條之二及第十四條之三條文修正草案」15.時代力量黨團擬具「公務員服務法部分條文修正草案」16.委員鄭運鵬等17人擬具「公務員服務法第十六條條文修正草案」17.委員李貴敏等25人擬具「公務員服務法增訂第二十二條之二條文草案」18.委員范雲等24人擬具「公務員服務法第十一條條文修正草案」及19.委員葉毓蘭等17人擬具「公務員服務法第十一條及第二十五條條文修正草案」案、(二)委員范雲等18人擬具「公務員服務法增訂二十四條之一條文草案」、(三)時代力量黨團擬具「公務員服務法第十一條、第十一條之一及第二十五條條文修正草案」、(四)民眾黨黨團擬具「公務員服務法第十一條及第二十五條條文修正草案」。

二、併案協商(一)司法及法制委員會報告併案審查1.考試院函請審議「公務人員保障法第二十三條及第一百零四條條文修正草案」2.民眾黨黨團擬具「公務人員保障法第二十三條條文修正草案」3.委員江永昌等21人擬具「公務人員保障法第二十三條及第一百零四條條文修正草案」及4.委員葉毓蘭等16人擬具「公務人員保障法第二十三條、第二十三條之一及第一百零四條條文修正草案」案、(二)時代力量黨團擬具「公務人員保障法第二十三條及第一百零四條條文修正草案」。

主席：我們表定的時間已經到了，現在開始進行協商會議。

本日協商共計兩個主題，主要是公務員服務法全本的修正，以及公務人員保障法第二十三條及第一百零四條條文修正草案，其中有兩大重點，第一個是關於釋字第785號針對輪班制公務員的健康權及所有公務員勤修的問題提出解釋，才會有相關的修法，這次公務員服務法是全本的修正，裡面也有擴及到兼職人員，以及其他相關公務員服務法長期的問題。前次在審查會的時候，我有請行政院針對現在試辦中的計畫，特別是關於釋字第785號所提出的輪班制公務人員，以及未來研擬的方向提出相關的報告，在召集協商之後，行政院人事行政總處也在這兩天，才將我們要求的書面報告交到立法院，請各位委員參閱。

以今天的狀況，我想可能也沒有辦法馬上就有結論。今天進行的方式是先請銓敘部跟保訓會就你們今天所提出新建議條文文字部分進行簡要說明，再請蘇人事長就你們所提出的書面報告擇要向我們的委員來做說明後，再請委員表示意見，後續再進行協商。

現在先請銓敘部周部長進行說明。

周部長志宏：銓敘部在這次協商的部分，大概就之前審查會保留的6個條文跟併案後新增的2個協商條文總共8個條文，表示我們的看法。其中，前次審查會保留的第五條，第一項參考各委員的意見，不針對條文文字做大修，只增加了「……政府機關（構）……」等文字，並增列第三項，也就是在「公務員未經機關（構）同意，不得以代表機關（構）名義或使用職稱，發表與其職務或服務機關（構）業務職掌有關之言論」之後，加上第三項「前項同意之條件、程序及其他應遵循事項之辦法，由考試院會同行政院定之。」，這是希望就發言的制度，能夠建立一個辦法來規範。

接下來，第二個保留的條文是第十二條，第十二條是有關辦公日中連續休息時數跟延長辦公時數之上限，在考試院版本的第六項增加下限跟上限的規定，也就是在我們授權給總統府、國家安全會議及五院分別訂定關於辦公日中連續休息時數的下限；另外，關於延長辦公時數的上限，也授權給這些機關來訂。換言之，將來框架性規範的這個框架，應該在授權的法規命令裡加以訂定，容許依照不同機關的需要能夠有因應的彈性。

另外，關於第十一條之一的提案，我們建議不予新增。
而在第十四條的部分，我們建議同考試院函請審議版本。
關於第十五條的部分，我們建議在考試院原來函送審議的版本增列第五項，就是不需要同意的兼職部分，還是要報請服務機關備查，所以增列這部分；另外在第七項的部分，我們也參考范雲委員的意見，在有關兼職的部分，修正為「……對公務員名譽、政府信譽、其本職性質有妨礙或有利益衝突者，不得為之」，增加「有利益衝突者」的規定。

接下來是關於第十七條，我們建議依照考試院函請審議的版本通過。

在第二十六條的部分，也是建請依照考試院函請審議的版本通過。

第二十七條也是建請依照考試院函請審議的版本通過。報告到這裡，謝謝。

主席：請保訓會郝主任委員簡要說明。

郝主任委員培芝：保障法的部分，在上一次審查會最主要保留的條文是第二十三條及第一百零四條施行日期的條文，當然相對的一些版本，主要有民眾黨黨團的提案、江永昌委員等21人的提案及葉毓蘭委員的提案，還有……

主席：請你簡單說明，你們有沒有在審查會之後有新增的或再做修改的部分？

郝主任委員培芝：目前主要的部分，因為我們跟人總再度協商，基本上我們沒有新增的條文，我們希望能夠照考試院的提案通過。

主席：請人事行政總處長蘇人事長說明，就所提的書面報告，還有各個條文未來的走向，簡單作說明。

蘇人事長俊榮：謝謝召委。各位委員及各機關的首長代表，大家午安。人事總處針對因應釋字第785號解釋，在過去這一段時間，我們已經跟輪班、輪休相關機關進行意見交流，而且也敦促相關機關重視基層人員的權益，同時我們有會同主管機關，銓敘部跟保訓會來研擬框架性規範。我們也持續瞭解輪班、輪休機關的工時制度改善及人力核增的部分，事實上過去這幾年來，我們也核增了6,000位人力，不管是消防、警察及矯正的部分。

為了因應整個值班的調整，內政部警政署已經分兩個階段在做試辦；消防署現在就函請各機關採勤一休一或勤二休二為原則進行試辦；內政部移民署也是採兩個階段試辦；另外，內政部空中勤務總隊因其任務特殊性，現行執勤制度的勤休制度滿意度非常高，所以他們還是維持現有的制度；法務部矯正署現在也試著做12小時或隔日制的試辦。

關於委員關切的議題，框架性規範沒有明定立法內容的權限跟分配可以法律或法令明確授權命令定之，因為勤務的樣態很多，也涉及很多專業判斷，工時差異甚大，假如定一個大的框架，事實上各個機關使用上的落差也滿大的。同樣地，我們必須要再次重申，公務員有遂行公共任務的責任與義務，工時規範應該保留即時因應彈性調整的空間。

大家最關心的另外一個議題是行政獎勵，事實上行政獎勵是最後的手段，我們會嚴格要求各機關就預算已達上限、必要業務範圍內無法核撥加班費或補休等情況負責舉證，假如已經成就這些條件，我們才來施行所謂的行政獎勵。

對評估政府預算編列的部分，我想行政獎勵的部分，我們目前是以108年加值班的數據為參考，因為109年、110年剛好碰到疫情，數據資料的穩定性不夠，所以我們是以108年來推估，將值班總時數換算成加班費的話，中央跟地方會增加66億元，事實上我們很concern地方財政負擔的問題，除了中央增加以外，也必須要很嚴肅地去面對地方財政負擔的部分。

服務法通過以後，我們會訂定輪班、輪休人員的工時上限，落實監督跟工時檢討機制，課予機關核實指派加班跟排休的責任，核實審議各個機關必要的人力，檢討外勤警消人員每個月1萬7,000元加班費上限的合理性。這個部分已經初步取得主計長的支持，他們會重新檢討、試算每一個縣市政府財政支出的部分，從1萬2,000元做適當調整，我想這一部分經過主計總處試算之後，未來每一個月的加班費上限可以適度地往上調整，以上報告。

主席：針對剛才3個機關所作的說明，請問各位委員有沒有意見要發表？

請邱委員顯智發言。

邱委員顯智：謝謝主席。針對人總今天所提出來的書面報告有幾個部分要討論，第一個、其實在大法官釋字第785號解釋裡面講得非常清楚，應該要對工時有一個框架性的規範，也因為沒有框架性的規範，認為有侵害公務員健康權跟服公職的權利而被宣告違憲。經過這段時間，人總現在所提出的報告，還是認為工時規範應保留即時因應彈性調整的空間，當然要有彈性空間，但是人家告訴你的是最起碼要有一個框架，有一個框架之後，當然就要包含最起碼的下限跟上限，把它定出來之後，機關再根據各自不一樣的行政任務去長出它的血肉。所以工時上限這個部分，我們認為說到底這應該只是一個出發點，也是一個最起碼的要求，我覺得這部分應該是我們審查這個法案時最起碼的要求。

第二個、應該要朝向加班補償合理化的步伐去前進，總的來講，到底是在什麼情況之下，不能讓加班補償的狀況合理化？其實基層公務員一而再再而三反映，你不應該把加班換成嘉獎，如果你把加班換成嘉獎，那一個單位裡面每個人都有好幾百支嘉獎，等於是告訴大家他們的工時及勞務的給付都完全沒有得到補償，這是沒有辦法接受的，所以我們希望這個部分應該要妥善處理，結果人總竟然還是建議保留行政嘉獎，我們是完全沒辦法接受，這也是我國廣大的基層公務員沒辦法接受的，以上。

主席：請賴香伶委員發言。

賴委員香伶：謝謝主席。針對今天的公務員服務法跟公務人員保障法，保障法的部分，當然相對地在條文上，我們還是希望人事行政總處，特別是主計單位，加班費應該核實發給，加班換補休制度要在一個期限內落實，讓他們去請休，如果沒有在一定期限內，應該再折以現金補發，這個概念我覺得一般在企業界或者是勞務補償對價上是很單純的概念，但為什麼在保障法第二十三條裡面，把原來「服務機關應給予加班費、補休假、獎勵」其中的「獎勵」二字改成但書後面的文字，變成「應給予公務人員考績（成、核）法規所定平時考核之獎勵」，增加那麼多字，在今天的記者會上，很多基層警消同仁還有公務員改革協會的同仁也很質疑這樣的作法。所以我希望這個部分，獎勵制度當然可以存在，可是它跟工時以及勞務對價報酬直接換成一個獎勵的概念，完全沒有任何法律上相等性的基礎，立法說明裡面什麼也沒寫，所以我覺得保障法第二十三條要再議，甚至很難說服立法院接受一個沒有立法說明的版本。

回到公務員服務法，大家爭執的當然就是釋字第785號要求的框架概念，剛剛我們的邱委員講得很清楚，框架就是有骨架之外，其內涵、血肉是什麼。今天我們也聽到，你們人事行政總處好像在跟基層同仁協商的前一天才提出一個相關評估報告，然後在現在看到的法律修正條文裡面就加了四個字，一個就是「下限」，一個就是「上限」，這當然就涉及到一個框架性概念裡面的「上限」、「下限」所指為何？如果跟第二十三條的各項各款連動來看的話，連續休息時間下限，現在是十一小時之外，是不是還要再下調？感覺上是這樣，可是沒有數字讓大家去理解你們的概念是什麼。而延長辦公時數也就是加班上限指的又是什麼？我相信大家在公務行政這麼多年，當然很清楚我們的基本工時每週是四十小時，每日上限八小時，在輪班制延長工時每日四小時、每日工時不得超過十二小時，如果再扣掉非固定性十二小時的話，可能到十小時，所以林林總總加起來，也許你們在協商的時候，大家都有一個數字概念，可是立法上這樣寫，立法院跟你們討論也會不清楚。所以如果你們沒有詳細的文件來作評估報告的話，以這樣的上限及下限，基層不會接受，在立法的程序方面，我覺得也不是那麼完整且不明確，我覺得這是一個概念。

最後應該回歸到司法院釋字第785號規定三年內要完成的事情，其實剩下的時間不多了，如果現有的條文中可以接受階段性工時上限的落日方案的版本，有沒有可能請人總或是考試院往這個方向擬定相關的草案來協商？我覺得如此會更完備，也能更加落實健康權，它不會在一時三刻內完成人力增補後，造成工時下降，但是它必須是一個立法宗旨跟要求公務同仁權益方面的積極態度。所以我的建議是第十二條本身的立法方向，考試院跟行政總處應該要有甲、乙版本，來讓我們評估你們立法方向的框架是否符合釋字第785號解釋，以上。

主席：請江委員永昌發言。接下來按照來的先後順序分別是葉毓蘭委員、范雲委員及陳玉珍委員。

江委員永昌：第一個，我希望主計總處……

主席：人總。

江委員永昌：沒有啦！我是講我的意見。

主席：主總。

江委員永昌：考試院一定要叫它給你一個答案，1萬7,000元加班費的天花板，它不肯給你答案，但是考試院一定要去要到這個答案，不然考試院就是被行政部門綁架，變成行政部門的附庸。行政總處就應該算清楚了，關於人力補足跟經費到位到底還要多少年？所以我在這邊提出我的意見，你一定要有一個落日的時間，大法官釋憲就是跟你講，加班為了不要妨礙到健康，一定要有一個框架性規範，且加班要有合理的補償，就這兩點來看，你現在做不到是因為能力、經費不夠，但總是要有一個期限，政府要承擔這個責任並做到，但是你的條文始終還是在加班領嘉獎，要領到什麼時候，總是要給我們一個交代，相關的行政部會要把這些提出來，考試院要去處理。

不然我講一個很難聽的給你們聽，我來唸公務人員保障法是保障什麼呢？保訓會你聽，「因機關預算之限制，致無法給予加班費，除公務人員離職或已亡故者，仍計發加班費外，應給予第一項之獎勵。」，這句話能聽嗎？這句話是什麼意思？這句話的意思是特殊情況或輪班制機關的公務員，就是做到受不了離職；或是做到你的主管叫你離職，才可以領加班費；或是你可能因為健康或是事故而死亡，才可以領到加班費，這句話讀起來不就是這個意思嗎？要不要我再講一次？這句話在講什麼？就是等你做到做不下去要離職，或是你的主管逼你離職，才有辦法領到加班費，不然你就是因為健康或是事故而死亡，你才會領到加班費，這句話這樣能聽嗎？否則就是加班換嘉獎。如果人力、財力真的不夠的話，你就在施行日期第一百零四條第三項規定，針對第二十三條讓他們加班換嘉獎，總是要訂落日的最終期限吧！三年、五年、十年、十五年、二十年，還是要幾年？你不可能漫無期限一直下去，你要解決這個問題，人事行政總處必須算出來給你，主計總處的天花板要打開，所以對於公務人員保障法的修正，我覺得很難堪，以上。

主席：請葉毓蘭委員發言。

葉委員毓蘭：我接續江永昌委員的說法，我覺得這樣的保障法讓我們不只是難堪而已，還讓我們很難過。尤其保訓會的郝主委剛剛被主席問有沒有增加什麼，結果完全都沒有，就是希望我們就照你們提出來這個讓我們無比難堪的院版條文通過，是可忍，孰不可忍！

院版雖然對於一般文職公務員有每日八小時、一週四十小時、例外的部分每日是十二小時，延長工時不可以超過每個月六十小時的設計，但是輪班制完全沒有匡上下限，只有班次之間至少要休息十一小時，其餘均授權各院或授權輪班制的業務機關自行制定。會寫出這樣的規定，不只是天龍國，而且是由坐在冷氣房內的天龍國憑空想像而來。

當然，你們也會說有找勤務機關做實質的調查、試辦等等。本席有收到很多我過去的學生寫給我的信，現在警政署讓他們照每週六十小時的勤務去排班。他們有一個叫做責任制，不管是偵查隊長、副隊長、派出所所長、副所長，他們怎麼可能排得出來一個禮拜在其工作崗位上只待六十小時？那是不可能的，不相信的話，各位考試院的大員們下班之後微服出巡一下，去看看他們的所長、副所長每天在所裡面的時間有多長？你們透過你們的人事制度，譬如人總的整個體系，如在警察局裡的人事主任或是警政署的人事主任，他們還是接受你們一條鞭的管制，所以你們怎麼說，他們都可以做出來給你們，玩數字遊戲誰不會？叫他們排班表給你看，他也排得出來。

如果各位有一點點時間去看看社會新聞的話，去年11月的瑪莎拉蒂案，要株連多少無辜啊！在轄區內，只要有任何案件上報、上了媒體、被媒體炮轟的，管你是不是在休假、輪休，全部都被連坐，還有要再倒帶回去的，前面兩任也要再連坐，這種情形大有人在。

所以本席認為你們這樣的保障是誣衊了保障法「保障」這兩個字，並沒有提供給這些輪班人員應有的健康權保障。工作的薪資有多少，就應該要拿多少的保障，昨天人總在下班後提供了一個數字，他們試算了如果加班費全部都要發的話，金額是66億元，這還沒有去算比照勞基法的部分。警察同仁跟我說，深夜值勤的加班費可不可以比照勞基法加成三分之一、三分之二或者加倍？我相信這66億元搞不好只是單純用絕對時數去換算出來的，如果還有勞基法這種加乘概念的話，你們到底欠這些公務員多少錢？

過去這1年多以來，這個會期或上個會期當中，針對與釋字第785號相關的部分我們排過不少次專案報告，也召開公聽會，警權團體、教權團體、獄政工會的很多人都現身說法。本席在上次的公聽會提到，1974年修改的美國公平勞動標準法當中規定，公職每週工作四十小時，超過四十小時的加班也要按照倍數計算加班費，而警察完完全全是比照這個。美國在半個世紀之前就可以做到這一點，現在我們連抄都不會抄嗎？就像防疫，我們連抄一下先進國家的先進作法都沒辦法嗎？警察每週工作超過四十小時，針對超出的時數，政府應支給加成的薪資作為加班費，犧牲假期、超勤的部分也應獲得補償。

至於擔任夜勤工作的同仁，我經常看到他們在常訓的時候一早就開始睡覺，因為他們說才剛值完十幾個小時的深夜勤班之後，就又連續參加常訓，或者還要到法院出庭作證。對於這些都要給錢，在家裡待命其實也應視為服勤時間。公務員的安全是由公務人員保障法規定，職業安全衛生法是基本法，適用於各行各業，更要適用於公務人員，這還需要行政院另行公布。國外警消人員都直接適用職安法，我國訂有內政部消防署安全及衛生防護小組設置要點，但警政署沒有，矯正署更是沒有。

如何保障工作本身即具危險性的勤務機關之公務人員，考試院銓敘部或保訓會的各位應該要更積極地立法，就像江永昌委員講的，你們不要當行政院的橡皮圖章、不要幫他們圍事，將公務人員的權益阻擋於門外。

主席：我先跟大家報告，今天委員會有開會，本來是排在下午，所以我們排在這個時間協商，但委員會後來改到上午開會，1時10分將繼續開會。因為要留時間予工作人員用餐，所以等一下就等委員發言完畢，我看行政機關今天大概也沒辦法作出什麼回應，希望行政機關今天聽完委員的這些質疑之後，在後續的協商要做好準備。不要像今天一樣，要開協商了才趕快多送一份書面報告過來，如此這個協商就不會有結論。所以請你們今天好好地作筆記，針對我們重視的點要趕快提出來。

請范委員雲發言。

范委員雲：因為這跟公務員服務法有點相關，我就一併發言，其實我的部分只有針對公務員服務法，一個是言論自由，一個是健康權，以及結社自由。但我也很強調，就言論自由和結社自由，應明定不得有利益衝突，有角色迴避的問題。包括他兼任NGO職務，這是其結社自由，不過一旦與經費申請或相關業務有利益衝突，應該明定要予以迴避。我有提出臨時提案，但我看到考試院今天給我們的協商建議條文之資料，在第41頁，有一部分已經把原本考試院還是銓敘部那邊沒有利益衝突的文字納入，可是我不清楚，我的修正動議也印給大家了，因為我是就兩個部分，就是關於第二項、第四項、第五項有利益迴避，第三項和第四項也有。但考試院只就其中一部分有放入利益迴避，是不是可以請他們說明只放一部分的原因為何？因為我剛剛還在研究這個項目，還沒有弄清楚。就這部分，先感謝接受了我們就利益衝突之建議提案，但我還是有個修正動議、跟考試院討論過，差異的部分我還在瞭解中，是不是他們可以說明一下？

主席：簡單說明。

周部長志宏：其實我們原來的修正已經參考范委員的意見，最後一項本來其申請同意的條件，應該要考量前項的利益衝突部分，就可以包含。但如果委員覺得還是要把它明示出來的話，我們覺得加上利益衝突的迴避，這部分是可以的，所以我們也可以接受。

主席：好，那你們回去考慮一下，等到下次協商的時候再提出來，好不好？好。因為今天我看不太可能有協商結論，所以我們會再繼續進行協商。

本日協商的過程公開，發言內容均予錄音、錄影並列入紀錄。因仍待繼續溝通以取得共識，後續依立法院職權行使法第十二章之相關規定再進行協商。

請銓敘部、保訓會、人總以及行政院各相關單位，尤其是針對輪班制的部分，我看你們的書面報告其實並沒有把具體方案的時數寫出來，就算現在基層的聲音可能不是很一致，你們至少也要有一些數字、plan，讓大家可以做討論，這樣我們才有辦法去講，不然的話現在還是太不明確。所以希望你們準備好相關的方向及數據，我們才有可能再進行有意義的協商。

今日協商會議到此，謝謝大家，散會。

散會（12時43分）


