

立法院第10屆第5會期黨團協商會議紀錄
時　　間　中華民國111年5月23日（星期一）13時53分至14時7分
地　　點　本院群賢樓9樓大禮堂
主　　席　鍾委員佳濱、羅委員明才
協商主題　一、委員鍾佳濱等23人擬具「強制汽車責任保險法第五條及第四十九條條文修正草案」及委員陳明文等20人擬具「強制汽車責任保險法部分條文修正草案」案。
二、行政院函請審議、時代力量黨團、委員沈發惠等18人、委員楊瓊瓔等19人分別擬具「強制汽車責任保險法部分條文修正草案」、台灣民眾黨黨團擬具「強制汽車責任保險法第二十八條條文修正草案」、委員林為洲等17人擬具「強制汽車責任保險法第三十一條條文修正草案」及委員葉毓蘭等16人擬具「強制汽車責任保險法第四十九條條文修正草案」案。
三、委員莊瑞雄等18人擬具「強制汽車責任保險法第五條之一、第三十八條及第四十九條條文修正草案」案。
四、委員何欣純等17人擬具「強制汽車責任保險法部分條文修正草案」案。
五、委員高嘉瑜等17人擬具「強制汽車責任保險法第四十九條條文修正草案」案。
六、台灣民眾黨黨團擬具「強制汽車責任保險法部分條文修正草案」案。
主席（羅委員明才）：現在處理強制汽車責任保險法的協商，剛剛賴委員其他相關的案子星期三9時30分繼續開會。
強制汽車責任保險法的部分，有沒有委員有不同的意見？針對強制汽車責任保險法的部分，因為溝通很多的委員，鍾委員也在現場，鍾委員對於強制汽車責任保險法的部分有沒有意見？
各位委員，本次協商就2次審查會審查結果不一致之條文及台灣民眾黨、委員莊瑞雄、委員何欣純、委員高嘉瑜等分別擬具「強制汽車責任保險法部分條文修正草案」等4逕付二讀案進行協商，共有5條增訂第五條之一、第三十八條、第三十九條、第四十九條、第五十條、增訂第五十條之一、第五十三條等8條條文進行協商。請問各位委員有沒有意見？有意見的可以表示。
請鍾委員佳濱發言。
鍾委員佳濱：謝謝召委！因為上次委員會審查通過的時候是還沒有行政院版的時候，本席主持的情況之下，將當時在委員會審查的各項法案整併後，做了一個審查意見。那麼後來又有其他的委員提出類似的修正案，行政院也提出了修正案；看到第二次審查會的結論內容當中，本席在第一次審查會所主持修正通過的條文，後來基本上被納入行政院版的條文當中；所以本席這邊就第一次審查會通過的內容，同意納入第二次審查會行政院版的條文來通過，以上說明。
主席：請問其他委員還有沒有意見？有沒有補充的意見？如果沒有的話，我們這裡有2個附帶決議，先宣讀一下。
　1、



　2、



主席：請繼續宣讀之前的協商主題。
鍾委員佳濱：主席，這2個附帶決議是今天剛提出來的嗎？
主席：對，附帶決議等一下再處理。
鍾委員佳濱：好。
主席：先處理上次的協商結論。
立法院黨團協商結論：
協商主題：
一、委員鍾佳濱等23人擬具「強制汽車責任保險法第五條及第四十九條條文修正草案」及委員陳明文等20人擬具「強制汽車責任保險法部分條文修正草案」案。
二、行政院函請審議、時代力量黨團、委員沈發惠等18人、委員楊瓊瓔等19人分別擬具「強制汽車責任保險法部分條文修正草案」、台灣民眾黨黨團擬具「強制汽車責任保險法第二十八條條文修正草案」、委員林為洲等17人擬具「強制汽車責任保險法第三十一條條文修正草案」及委員葉毓蘭等16人擬具「強制汽車責任保險法第四十九條條文修正草案」案。
三、委員莊瑞雄等18人擬具「強制汽車責任保險法第五條之一、第三十八條及第四十九條條文修正草案」案
四、委員何欣純等17人擬具「強制汽車責任保險法部分條文修正草案」案
五、委員高嘉瑜等17人擬具「強制汽車責任保險法第四十九條條文修正草案」案
六、台灣民眾黨黨團擬具「強制汽車責任保險法部分條文修正草案」案
協商時間：111年5月23日（星期一）下午1時30分
協商地點：群賢樓9樓大禮堂
主持人：鍾委員佳濱　羅委員明才
協商結論：
上述各案併案協商，協商結論如下：
一、增訂第五條之一：照審查會條文通過。
二、第四十九條：照行政院提案修正通過，將第一項第一款句首「……或警察機關攔檢稽查，……」修正為「……執行路邊稽查或警察機關執行交通勤務，……」；同項第二款句末「……六千元以上三萬元……」修正為「……九千元以上三萬二千元……」；第二項句中文字「辨」修正為「辦」。
三、第五十條，照委員沈發惠等18人提案通過。
四、第三十八條、增訂第五十一條之一、第五十三條，均照行政院提案通過。
五、第三條、第五條、第十九條、第二十二條、第二十七條、第二十八條、第三十一條、第三十五條、第三十九條，均維持現行條文。
六、其餘均照審查會意見通過。
協商主持人：羅明才　　鍾佳濱
協商代表：林楚茵　　張其祿　　
主席：請問各位黨團代表有無異議？（無）沒有異議，就確定剛剛所宣讀的內容。
剛剛有2個附帶決議都宣讀過了，不曉得各位委員有沒有不同的意見？
鍾委員佳濱：是不是請交通部和內政部警政署說明一下？
主席：好，請相關單位說明。
李專門委員昭賢：主席、各位委員。有關林委員的附帶決議，針對為了提高投保率，要求本部（交通部）與內政部協調，開放警用手持行動電腦查詢保險效期這個部分，因為目前我們並沒有保險效期方面的相關直接資訊，所以這個部分可能後續變成是，如果要透過警用M-Police的相關系統的話，會涉及內政部跟金管會資料介接的議題；交通部這邊只有事後勾稽的功能，沒有辦法即時有相關的資訊。以上報告。所以這個部分建議是不是先將「交通部」拿掉？應該是內政部或者是跟金管會要進行資料介接。以上說明。
主席：這樣子，請你把你建議的修改內容現在一併擬好，讓委員看一下。
請警政署說明。
劉副組長振安：各位委員。警政署在這邊報告，目前我們警用系統並沒有查保險證效期的權限，目前我們在執勤的時候，有關於駕駛人有沒有保險這個部分，如果他沒有出示保險證的話，我們是在違規舉發通知單上面來加以勾選他有沒有出示保險證或是保險證逾期。這個部分如果這一次修法之後，能夠由金管會的電腦跟車籍資料去勾稽的話，其實就已經能夠提高保險率，畢竟員警在執勤的時候要檢查的項目已經非常多，我們希望不要再加重外勤員警的負擔，再做有關保險這一部分的勾稽。我們建議這個部分是不是不要再加重執勤員警的負擔。以上報告。
主席：好，謝謝！
鍾委員佳濱：主席，我看這樣子，因為這還涉及到金管會的權責，提案的委員也是很好意，我是不是建議這個事情就做一個修正？倒數第二行中間修正為「爰建請內政部研議，開放……」，就是讓它去研議，研議到底是採警政署的意見，還是交通部的意見，還是要金管會提供資料庫等等，就請內政部去研議好不好？
主席：好，我們就在倒數第二行這邊加「建請」兩個字，各位委員，可以嗎？
鍾委員佳濱：將「爰要求交通部與內政部警政署協調」那句話拿掉，改成「爰建請內政部研議」，這樣就好了；然後是「開放於警用手持行動電腦建置可查詢本保險效期權限之可行性」，研議……
主席：以上的宣讀各位委員有沒有意見？沒有意見就確定修正通過。
我們今天的協商到此為止？
鍾委員佳濱：第二案？
主席：第二案有意見嗎？
鍾委員佳濱：行政院有沒有問題？
主席：他們沒有問題。好，各位委員有沒有意見？沒有意見就這樣確定，通過。
今天的協商到此為止，現在宣布散會。
散會（14時7分）



