

黨團協商紀錄
立法院第10屆第6會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國111年12月9日（星期五）9時34分至10時7分

地　　點　本院紅樓301會議室

主　　席　鄭天財Sra Kacaw委員

協商主題　一、本院內政委員會報告併案審查行政院函請審議「原住民族保留地管理利用條例草案」、委員廖國棟等22人擬具「原住民保留地權利回復條例草案」、委員陳瑩等22人擬具「原住民族繼留地法草案」、委員伍麗華Saidhai Tahovecahe等23人擬具「原住民保留地權利回復及開發管理利用條例草案」及委員鄭天財Sra Kacaw等17人擬具「原住民族保留地管理利用條例草案」案。二、本院委員周春米等16人擬具「原住民族保留地管理利用條例草案」，請審議案。

主席：現在開始協商。

因為今天有很多會議，等一下還有氣候變遷法等相關法案的協商。原民會要不要說明一下為什麼主委今天沒有來？

請原民會谷縱．喀勒芳安副主任委員說明。

谷縱．喀勒芳安副主任委員：跟主席報告，今天主委剛好要接待外賓，所以由我代理出席。

主席：這個法案上個會期有審查過了，因為條文非常多，版本也有好幾個，大家都有很多的意見，所以很多條文都保留送協商。

今天還是要從法律名稱開始，各位委員對於法律名稱有沒有意見？行政院版是「原住民族保留地管理利用條例」、廖國棟委員的版本是「原住民保留地權利回復條例」，陳瑩委員的版本是「原住民族繼留地法」，伍麗華Saidhai Tahovecahe委員是「原住民保留地權利回復及開發管理利用條例」，我提的是「原住民族保留地管理利用條例」。上次討論時有提到是不是要把「權利回復」放進去，因為行政院版第一條也有提到「權利回復」，過去夷將主委是政務副主委、我是常務副主委的時候，他也一直強調應該是叫「權利回復」，對於這個名稱，副主委要不要發言？

谷縱．喀勒芳安副主任委員：跟主席報告，關於條例的名稱，我們考量到「權利回復」也是屬於管理的範疇，為了避免名詞上的紛擾或爭議，我們希望用「管理利用條例」就好了，反正在相關的條文裡面有提到「權利回復」的部分，所以建議名稱參照院版叫「原住民族保留地管理利用條例」。

主席：如果我們先看行政院版第一條：「為承認及回復原住民族對於原住民族土地之權利，規劃原住民族保留地之合理利用……」，所以前提是要回復，後面才是合理利用、生存發展。第二條「原住民族保留地之權利回復、取得、處分、計畫、管理及利用……」，所以看起來管理沒有辦法包含其他的，尤其是權利回復、取得、處分。

請伍麗華Saidhai Tahovecahe委員發言。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：因為我自己提案的法案名稱就有保留「權利回復」四個字，最主要的原因如同主席剛剛說的，因為第一條就開宗明義，這個法案最主要的精神是為了回復跟承認原住民的土地權利，如果能夠留下這四個字，基本上也可以讓一般大眾理解這個法案主要的精神。

主席：好，各位可以嗎？

管委員碧玲：保留一下。

主席：如果我們從原基法第二十條第一項到第三項也都是……

管委員碧玲：我是這樣看，有關原住民族保留地權利回復，從文字上來看主詞不對，權利回復應該是某種人受損的權利回復，或者是某種人的某種權利回復。這是土地的權利回復，所以還是保留，好不好？文詞好像是不通的。

主席：好，這個法案名稱就保留。上次唯一沒有意見的就是第一章總則，對吧？第一章總則通過。

行政院版第一條：「為承認及回復原住民族對於原住民族土地之權利，規劃原住民族保留地之合理利用，促進原住民族之生存發展，依憲法增修條文第十條第十二項及原住民族基本法第二十條第三項規定，制定本條例」。上次委員會審查的時候，主要聚焦在原住民族基本法第二十條第三項的規定，本席的版本是第一項，因為寫第三項的話就會涉及到一點，即今天這個法案只有保留地，沒有提到傳統領域，所以就會有這個疑慮。過去原住民族基本法公布施行之後，從陳水扁總統時代到馬英九總統時代，送到立法院審查的法律名稱都是叫「原住民族土地及海域法」，也就是根據原住民族基本法第二十條第三項。唯獨現在蔡總統執政快七年了，原住民族土地及海域法原民會連送都沒有送到行政院，現在送來的是原住民族保留地管理利用條例，我才會認為既然要做所謂的分流立法，是不是先引用原住民族基本法第二十條第一項的規定，是這樣的考量。誰要先發言？這位是谷縱政務副主委，他是布農族，在高雄市政府原民會當過主任委員。

谷縱．喀勒芳安副主任委員：謝謝主席的介紹。我們會引用第二十條第三項，主要是第二十條第三項談到原住民族土地、海域等等的回復問題，尤其最重要的是最後一句話，相關事項要另以法律定之。誠如主席剛才所提，基於分流立法，海域部分是另一部法律或條例訂定，我們這次就針對原住民族保留地的部分立法，所以是不是以院版條文來訂定？以上。

主席：還有誰要發言？當然我們也可以不引用原住民族基本法，而只引用憲法，這是可以折衷的方式。

管委員碧玲：鄭委員的版本是引用原住民族基本法第二十條第一項，而政院版是第二十條第三項，如果要比較範圍哪一個廣，當然是第三項比第一項廣，但如果是第一項的自然資源跟土地在一起，那就沒有海域，而鄭委員是最關心海域部分，所以第三項跟第一項應該都是鄭委員一向主張的完整內容，就是兩個加起來才是完整內容，所以反而是引用第三項，然後中間加個「、」，一併引用第一項的話，就是把自然資源也加進來一起，那麼整個院版的結構就全部要修改，那今天我們就不要審了，要叫他們回去全部修改，所以如果現在還不能處理，就只好再保留，不然怎麼辦？因為如果要把自然資源權利加進來，那就整本都要把加進來啊！

主席：好，我們可以先保留，原民會也再思考一下，你們可以參考其他原住民族的專法，譬如原住民族教育法，裡面就只有寫憲法條文，而沒有引用原住民族基本法。雖然原住民族基本法裡也有寫，但它只有寫憲法增修條文，這部分請原民會回去再跟主委報告，因為今天主委也沒有列席。好，第一條先保留。

接下來處理第二條。第二條行政院版本是「原住民族保留地之權利回復、取得、處分、計畫、管理及利用等事項，依本條例之規定。」另外，伍麗華Saidhai Tahovecahe委員的版本前面和行政院版一樣，只是後面多了「本條例未規定者，適用其他法律之規定。」依據過去的立法體例，後面都會加這兩句話，但現在的立法體例好像沒有了，這部分是不是請法務部說明？就是伍委員版本第二條後面提到「本條例未規定者，適用其他法律之規定。」請法務部說明。

廖參事江憲：跟委員報告，因為這一條沒有涉及到具體的法律效果，在不同的立法體例上有一些會這樣寫，而有一些法律也沒有這幾個文字，我想這部分我們可能就是尊重大院的考量及決定，因為在立法體例上並沒有明確說加這些字有什麼妥當或不妥當的問題。

管委員碧玲：另外，麻煩你說明一下，就是我看了一下我們國家所有的法律，如果提到權利回復的主詞都是人，或者是人所受損之權利啦！這裡是土地做主詞，當然你加個「之」比較好，剛剛在講法規名稱的時候，沒有之是絕對不通，這裡加個「之」好像稍微比較好一點，但是畢竟還是原住民土地之權利回復的文字到底有沒有問題？之取得其實就是權利回復中的一種，即所有權的權利回復嘛！那是原住民土地之取得，你現在的主詞是原住民土地之權利回復，是誰的權利回復？變成是原住民土地的權利回復，這個主詞對不對呢？原住民土地本身當主詞了，你們說明一下好嗎？那個「之」當然會好一點，比我剛剛說的那個題目沒有「之」，那絕對不可行嘛！這裡加個「之」好像又好一點，但是……
廖參事江憲：如果是用於原住民族土地權利，就是一個財產權的權利回復。

管委員碧玲：所以應該是「權利之回復」嘛！但是後面就沒辦法直接加取得了，你知道我的意思嗎？現在變成原住民土地之權利回復，真的有問題啦！我是認為有問題，主詞是原住民土地，而土地本身怎麼會有權利，對不對？原住民土地權利之回復才對嘛！原住民土地權利就是我擁有原住民土地的權利，所以之應該是在權利的後面及回復的前面，你們回去好好瞭解一下，好不好？我覺得這個文字是不是要如此，如果你知道的話，請你說明一下。

廖參事江憲：我想這是一個法條名稱的敘述方式，剛剛委員提的，就是你的主詞是要用人，還是要用權利或是你要加一個之。我想它是一個名稱描述方式的問題而已，所以這部分還是尊重委員的考量。

管委員碧玲：委員就是有疑慮才問你們，我們就是有疑慮，即不知道是這樣還是那樣啊！你說尊重我們……

廖參事江憲：怎麼樣寫大家會覺得比較妥當，那是一個描述方式，在法制上我想它並沒有一個什麼特別的規定或是要求。

主席：第二條的「原住民族保留地之權利回復」，這是一件事情，原住民族保留地之取得，就是取得所有權，而原住民族保留地之處分，原住民族保留地之計畫、之管理、之利用，文字應該還可以啦！

我來試著釐清，現在最主要就是說它本來是國有，或是縣市有、直轄市有，即本來是公有的，然後我們劃定為原住民族保留地，它就是權利回復的開始。原住民族保留地之權利回復，權利回復給原住民……

管委員碧玲：主席，我看懂了，不是權利回復，而是土地回復及海域回復，就是原住民土地就回復為原住民土地，原住民族之海域就回復為原住民族之海域，這是原基法第二十條的寫法，原基法第二十條沒有「權利」兩個字，所以就沒有我所說的那個問題。權利的主體必須是人，土地怎麼會有權利？所以原基法沒有錯，是這裡突然跑出「權利」兩個字，它是「原住民族土地之回復」，也就是說，原住民族之土地就回復為原住民族之土地，原住民族之海域就回復為原住民族之海域，所以這部分先保留，你們回去再斟酌一下文字。

主席：就是把「權利」拿掉是不是？原基法第二十條第三項只有寫到「回復、取得、處分」等等，請問把「權利」拿掉可以嗎？

管委員碧玲：原則上把「權利」拿掉，你們回去之後再找政委斟酌一下，這部分先保留，但原則上是把「權利」拿掉。

主席：第二條保留。

接下來處理第三條。針對第三條，除了行政院版之外，另外還有廖國棟委員及陳瑩委員提案條文，最主要是關於原住民族自治區和自治權的部分。廖委員的提案是成立自治區之後就由原住民族自治區政府做為主管機關，廖委員要不要說明一下？

廖委員國棟：主席、各位委員、各位行政官員。其實我們討論這個案子已經有一段時間了，並不是現在才開始討論，所以行政院應該要有一個明確的立場和態度，對於條文內容也應該要有一些主見，但是看起來今天的討論還是回到原點，我覺得行政單位要再加強，最起碼你們要跟各提案委員就提案的部分好好溝通，但你們卻從來沒有找我們談，這是很奇怪的，所以今天突然要協商的時候，我們變成沒有一個好的基礎可以談。為了能夠進一步討論比較細膩一點的部分，我想行政單位真的要更積極來面對所有委員的提案，而不是一直堅持你們所提的版本，一定要按照你們所提的通過，最起碼協商時一定要有實質的內容，而不是一定要按照你們的版本，我必須先表達這個立場。

主席：請問陳瑩委員要不要發言？如果陳委員不發言的話，現在就請谷縱‧喀勒芳安副主任委員說明。

谷縱‧喀勒芳安副主任委員：針對廖委員的提案，我們有到廖委員辦公室做過兩次溝通，這一點先加以說明。上會期召委及各位委員特別提醒我們一定要在協商之前與各部會審慎討論，同時也要跟各位委員溝通，這部分我們都有做，所以今年5月12日由林政委召集各部會重新針對四條條文討論並達成共識。

關於廖委員的版本，主要是目前針對自治區，包括原住民族土地及海域調查處理委員會還沒有法源，所以它的權能應該要另外以法律定之，如果放在這裡面的話，不只整個會變複雜，而且會亂掉。請委員參考，謝謝。

主席：對於林政務委員，是這樣，本來上個會期結束之前，我有安排法案的朝野協商，因為柯總召跟我講說行政院還要再討論一次，所以那一次就延期，林政務委員既然已經有討論，你剛剛也有提到行政院版有一些條文修正，這應該要事先提供給我們，這樣才能順利，還沒有給我們。

谷縱．喀勒芳安副主任委員：在委員桌上。

主席：現在在桌上了，這是一個部分。還有一個部分，我先問一下，管委員和伍麗華Saidhai Tahovecahe委員應該還記得，就是我們在審查內政部所提的包括委員的版本，就是「宗教團體以自然人名義登記不動產處理暫行條例」，對原住民族的宗教團體涉及到保留地的部分，當初說要放在這個條例裡面，你們有沒有草案？還沒有是嗎？

谷縱．喀勒芳安副主任委員：這部分好像是以現行的法律，請處長說明，現行法律應該可以登記。

杜張處長梅莊：跟委員報告，這部分事實上那時候委員有提出來，我們也說在協商時會把委員這部分放入管理條例。

管委員碧玲：在哪裡？

杜張處長梅莊：所以這個部分是有寫在原住民宗教團體以原住民名義登記，因為那時候……

主席：我再講一次，當初管委員的提議就是不要放在內政部已經公布施行的「宗教團體以自然人名義登記不動產處理暫行條例」，名稱很長，所以那個部分要記得，要把條文影印給我們。

管委員碧玲：你們沒有給。

杜張處長梅莊：我們的草案是有……

主席：你是要放在這裡嗎？可以嗎？可以放在原住民族保留地管理利用條例嗎？我看一下，好，等一下先印給我們，現在可以先印。

管委員碧玲：這樣好亂，要不要讓我們回去看一下，你們再來協商？

主席：謝謝管委員的建議，而且夷將主委今天正好有事不在，你們回去還要問他，這樣會影響各個委員在這裡非常寶貴的時間，所以第一、林政務委員有再召集過，也把行政院版做部分修正，你說今天才放在桌上，現在有放在桌上，大家拿回去看，再檢視一下。第二、原住民族宗教團體涉及到──也在影印裡面嗎？所以也要補影印給內政委員會的委員，再加上有提版本的提案委員，像廖國棟委員、陳瑩委員，還有周春米委員、林宜瑾委員及賴瑞隆委員，他們有共同提案。這樣可以嗎？

請陳委員瑩發言。

陳委員瑩：因為我剛剛晚了幾分鐘進來，第一條我沒有發表意見，我補充一下，讓大家回去參考，也讓原民會參考一下。我的提案版本特別是在法案名稱上面做了一個比較大的變革，等於顛覆了大家長年以來的習慣，我把原住民個人擁有的土地名稱從「原住民族保留地」修改為「原住民族繼留地」，雖然看起來只是改一個名稱，可能會連動很多法律或是辦法都要跟著改，改名字在作用上或許沒有什麼變化，但是我覺得在意涵上，對原住民來講意義是很重大的。

因為過去不只小英總統，很多人都有講過，在400年前或更早之前原住民就在這塊土地上生活，日據時期或是國民政府都沒有辦法改變，在這個島上原住民或所有居民先來後到的事實，所以保留地從日據時代沿用至今，當時是叫「高砂族保留地」。保留這個名稱直接的意思好像是政府施予或政府保留原住民土地的意思，但是我們原住民族的土地應該是從祖先那邊繼承而來的，並不是國家保留或賦予的國有地，所以我才主張要把「保留地」改成「繼留地」。因為保留地這個名詞嚴格來講，對我們原住民是一個不正義的名稱，所以我才提出這樣的主張。

我在原基法的部分也有提案修改「保留地」的名詞，我今天只是在原開條例裡面提出來給大家參考，希望下次有一個好的進展。

主席：針對剛才委員所講的部分，請原民會要深切地去思考這個問題，再提出一個說明。

還有沒有要發言的？如果沒有的話，我們就另定期協商，謝謝。

散會（10時7分）



