

立法院第10屆第6會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國111年12月23日（星期五）10時33分至11時11分

地　　點　本院紅樓202會議室

主　　席　林委員為洲（林委員文瑞代理）

協商主題：本院內政委員會報告併案審查委員劉建國等18人、委員林文瑞等16人、委員蔣萬安等17人、委員劉世芳等18人、委員魯明哲等22人及委員賴惠員等18人分別擬具「殯葬管理條例第二十一條之一條文修正草案」案。

主席：現在開始協商。今天進行殯葬管理條例第二十一條之一條文修正草案黨團協商，委員會審查修正草案共6案，審查結果是各案及林為洲等委員所提修正動議均保留，協商事項是殯葬管理條例第二十一條之一條文修正，首先請內政部陳次長說明。

陳次長宗彥：謝謝召委，謝謝內委會的各位委員。針對第二十一條之一的部分，在各委員提案修正之後，希望我們在第二十一條之一增列中低收入戶，因為第二十一條之一原來就已經有低收入戶免費使用公私立殯葬設施相關規定，委員會希望再納入中低收入戶之後，內政部召集22個縣市地方政府來討論，這個我們要先說明，因為殯葬設施的設立是自治事項，而且縣的部分是到鄉鎮市區，其他是在直轄市或是市的部分，地方政府針對殯葬設施都訂有自治條例，包括收費等各方面都有。殯葬設施在整個設施的規劃、計畫裡面，其實我們也都視為是一個自償性非常高的設施，所以在計畫裡面，常常中央政府對地方政府的這一塊認為自償性高，所以都要求要自給自足。現在財政部也好，主計總處也好，對於地方政府的財政，都希望他們要有財政紀律，所以在這一塊的討論裡，地方政府多數都反對，其實應該是大家都反對再增訂中低收入戶這塊，因為中低收入的範圍實在太廣了。地方政府在實務上會這樣進行，因為在第二十一條之一已經明定低收入戶，真正有需要協助幫忙的，多數縣市政府另外有一筆平民安葬基金，他們都用那筆錢來幫助需要幫忙的人，在實務運作上也都可以去處理。因此他們可以兼顧財源收入，對整個殯葬設施營運管理的收入及支出都可以兼顧，同時可以就需要幫忙的人，他們也可以去幫忙。平民安葬基金大概每年都會有人捐款、運用，所以那筆錢大概都可以去支應真正需要幫忙的人，就是如果不是低收入戶，實務上需要幫忙的，他們大概都會去處理，所以地方政府還是請我們轉達，希望大院在處理這個部分的時候，是不是還是維持現行條文就好，不要再增加擴大免費的對象？因為這樣讓他們在整個經營管理上可以自主，而且也兼顧到地方自己對財務狀況的規劃及處理，以上說明，謝謝。

主席：請問在場委員有沒有意見？

湯委員蕙禎：主席、次長、各位司長及科長。我在桃園市政府民政局任內，鄭文燦市長一上任就將火化費用降到2,000元，很便宜，這是屬於比較平價的費用，所以很多家庭在碰到喪者要火化時，這樣的費用就很便宜，這是第一個；第二個，在殯葬管理自治條例有針對中低收入相關的減免規定；第三個，有一些民間社團會提供捐助款項，補助市政府免費提供喪葬的費用。所以其實很多規範及相關作為已經有了，不用在殯葬管理條例再去規定，有點疊床架屋之嫌，因為這個已經不需要，每個縣市政府都有針對中低收入進行補助，他們不用負擔任何費用，我想這個部分已經有很好的規範了，所以不用再納入該條例。以上。

主席：請羅美玲委員發言。

羅委員美玲：我同意剛才……

陳委員椒華：時代力量有一個修正動議，現在送過來了，麻煩等一下列入討論。

羅委員美玲：我同意剛才次長所講的，畢竟這個部分是地方政府要來負責財源，對於一些財政狀況比較不好的縣市，像是我們南投縣，地方政府對於這個部分可能會有非常大的意見，因為南投縣的中低收入戶人數也滿龐大的，如果中央訂定這樣的規範讓他們來承擔，也許他們真的沒辦法。剛才次長也有提到，還有一個平民安葬基金可以來支付，對於這樣特殊境遇的部分都可以來處理。因此既然有其他管道可以進行處理，就不一定硬要將中低收入戶納入條例，以上是我的看法。當然次長之前沒有說明，大家也許會認為基於照顧這個部分的民眾所以要納入，可是如果已經有其他管道在照顧了，中央也不能就這樣訂定規定，讓地方政府來負責，對於財源不好的縣市來講真的是有困難。以上，謝謝。

主席：請陳委員椒華發言。

陳委員椒華：主席、各位委員、次長，大家好，上次委員會討論的時候，機關表示在社會救助法已經訂有喪葬補助，所以希望在殯葬管理條例不用提供中低收入戶使用公立殯葬設施之費用減免。但既然社會救助法有訂了，這裡再訂，財源是不是更明確？其實各縣市發放的喪葬補助、現金救助的設施費用減免不一樣，像我們臺南市針對中低收入戶、經濟困難的人就有使用公立殯葬設施的減免，新北市除了中低收入戶還包括身心障礙、原住民都可以減免一半費用，新竹縣市、宜蘭縣沒有提供中低收入弱勢民眾使用公立殯葬設施的減免。剛剛我聽到大家的發言，就是現在各縣市的財政情況可能沒有辦法提供，但是我還是要呼籲，這個問題還是要落實在財政收支劃分法。這種照顧中低收入戶的社會福利預算，坦白講比起我們現在在推動的很多重大建設預算，真的是九牛一毛，我不覺得我們沒有辦法透過財政預算的檢討和修正去落實這部分。

殯葬儀式無論在什麼國家都是很重要的，我們國家可以為一個人、為這些弱勢做最後一件事，一個國家的富有也不是看大家賺多少、看GDP多少，一個國家的富有是看我們怎麼對待社會上比較窮困、比較弱勢的人，所以參考刑事訴訟法、法律扶助法、勞動事件法，都有訂定協助低收、中低收或者其他弱勢民眾的補助，所以還是請內政部能夠在喪葬服務體恤弱勢民眾，完成修法，把它納進來，也可以說是落實弱勢者最後一次卑微的請求。時代力量的修正動議也有把它納進這個條文，也請各位委員、各政黨及內政部來參酌，謝謝。

主席：請陳次長說明。

陳次長宗彥：是不是請主席先請衛福部、財政部和主計總處先表示一下意見，然後我再重新說明？

主席：請衛福部王簡任視察說明。

王簡任視察燕琴：主席、各位委員、各位與會先進，衛生福利部對於委員能夠照顧中低收戶，基於照顧弱勢的立場敬表同意，不過因為這個經費牽涉到地方的財政，是由縣市政府、鄉鎮市區公所負擔，所以我們也必須考量縣市的意見，所以我們還是尊重中央主管機關內政部所蒐集來的意見。

主席：請法務部廖參事說明。

廖參事江憲：我們尊重主管機關內政部的意見，沒有其他補充。

主席：好，請財政部國庫署李簡任稽核說明。

李簡任稽核杏芬：就這個部分，財政部的意見是因為這部分的費用是屬於規費項目，它是屬於地方政府的財源，規費的減收如果說是在法規同意的範圍內確實符合規費法的規定可以減收，不過因為它涉及地方政府的財源，依照財政紀律法之規定，就地方政府的財源，這部分可能還是必須考量地方政府的財務負擔，所以我們基本上是尊重地方政府的意見。

主席：接下來請主計總處說明。

吳專門委員銘修：主席、各位委員，大家好。我是主計總處的代表，以這部分來講，也是一樣，剛才內政部和財政部所說明的，事涉地方政府的收入減少，所以我們比較會覺得說應該還是尊重地方政府的意見。內政部的代表也提到，實務運作上地方政府已經有滿多的措施在做這個部分，每個地方政府因地制宜的作法不一樣，所以我們比較會覺得說是否讓地方政府因地制宜，依照目前的作法處理？

陳次長宗彥：因為剛才羅委員和陳委員都還沒有來，所以我再講一次，先講殯葬設施的部分，這是地方自治的部分，地方政府必須自負盈虧，而且我們在很多計畫裡面都把殯葬設施列為自償性很高的計畫。我相信在座的每一位委員與每一個人都希望幫忙弱勢家庭或有需要幫忙的人，大家都有這份心想幫忙，但也要兼顧到地方政府的財政面，因為我們一邊要求地方政府要遵守財政紀律，可是在中央主管的法律裡面又規定他們不可以收，這是自相矛盾。實務上地方政府的處理，對於需要幫忙的人，除了明定的低收入戶以外，只要家庭有需要幫忙，他們另外有一個基金可以去做。我們主管機關也徵詢了22個縣市的意見，22個縣市都希望就由他們自己的自治條例去訂定，因為各縣市會依照實際的財政狀況加以處理，實務上也會做。我們在中央的法規裡面去予以明定免費的規範，這個有一點是我們對地方的財政做了一些侵略性及剝奪，所以是不大適當的，我們反而應該是尊重地方，就他們的財務狀況因地制宜地處理。

所以我還是拜託委員，我們是不是維持原有的條文？讓地方審慎去做，我相信沒有人不想幫忙弱勢者，在實務上，過去我也跟湯委員一樣，我們都擔任過第一線的職務，凡是需要幫忙的，在第一時間我們都趕快去幫忙。但是對於地方的殯葬設施自治以及財政自我管理的精神，我們也應該要兼顧，所以我們還是拜託各位委員一併加以衡量與考量，謝謝。

主席：請陳委員椒華發言。

陳委員椒華：這個跟很多其他的問題一樣，像我們談到加班補助上限或者消防這些，都是回歸到說地方財政困難，就是所有的問題都是同一個源頭，所以我才會說內政委員會或者是立法院有責任向財政部、主計處表達，在地方財政困難的情況之下，一定要改善、檢討嘛！如果一直不檢討，所有的問題一直浮現出來，根本的落實就會出問題，因此我們還是要把這個問題拿出來講。

剛才次長提到，各縣市用自治條例或者是他們的基金，但這個基金就是平民安葬基金，譬如臺南市就是依靠捐款成立基金來補助嘛！我們也從媒體看到，這個基金已經瀕臨破產，所以要怎麼樣去說因為地方政府沒有錢，我們要讓它有收入，所以這個法就不要修？這樣也說不過去，尤其現在受景氣、疫情影響，我相信各縣市如果有設這個基金的，捐款一定都是大量減少，所以我們以照顧弱勢這個角度來看絕對不適合用要讓地方財政有收入這個理由去反對這個修法，我覺得這真的不是很好的一個理由，以上。

主席：請劉委員建國發言。

劉委員建國：謝謝主席、次長、各部會同仁，還有立院各位同仁。我想各位從任何一個角度談都正確，沒有誰對誰錯的問題，不過我要講兩個實際的案例給各位做一個參考。第一個，之前要修低收入戶條文的時候，當時的次長不是現任的次長，以前的部長還有次長講的道理、原因、理由都誠如剛才次長所講的狀況，但是低收入戶的部分是在2017年就修正通過了，這個歷史背景給各位做參考。所以現在講到中低收入戶，還是一樣再回歸到幾年前跟我們在討論低收入戶的狀況一模一樣，這是其一。

其二，各位可能要特別注意一件事情，中央當然有義務、有責任要去統一各縣市，不管它的財政狀況如何，絕對不要讓臺灣的中低收入戶跟低收入戶面對這種事情，怎麼會生活在不同的縣市面對的待遇是不一樣的，有的縣市很貧窮，地方政府反而願意免費幫助這些低收入戶和中低收入戶；有的財政紀律很好、剩很多錢的地方政府，它卻要收錢、不幫忙減免，因為它說它對低收入戶、中低收入戶有很多幫助，所以這部分不要這樣處理，這個已經凸顯到中央政府跟地方政府很多的衝突跟矛盾，讓人匪夷所思。所以今天中央願意體恤各地方政府的財政狀況，視他們的財政狀況去做相關的因應跟處理，基本上我覺得中央有這個雅量，我也覺得這不是什麼問題。不過，到頭來當我們回歸從低收入戶跟中低收入戶的角度去面對這個問題的時候，我生活在這個縣市有補助、我生活在這個縣市有減免，但是我在那個縣市卻沒有，在另外一個縣市又有不一樣的狀況。我覺得我們作為國會議員還是中央的部會，真的有責任跟義務來把這件事情做一套統一的標準，我覺得這樣對臺灣的低收入戶、中低收入戶而言才是真正地朝向一個公平的方向去做處理，應該是用這樣的思維來因應才對，不然為什麼當時低收入戶可以處理，中低收入戶卻不能處理？請處長、各位同仁，包括主席，我們大家再思考一下。

最後我再補充一點，我的法條裡面應該是有特別提到，各位可以仔細參考，這個就是像次長所講的，也是各位同仁特別擔心的部分，生活困頓、陷入緊急危難者還是要經過縣市政府的認定，所以我們還是讓地方自己去做決定，它如果覺得他是一個中低收入戶，但是其實他不是呢？他還開Benz，他們家的電視還是100吋的耶！但他卻有中低收入戶的資格，可能這中間有什麼樣的盲點，或是怎麼樣的疏失，這個就摒除掉了，權責還是在地方政府，我們沒有把它整個拿掉，但是我覺得我們跟主席的提案還有其他委員的提案，基本上還是希望中央有這個義務跟責任，把各縣市面對中低收入戶的規定做一套統一的標準，因為之前有低收入戶的修法通過了，只是順勢而為再把中低收入戶做一個這樣的處理，我的想法是這樣。所以我們有增加這幾個字眼，也給各位、給次長及同仁做一個參考，以上報告，謝謝。

主席：請羅委員美玲發言。

羅委員美玲：剛剛建國委員有提到有些具有中低收入戶資格的可能是開Benz，這也是有的，所以這個部分我們就講到重點了，如果我們把所有中低收入戶納入減免的話，真的也許就會遇到建國委員所講的。那有沒有辦法我們不要用中低收入戶，用特殊境遇呢？我們用特殊境遇的話呢？有沒有辦法？特殊境遇鑑定會更廣嗎？那不是實際上會去……

陳次長宗彥：衛福部應該要講一下，因為以前中低收入戶也是納入社會福利的一環，後來只侷限在低收入戶，因為你們已經有把一些條件加入，你們應該要把這一塊講清楚。

劉委員建國：對不起，你要解釋之前，我先回應羅美玲委員一下，因為羅委員剛剛說要把低收入戶改為特殊境遇，那是另外的層次問題，跟我們的法條主義是不一樣的，這個可能大家要有個共識，不然這樣的話會亂掉。第二，我的法條跟主席應該是比較接近，我們還是讓地方政府去認定，才會免除這種有狀況的事情發生，不是單純就整個把它拿掉，還是要經過地方政府自己去做認定，我們的法條是這個樣子，跟其他版本不太一樣。以上報告，謝謝。

主席：請衛福部說明。

王簡任視察燕琴：我說明一下有關低收入戶和中低收入戶，低收入戶是最低生活費1倍，中低收入戶是1.5倍，另外還有家庭財產、動產跟不動產的限制；但是特殊境遇家庭是依據特殊境遇條例，它的所得標準比較高，是2.5倍，平均分配額最低生活費2.5倍以下，一樣有家庭財產的限制，但是它必須還有發生一些特殊的狀況，雖然它的人數比中低收入戶少，但是實際上它的經濟狀況其實是比中低收入戶好。以上說明。

主席：請陳委員椒華發言。

陳委員椒華：當然我們也知道財政困難，從我年輕到現在一直聽到政府這樣講，我們在質詢也常聽到財政部說盈餘多少，現在因為疫情，所以預算又特別編了很多。現在的問題就是剛剛次長說各縣市都有平民安葬基金，到底哪些縣市有？哪些縣市沒有？我們時代力量黨團的修正條文跟劉委員的類似，如果是中低收入戶，那我們也是要評定，評估確有需要，而且是生活陷於困境的再納進來，才能免收相關的殯葬費用，所以也請各位委員能夠支持。謝謝。

主席：請王委員美惠發言。

王委員美惠：因為剛剛次長也有講到地方的狀況，我覺得現在大家都很願意去幫助這些弱勢，長久以來，如果地方政府被規定束縛住的時候，對它不一定會比較好，不過話又說回來，我覺得不管是哪一個政黨執政的地方政府，對於地方慈善都很願意，只要市政府報給他們，他們就會做。不過長久以來，那些很貧窮、很辛苦，需要別人來救濟才能夠出殯或什麼的，真的很可憐，連最後一程都沒有尊嚴。說實在的，我們也會遇到我們的選民有這種情形，他們的想法是如果政府把它制定下來，地方不管有錢或沒錢，就是要去處理這些有困難的人。內政部表示有問了各縣市，而各縣市的意見是這樣，其實說實在的，要做這些，縣市如果想要做的話早就會在自治法裡面訂定了，不用我們訂，所以我的意見是我們應該要尊重地方比較好，不然如果訂下去，有時地方會反彈，所以待會就讓主席裁決。

主席：請陳次長先回應。

陳次長宗彥：今天我一定要特別提出說明，尤其是跟陳委員說明，今天從頭到尾我都沒有講財政困難這件事，我只講這件事應該要回歸讓地方的財政自己去做自治的處理，因為我們產生一個非常高的矛盾，無論是立法院也好，或中央機關也好，我們一直在講殯葬設施的自償性是高的，連監察院在做調查的時候都是這樣的角度，本來它就是一個自償性高的設施，我們一邊又要要求它在財政上要有好的管理，然後卻又在中央的法規裡剝奪它收入的部分，這是一個矛盾的地方，所以我們在談論這件事的時候，我是很理性地在看，我希望讓它就回歸到地方自治。因為殯葬設施非屬社會福利的一環，如果今天是社會福利，何況衛福部對社會福利其實就低收入戶跟中低收入戶已經有所差異，我們就更不應該把它納進來，其實我是就這樣的角度來跟委員說明，今天我從頭到尾沒有講財政困難這件事，而應該是回歸到財政管理的部分，讓地方充分地去處理。因為殯葬是一個自治的事項，我們又在這個條例裡面去剝奪它，回歸到各地，其實各縣市政府在自治條例裡面會因應各地的需要、狀況去做調整，我相信在臺灣任何一個人都很希望去幫忙家庭有困難的人，不會不去做這件事，但是我們應該回歸讓地方的自治去做處理。

主席：請湯委員蕙禎。

湯委員蕙禎：我來補充一下，像桃園市政府社會局有一個社會救助金專戶，該筆經費不會少，他們同時也會辦聯合奠祭，就是他不需是什麼中低收入情況的特殊困難者，他只要敢申請，我們都讓他辦，只要申請就全部免費，整個殯葬過程完全免費，包含接大體、火化、骨灰罐都免費，這種全部免費的情況，我是覺得……

陳委員椒華：基金怎麼來？

湯委員蕙禎：基金有一部分來自公務預算，也有一些是捐款，因為他們知道我們有做聯合奠祭，有很多人會捐助，除了這部分之外還有急難救助，在辦完所有殯葬程序以後，還可以拿到急難救助的補助，所以我認為有縣市政府如果還沒有在做聯合奠祭的這一塊，其實可以鼓勵，我看好像有6、7個縣市還沒有做，是不是應該鼓勵他們做聯合奠祭？其實講起來聯合奠祭需要完成所有殯葬的費用是很省的，而且也很莊嚴，我覺得可以多多鼓勵。

主席：請陳委員椒華發言。

陳委員椒華：其實這個問題真的很嚴肅，而且也很重要，剛剛次長說不是財政的問題，但明明就是財政問題，地方財政當然不會贊成財源減少，當然要尊重地方，但這個也是中央的問題啊！中央的財政收支劃分是不對的，從前總統陳水扁時代就要改了，到現在一直不改，地方一直在喊窮，尤其是非六都的縣市。

剛才湯委員說桃園有安定基金，只要申請就有一整套不用錢，而且很莊嚴，對不對？但桃園是直轄市啊！或許它有預算、有資金來源。我要強調的是這絕對是中央的問題、絕對是財政的問題，如果我們今天不把這個提出來，還是歸咎於尊重地方，地方當然不會贊成把財源減少，就已經很窮了，尤其是非六都的縣市；所以次長這是不負責任的回答，我還是要說，這的確是中央在分配財政時出了問題，導致現在要做這一點點的社會福利卻要讓地方政府評估，中央是不是要有責任，在主計、財政這邊提供相關的支出補給。在還沒有修法之前，我們還是要嚴肅面對這個問題，今天不是草率地說尊重地方就好了，我絕對不認同這樣的回答。

還有，你沒有回答關於地方基金的問題，到底哪幾個縣市有基金？這麻煩還是要交代一下。像湯委員提的也不錯，那我們也可以入法，讓各縣市成立安定基金，協助預算的提撥，讓中低收入戶可以申請，我們也可以用這樣彈性的方式讓作法更完備，以上。

主席：與會委員尚有不同意見，我們就保留送請院長協商，同意嗎？

王委員美惠：好，保留送院會協商，這樣也比較好，不然現在……

陳委員椒華：還是請次長你們回去好好想一套比較……

陳次長宗彥：不過，我一定要跟委員講，大家都是負責任，不能說我不負責任，我就是負責任的行為才會這樣說。

陳委員椒華：你要去找主計要錢啊！

陳次長宗彥：你講的是財政劃分的問題，那應該要回歸到財政劃分。

陳委員椒華：但內政部態度要出來啊！你要講出來他們才會知道要做啊！

陳次長宗彥：這不是講出來，我已經說明。

陳委員椒華：我可能沒聽到，所以拜託你要跟主計、財政、行政院長說啊！因為這很重要啊！

主席：協商結論：第二十一條之一保留，送請院長協商，謝謝。

散會（11時11分）


