

立法院第10屆第6會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國111年12月29日（星期四）14時44分至15時20分
地　　點　本院紅樓302會議室
主　　席　林委員思銘
協商主題　本院司法及法制委員會報告併案審查考試院函請審議「公務人員任用法第二十二條條文修正草案」、委員蔡易餘等23人擬具「公務人員任用法第二十二條條文修正草案」、委員鄭天財Sra Kacaw等17人擬具「公務人員任用法第二十二條條文修正草案」、委員許智傑等18人擬具「公務人員任用法增訂第十八條之二條文草案」、委員王定宇等19人擬具「公務人員任用法第二十八條條文修正草案」、台灣民眾黨黨團「公務人員任用法第二十八條條文修正草案」及時代力量黨團擬具「公務人員任用法第二十八條條文修正草案」。
主席：各位委員，現在開始協商會議。
現在處理第二十八條。我們剛才充分討論了，國民黨由我代表，還有時代力量、民眾黨跟民進黨，大家對於第二十八條第一項第四款的修正案仍然沒辦法達成共識，所以我想今天的協商就沒辦法達成共識。作以下的宣告：本日協商過程公開發言內容……
邱委員顯智：主席，可以發言一下嗎？
主席：對，還是講一下，因為剛才是私下發言。
請邱顯智委員發言。
邱委員顯智：主席、秘書長及各位委員。關於公務員的消極資格體系，我們現在的爭點在於判免刑是不是可以再任公務員的問題，這個涉及到公務員的消極資格體系，也就是你要把界線拉在哪裡？拉在有罪還是有罪緩刑還是有罪免刑？現狀是因為大法官解釋的關係，所以在緩刑的狀況下，也就是有罪但緩刑的人可以再任公務員，至於機關要不要任用則是另外一個問題。反而是免刑的狀況沒辦法適用，我們認為公務員的消極資格體系事關重大，服公務員職務是憲法所保障的一個基本權利，應該要符合憲法的比例原則，如果要做限制，就必須在符合比例原則和平等原則的前提下，依照職種的需要跟職權高低區分出不同層次的消極資格體系，不宜全部一律對待。若一律用最嚴格的消極資格標準來篩選基層公務員、局長甚至是司長，或是用篩選具執法責任的警察、司法官的方式來篩選普通公務員，基本上對基層公務員應該是太過苛求，因為基層公務員的職種跟職權狀況是不一樣的。例如清潔隊員，我們在新竹也遇過類似的案件，清潔隊員把回收物給拾荒老婦，經法院判刑之後是判緩刑；例如警員扣押報廢機車時，讓車主方便拆換零件，或是監獄管理員給受刑人一包菸等等之類，或是像戴立紳的吹哨案件，最後都判貪污有罪，可是這些人就算違法，但他造成的傷害也是很輕微的，對比綠能蟑螂或文資局簡任專委要求離岸風電廠商必須委託特定廠商進行水下文化資產調查、圖利廠商等等的狀況，差異是很大的，所以有些輕微案件法官是判緩刑或免刑。
因此公務員消極資格的規範架構應該是一個普遍適用、比較寬鬆的基本款，我要講的側重點是公務員的消極資格規範架構應該是一個比較寬鬆的基本款，另外再加上針對性、較為嚴格的額外要求，這樣應該比較合理，至於機關要不要再任用，這當然是機關的權限。如果消極資格的規範本質是立法推定某類人不適用，這是對人的一種評價，在概念上、原則上都應該以行為人評價的罪責，而不是以行為評價的不法當作標準。我要講的是，在現行的法制度、規範的應然面上，現況是有罪緩刑的狀況可以再任公務員，這是對行為人的評價，因為這是用罪責去處理的，所以應該要基於一樣的平等狀態之下，讓有罪但免刑的人也可以再任公務員；即便是要以「行為不法」這樣比較高的道德標準來要求，也應該要針對權責較高的高階公務員，才會比較符合比例原則和平等原則，以上。
主席：謝謝邱顯智委員。
請賴香伶委員發言，最後再請黃世杰委員。
賴委員香伶：這個案應該是第二次討論，我記得之前有法務部的相關代表、同仁說過緩刑及免刑情節等等的實務性，我認為不管是我們的版本或時力的版本，終究是回歸到釋字第66號這件事情，現在已經有緩刑可回任，也許還是用消極資格的概念，當然免刑或緩刑都是有罪判決，但罪責跟刑期都不是太重，所以法官的判決才會進入緩刑或免刑。至於前提是公務員犯貪污行為，剛剛黃世杰委員一直強調公務員的貪污行為不能容忍，也不能接受，但我們現在談的是後段，如果經過法院審理，他的再服公職權保障有沒有符合比例？這是我們應該要審酌的，也要幫他們做一定的考量。
所以最有共識的好像是未來涉及揭弊跟吹哨的部分，大家再用吹哨者保護法去做專法處理。但不可避免地，剛剛邱顯智委員提到很多低階層、一般公務人員，包括技、工友及清潔隊員，很多案例可能都是非常輕微的行為，如果在金額上或是罪責本身沒有很嚴重，法官很有可能會判免刑或緩刑，對基層的公務同仁來講，真的有可能會犯到一些錯誤行為，但如果因為這樣就終身喪失再任的機會，而且再任對他們的職涯來講，也許年紀上、專業上早已很難有新的職業能力的時候，我們是不是也應該要一併考慮？
因此我覺得在修正文字的部分，看看其他委員有沒有比較好的想法，我們本來是寫「但因情節輕微受免刑宣告者」，而「情節輕微」這幾個字在審酌上早已考慮過，因此我們會比較支持時力的版本，這些大概是我的看法跟立場。如果再不行，是不是在這裡可以先處理受吹哨保護而免刑等情況？我覺得這是一個很清楚的象徵，如果要等到吹哨者保護法再過，我相信時間會比我們所期待的更久，這是要請大家一併考慮的部分。
主席：謝謝賴香伶委員。
請黃世杰委員發言。
黃委員世杰：謝謝主席讓大家都可以充分發言。今天我們討論的是公務人員任用法，它是一般性的、對所有公務人員任用的消極資格討論，所以吹哨者與否沒辦法在這部法單獨處理，這是第一個說明。
第二個，我們回來看現行法第四款、第五款，因為我們現在看的版本都是75年重新制定的，跟釋字第66號解釋當時適用43年所制定之公務人員任用法，是兩個不同的版本，條號也都不同。那麼我們現在看到的第四款及第五款，很明確地將兩個不同的型態做了很明確的區隔，先看一般性的，犯前二款就是第三款的內亂、外患及第四款的貪污行為以外之罪，如果是這二款以外之其他所有的罪，也就是刑法受刑事處罰之其他所有行為，判處有期徒刑以上之刑確定，尚未執行或執行未畢者。所以這其實就是在給更生人機會，雖然曾經犯過罪，得到該有的刑罰了，有期徒刑以上的刑罰，然後確定之後執行完畢了，就可以再來報考或被任用為公務員；而且也為緩刑留了一個但書，雖然緩刑的原理是如果在宣判刑期時，同時宣告緩刑的話，緩刑期滿才算執行完畢，但書說「但受緩刑宣告者，不在此限。」也就是如果是受有期徒刑以上之宣告確定，同時有受緩刑宣告的話，可以不受未執行或執行完畢的限制，也就是可以直接繼續被任用為公務員。
跟這個相對的就是第三款及第四款，尤其是我們該當所要討論的第四款，其文字為「曾服公務有貪污行為，經有罪判決確定或通緝有案尚未結案。」其實法條文字很清楚，它的線就是劃在有罪判決確定，也就是經過司法的審判認證，得到一個有罪判決時，基本上就是曾犯貪污行為，在法律上就是一個確定的事情，所以對於這樣的人，我們一般性地認為他不適合再被任用為公務員。我想這是一個很基本的，我相信也是社會所共同認可的一個價值選擇。
那現在發生問題的是什麼呢？因為釋字第66號解釋事實上並不是憲法解釋，在當年是一個統一解釋，是臺灣省政府去聲請大法官會議做統一的解釋，可能它們遇到很多情形，然後大法官會議依照當時的公務人員任用法，我現在沒有當時的條文，但是大家可以去看，它錯誤地認為受緩刑宣告之後，即使是犯貪污罪，緩刑期滿之後，用了當時可以說是錯誤沿襲至今的一個刑法上的解釋，即緩刑期滿，罪跟刑的宣告皆失其效力，事實上這是絕對錯誤的，因為緩刑宣告的條文，在刑法裡緩刑的條文文字，緩刑期滿只有刑之宣告失其效力，罪的宣告怎麼會失其效力？這是錯誤的解釋帶來錯誤的結論，結果在刑法學上，這個錯誤的解釋到了公務員任用、到了選罷法去認定消極資格的時候，竟然被沿用了，所以沿用至今，造成這個體系非常混亂，而且也不符合我們對於這個體系解釋的狀況。
試想，這個例外只開放在緩刑期滿，事實上也有可能，假設不侷限在公務人員任用法的貪污行為，譬如在選罷法裡的賄選或是貪污，都有可能在審判過程中因為各種理由，甚至最後宣告的宣告刑，可以低到六個月以下還可以易科罰金，但是卻沒有任何一個解釋跟任何一個條文去說，如果只是易科罰金，執行完畢之後，雖然是貪污或賄選，還是可以繼續回任公職，或是可以繼續參選公職人員。所以很明確地可以看出來，這是當年司法解釋的一個錯誤，然後這麼多年來，行政、考試、法院系統及司法體系竟然沒有發現這件事情。所以今天如果討論這個，就要區分真的要把這個界限從有罪判決確定，透過這種解釋，甚至現在要修法把它放得更寬，那我們就要去思考一個問題，因為論罪科刑在刑法解釋體系中，在論罪的過程三階論都已經考慮過了，從構成要件該當、違法性到罪責，都討論完之後，才會去決定犯罪是否成立，當宣告有罪的時候，其實就是有罪責，後面要怎麼樣來宣告這個刑罰？
它是可罰性的問題，甚至會有很多刑事政策的考量，甚至在很多條文可以看到，還可以考慮不用刑罰，用保安處分來代替，所以這是當確定這個行為人有罪之後，國家認為這樣的一個犯罪人，應該要怎麼樣讓他接受刑罰執行，或是用什麼方式可以讓他復歸社會，讓他得到懲罰的同時，也能夠得到該有的處理。所以不管是免刑也好、易科罰金也好，或者是緩刑也好，其實純粹就是一個刑事政策上的考量，跟這個行為是否輕微、社會譴責性是否很高，事實上並沒有必然的關係，所以我們如果用這些概念來把原來條文寫得很清楚的「有罪判決確定」，再往外延伸去放寬曾犯貪污行為的人可以任職公務人員這樣的一個界線的話，那麼事實上我們是在移動我們的價值選擇。
今天，我們應該去一一檢視，受免刑宣告或是受緩刑宣告，甚至是各種易刑處分，在貪污的類型裡到底是基於什麼原因去量刑，然後我們要去定這些例外，而不是一概地說，因為都已經不用執行刑罰了，或是不用怎麼樣了，就認為他曾經犯過貪污行為且有罪判決確定也沒關係，還是應該可以讓他回任公務員；這個也跟行政機關最終要不要用他的裁量權沒有關係，因為現在就是在討論公務員任用的消極資格這個標準、這個界限的問題，否則每一款都可以推回去讓行政機關個案去決定有這樣的情形者是不是可以任用，所以這是兩回事。我們現在就是要有一個價值的選擇，到底在任用公務員的消極資格上，對於消極資格的要求要用哪一條界線來劃？這個可以討論，沒有關係，今天如果沒有結論，我們就下次再討論，但是我們要把話說清楚──到底我們在法制上的選擇應該要怎麼樣，以上。
主席：我想我也發表一下意見，現在我們討論貪污犯到底判緩刑、判免刑要不要讓他回任？當然這是立法者價值選擇的問題，今天如果依照時代力量或者民眾黨的版本，大法官會議當然已經認定緩刑可以，免刑的話，因為我們是依照法理來判斷，也就是緩刑都可以，免刑為什麼不可以？所以我想邱顯智委員今天一直堅持緩刑的部分，大法官會議都解釋可以，免刑卻不可以，這個在法理上是說不通的。當然我們到底要不要讓曾犯貪污犯的人可以回任公務人員，剛才黃世杰委員也有一定的看法，其實我想這又要回歸到立法者是不是願意讓這些經過法院檢驗過──法院願意讓他有機會重新、讓他可以不用到監獄去服刑而給他自新機會的這些人，在公務體系上面我們是不是也可以讓他再回任公務人員？畢竟他考試及格了嘛，也曾在公務機關任職過，對於這種人，這扇門是不是要把它關閉，這個就是我們立法者的價值選擇。我講實在話，這也沒有誰對誰錯的問題，是看我們立法者是不是要有一個憲法上工作權保障之比例原則界限，這部分是不是也要把它考量進去？我想這個可能也有得討論，如果一味地把門關起來，這種違法情節非常輕微的公務人員好不容易考試考上了，然後不小心觸法，我們就認為他完全不能再回任公務人員，這個對他們來講，有時候是不是又太殘忍了？所以我們是不是要完全關閉這扇門，我想這個就是比例原則、價值取捨的問題。
請邱委員顯智發言。
邱委員顯智：就像剛剛主席講的，因為貪污治罪條例裡面的態樣實在太多了，有很多的狀況是關於基層公務員，像我剛剛講的，新竹市環保局的清潔隊員，因為把回收物給拾荒的老婦，給他一些「紙坯」，然後被依貪污治罪條例判有罪，但是緩刑。所以你說像這樣的類型，或者是監所管理員拿一包菸給受刑人這樣的狀況，像這樣的類型，坦白講，在過去的年代，大法官釋字第66號解釋的這種背景基本上都是威權時代，即便這種嚴刑峻法的時代是非常殘酷的，大法官都會認為這樣怪怪的，是不是能夠留給他一線生機，尤其是針對這些基層公務員的狀況，要讓他有回任的機會，至於要不要再讓他回任當然是機關的權限。我們提這個案子，不管是民間團體或者是時力的版本，基本上是希望能夠讓這個受免刑宣告的人也有機會回任公務員，就是大家所稱的戴立紳條款，像剛剛舉的那個例子，環保局的清潔隊員將回收物給拾荒老婦，獲判緩刑的這個狀況，大法官認為這種緩刑也應該可以回任。
至於免刑的狀況，就像剛剛主席講的，戴立紳的狀況是他揭發了一個新竹縣家畜疾病防治所不法的狀況，他的同事後來被判緩刑，但因為大法官解釋，他的同事們也紛紛回任公務員了，反而是法官法外開恩，認為戴立紳見義勇為，揭發不法，雖然是符合貪污治罪條例的構成要件，但是在罪責上面給予免刑的寬典，結果卻因為這樣一個法律上的構成要件問題，導致他現在沒辦法回任公務員，所以就我們的角度來看的話，這基本上是一個立法的疏漏嘛！因為現狀是有罪，然後被判有期徒刑、沒有緩刑，就不能夠回任，但是如果你有罪，被判緩刑，基本上你是有機會可以回任的，反而像戴立紳相較於其他的同事，在新竹地院法官的評價上是比較輕微的，結果反而他不能夠回任公務員，就這個部分的話，讓他有回任公務員的機會，這一個條文的用意應該是這樣，所以稱為戴立紳條款。
坦白講，以臺灣的司法實務界來講，這可能可以詢問司法院，到底在貪污治罪條例有罪的情況之下，判免刑的案件，它的態樣是什麼？以及它到底有多少？實際上有這樣子的情況的，我相信應該是屈指可數，因為這應該就是一個非常極端的例子，像戴立紳一樣，類似這樣的公益揭發者，他是一個非常極端的類型。所以我相信如果今天我們通過這樣的條款，基本上不會對現在的法制或者是法安定性產生什麼重大的影響，反而應該可以去舒緩這種在戒嚴時期、在威權時代所制定的貪污治罪條例下的現象──不分輕重，在嚴刑峻法的時代裡面，不分高官、不分基層的公務員，也不分行為的態樣，只要清潔隊員給老奶奶幾個紙箱，就構成貪污治罪條例，相信這也是大家所不樂見的，這樣應該有助對於公務人員的任官建立一個比較合理的判斷標準。
當然最後還是必須要講，這只是一個資格的問題，界限即便是劃在有罪免刑的狀況，這也只是一個資格的問題，至於要不要任用該管的公務員，當然還是這個公務機關自己本於它的公務權責所做的判斷，以上。
主席：請黃委員世杰發言。
黃委員世杰：我不討論個案，因為我們現在討論的是一般性的規範，以及價值選擇的問題，我也不認為說為了一個個案去立法，未來會不會有其他的後遺症，我真的無法去評估。
那麼我補充說明一下釋字第66號解釋為什麼是有問題的，我剛剛找到了民國42年制定、43年公布的公務人員任用法第十七條，就是釋字第66號解釋在民國45年要解釋的對象，事實上，當時的公務員消極資格只有六款，在這個裡面，第一款一樣也是犯內亂、外患，第二款是曾服公務有貪污行為，經有罪判決確定或通緝有案尚未結案。這個文字跟現在一樣，但是它沒有現在的第四款，也就是說在當時的公務人員任用法裡面，一般犯其他的罪，跟貪污罪及內亂外患罪的區隔，並沒有在立法條文裡面去做選擇。我剛剛一開始有說，現行法上對於貪污以及內亂外患跟其他的犯罪，立法上所做出來的選擇在當時並不存在，所以釋字第66號解釋的情境適用當時的第十七條，當時只有針對部分的犯罪做消極資格規定，它認為如果是緩刑的話，期滿之後就應該可以再讓他回任，因為當時條文的結構是如此。所以當我們後來重新修改、重新制定了公務人員任用法，我們對於公務人員任用的消極資格有更高標準的時候，是不是還適宜去援引一個它原來所解釋的對象早已失效的解釋？而且我要再次強調，雖然它是釋字，但是依照憲法的規定，釋字有兩種，一種是憲法解釋，一種是統一解釋，這個只是統一解釋的層次、層級，所以當它所依附的條文失效的時候，這個解釋就應該不再適用了，不應該再適用這個解釋來解釋已經修改過後的條文，我想這個是很基本的法學原理。
我還是認為如果我們要討論曾犯貪污行為要不要再讓他回任公務員，就不要去混淆很多不同層次的問題，譬如說給幾個紙箱這種情況，司法上其實不應該把他用貪污治罪條例判有罪啊！他根本就應該算微罪不舉，或者是要直接解釋為構成要件不該當，事實上都有空間，用這種例子來說我們在這邊的價值選擇，要從有罪判決退到免刑、易科罰金、甚至緩刑，那我必須要再提出來說時代力量黨團的版本，事實上不是只有免刑，它連現在我們認為是錯誤解釋的緩刑也放在裡面。所以大家可以回去再好好想一想，因為今天我把這件事情講得很清楚了，大家回去想一下這個界線要劃在哪裡，是不是可以各自再回去修改？大家認為貪污治罪條例的問題很嚴苛，沒有錯，但是因為現在的民情也沒有人敢去動它，那公務員任用的消極資格到底界線應該劃在哪裡？是不是由幾個個案的情形去做決定？還是我們應該在理論上求其統一性？揭弊者的問題在揭弊者那邊去處理，這個我覺得是可以討論，但是大家一定要想清楚這邊我們所做的價值選擇是什麼。
邱委員顯智：我簡單回應一下，因為有提到這個錯誤。
主席：好，待會再請考試院說明。
邱委員顯智：時代力量黨團的版本是依照大法官第66號解釋，把現在本來就可以任官的緩刑放進去，黃世杰委員說這個大法官解釋是錯誤的，我們當然尊重，但是大家要想到的是，多年以來的制度就把界線拉在緩刑這個地方，你要不要同意是一回事，那我認為至少它是緩和了這種對基層公務員嚴刑峻法的判決。
你講到偷幾個紙箱的部分，因為我剛好跟新竹市政府環保局內因為偷幾個紙箱被判貪污治罪條例的被告、受刑人不但認識，而且是好朋友，我基本上會覺得很心酸啦！因為我們作為立法委員，當然可以在國會殿堂說這個法官的判決不對，怎麼會偷幾個紙箱就適用貪污治罪條例？是不是在構成要件就不應該當？本來就不應該這樣判啊！這是我們站在這裡可以這樣講，但實際上臺灣每天所發生的判決就是這樣來運作，我們難道要閉起眼睛說看不見嗎？我們難道要閉起眼睛假裝看不見這些基層的公務人員只是因為非常輕微的案件就被貪污治罪條例判緩刑的狀況？
就像剛剛主席講的，即便法官已經特殊考量他的情境，然後給他判緩刑了，我們還要在法律的制定上面說大法官的解釋是錯誤的，然後要把這個緩刑也拿掉，以後即便法官都已經做過法外的開恩，我們還要讓這些人終身都不能任官，這似乎不是一個法治國家應該有的態度。所以就這個部分的話，其實論理非常清楚，緩刑都被現在的法律制度、被大法官解釋認為可以再任官，我覺得就是一致性的標準，免刑比緩刑還更輕微嘛！法官已經做過這樣的考量了，讓他有回任公務人員的機會，至於他要不要回任，當然就是由個案的公務機關來做決定，這應該是一個比較合理的考量，也是比較能夠兼顧到這個公務人員服公職基本權利的考量。
主席：考試院是不是表達一下對這個法案的立場？
劉秘書長建忻：主席、各位委員、各位女士、先生。考試院這邊簡單表達，我們希望公務人員任用法第二十二條對於親自養育三足歲以下子女的公務員有這個需要的話，放寬他限制轉調的部分可以儘早通過，讓更多年輕的公務同仁能夠來適用。
至於第二十八條的問題，剛剛大家有很多討論，我想從各種法理上的立場還有現實的案例上面，的確是比較複雜，我請有法學背景的周部長來做說明。謝謝。
周部長志宏：各位委員。關於第二十八條的爭議，以考試院的立場，我們曾經也討論過，但是委員的意見是認為我們對於公務員的要求基本上應該還是要從嚴，從過去的所有草案，我們在第二十八條第三款跟第四款的設計都是同樣的立法類型，基本上是有罪判決確定，但是都沒有提到緩刑跟免刑的部分。
緩刑是因為有憲法釋字第66號解釋，當然第66號解釋的解釋確實是統一解釋，也是在民國45年那個時候所作出的解釋，但是我們銓敘部過去向來還是引用，所以才會變成有緩刑期滿沒有被撤銷可以再任公務員的情形。但是以考試院的立場，我們不希望讓一般民眾認為有確實犯貪污行為而被判有罪的人可以再任公務員，這樣的印象對我們公務員的形象會大有影響，所以在考試院的立場上，確實在院會也討論過，我們還是覺得不宜修正這樣的條文。
主席：我想這個案子現在大家做過充分的討論了，也尊重所有委員的發言以及考試院的立場，大家顯然也沒有辦法一時就第二十八條達成共識。
作以下結論：本日協商過程公開，發言內容均已錄音、錄影，並列入紀錄，討論過程中有共識之部分，將作為後續協商依據；因仍有條文內容留待繼續溝通，依例不作結論簽名，後續依立法院職權行使法第十二章相關規定，另定期繼續協商。
謝謝各位，今日會議到此結束，散會。
散會（15時20分）



