

立法院第10屆第6會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國111年12月30日（星期五）12時1分至12時40分
地　　點　本院群賢樓101會議室
主　　席　陳委員歐珀
協商主題　併案協商：(一)司法及法制、教育及文化兩委員會併案審查(1)行政院函請審議、(2)台灣民眾黨黨團、(3)委員黃國書等19人、(4)委員林宜瑾等20人及(5)委員張廖萬堅等21人分別擬具「國家運動科學中心設置條例草案」案；(二)委員范雲等18人擬具「國家運動科學中心設置條例草案」；(三)時代力量黨團擬具「國家運動科學中心設置條例草案」；(四)委員吳思瑤等26人擬具「國家運動科學中心設置條例草案」；(五)委員賴品妤等17人擬具「國家運動科學中心設置條例草案」。
主席：現在開始協商會議。
本日會議併案協商司法及法制、教育及文化兩委員會併案審查行政院函請審議、台灣民眾黨黨團、委員黃國書等19人、委員林宜瑾等20人、委員張廖萬堅等21人分別擬具國家運動科學中心設置條例草案等五案，及逕付二讀之委員范雲等18人、時代力量黨團、委員吳思瑤等26人、委員賴品妤等17人分別提案，以上共計九案。本案為制定案，審查會前於110年12月6日審查完竣，審查結果除第三條、第六條、第二十二條修正後通過外，其餘均照行政院提案通過，並決議院會討論前須交由黨團協商。
協商時請參閱協商條文對照表及審查報告關係文書，與會委員如有修正動議或機關有建議內容，請提出書面並印發供現場進行討論。現在委員有新的修正動議，先請提出修正動議的委員說明一下。
首先請高金素梅委員說明修正動議第1案。
高金委員素梅：非常謝謝召委，部長也在，各黨團的出席代表都在。我的修正動議是第三條，其他我是跟所有的委員一樣，但是我增加了一款，這一款就是「辦理全民體能評估，提供福祉個別化運動處方，鼓勵終身規律運動習慣，增進國民健康與福祉。」這個法案好像只針對奪牌的，但是我們可以看到，目前學校端其實已經有體適能的測驗，體育老師還有專家學者也可以針對學生的測驗結果開立運動處方，指導學生加強身體的柔軟度、肌力、肺活量等等，但是我們看一下學校以外的群體就沒有體適能的測驗跟指導。我們近來看到醫界分享非常多現在的文明病其實都是來自缺少運動，所以醫生開立處方就是叫全民能夠多運動，就是現在得文明病的這些人，但是要怎麼運動、怎麼強化，這個是醫生沒有辦法指導的，所以我們必須仰賴運動科學中心，所以我希望運動科學中心能夠扮演全面性整合的單位，整合國訓中心、體育署、教育部、衛福部，讓運動科學中心的業務不單單只是為奪牌而設立，而是整合了全民的健康、競技體育、學校體育、運動產業，我覺得這樣成立國家級的中心才比較符合。但是我們也可以看看其他例子，我手上有非常多的資料，我們不要講其他國家，就以亞洲為例好了，亞洲各國包括日本、韓國、中國都已經把全民運動列入法裡面，日本是先成立國家運科中心，再成立國家訓練中心，但是我們是先成立國家訓練中心，然後現在要成立運科中心。我們再來看一下韓國，韓國是國民體能100，它是以增進國民的體能及健康為目的，透過科學的方法測量、評估體能的狀況，然後提供運動諮詢及處方的國民體育福利服務。所以我們可以看到亞洲各國包含韓國、日本、中國其實都已經把全民運動放在這樣的草案裡面，我認為我們既然要推這個草案，而且行政院院長好像已經揭牌，籌備處已經開始了，所以我認為它更應該要全面性，所以我在第三條裡面開宗明義放，其實先前部長有跟我談過，他說全民運動是沒有問題，只是文字怎麼放，對此我沒有意見，但我認為在第三條條文中必須要把「全民體能的評估」這一項放進去，以上是我的建議，謝謝。
主席：今天修正動議有4案，我們請提案人說明之後，再請主管機關一併說明。
現在請修正動議第二案提案人曾委員銘宗說明。
曾委員銘宗：國民黨黨團提出修正動議第二案，共二條，第一個是第三條，我們把目的寫得更清楚，能夠讓國家運動科學中心以後的運作更順利。我們的第一項第一款是「辦理國家競技運動代表隊運動科學之整合服務」，是一個整合性的服務；第二款是「協助提供優秀運動選手及教練運動科學之支援服務」；第三款是「推動運動科學之研究與應用」；第四款、第五款、第六款沒有變。然後增加第二項「前項業務範圍包含運動科學、運動醫學及運動科技等相關領域之研發、運用、推廣及技術轉移。」我們目的是希望未來國家運動科學中心設立之後，它的業務範圍能夠精確地定位。
第二個是第十八條，我們希望能增列副執行長二人，改為「本中心置執行長一人、副執行長二人」，後面加個「副執行長襄助執行長處理中心業務。」然後最後一項就是有關董事及董事長之規定，於執行長及副執行長準用之。這是國民黨的修正動議案，以上說明，謝謝。
主席：請修正動議案第四案提案人賴委員品妤說明。
賴委員品妤：本席提的是修正動議第四案，有幾個問題：第一，我們的修正動議在第三條第一項增列「健康管理及醫療照護」；第二項增列「辦理國際運動賽事資訊之蒐集、分析與支援」；第四項增列「進行運動科技之研發、技術移轉及加值應用」，我覺得滿可惜的是，之前張廖委員提的「推廣運動科學普及化」這一項沒有被納入，因為我之前就說過我支持張廖委員版本的推廣運動科學普及化。國際上有逐漸重視一般民眾健康發展的趨勢，如果參考韓國體育推廣委員會的經驗，我認為應該要更積極利用運科中心的專業，結合數據科技開發應用程式、數位產品等等，系統化地協助全臺灣人民持續參與運動，同時也傳遞運動健康知識。因此，我提議第六項除協助規劃及培育運動科學專業人才之外，應該要增列開發運動科學產品服務，並且推廣於一般民眾及各級學校學生，促進全民健康與福祉。除了讓運動科學普及化以外，也讓全民運動成為未來精進競技運動的基礎，這個也是希望跟大家討論的內容。
另外，因為運動科學橫跨了運動生理、營養、訓練、科技等專業領域，真的是非常高度的專業，以及如何跟產業合作銷售、軟硬體研發等等。資源的擴充無疑是臺灣運動產業能不能再上一層樓的關鍵，所以運科中心除了精進運動產業以外，也應該要透過跨域合作的方法促進相關產業升級。運科中心的任務是必須成為一個更具前瞻性與策略性的機構，所以我提議第三項，除了推動運動科學研究之外，應該要增列結合運動科技及產業發展，還有跨域合作、提升產業競爭力的部分。
最後還有一點，我自己的版本當初雖然沒有到委員會審查，終於在今天協商有機會談一下我的版本，我的版本第三條希望運科中心能夠對運動產業及科普教育進行規劃跟推動，甚至特別新增身心障礙者、老年人、女性及兒童的運科協助。因為在聯合國永續發展目標SDGs裡面，將關懷各個弱勢族群與促進各年齡人群的福祉都納入指標。運動科學這件事情本身就是一個前瞻性的科學，我認為可以將各個科學領域的知識運用在運動中提升它的表現，更應該要盡其所能，加強目前社會對弱勢群體的應用跟協助。我相信體育署也會認為運科中心的服務是針對所有的群體，而我剛剛提的這些群體自然會涵蓋在內，我認為應該把這些群體的照顧明文入法，才能夠讓運科中心更積極負起照顧他們的責任。臺灣真的是千呼萬喚始出來，好不容易等到運科中心成立，上一次我在委員會特別提到，運科中心是一個全新的行政法人，所以理論上它應該要開創更多新的可能性，也希望體育署盡最大誠意研擬未來的方向。今天也看到，像剛才高金委員及國民黨黨團都有提出修正動議，其實方向跟我剛剛講的非常相似，也就是基本上跨黨派的委員都是支持這個方向的，請教育部跟體育署要認真面對。
主席：今天新增的修正動議有四案，牽涉的是第三條跟第十八條。
請邱臣遠委員發言。
邱委員臣遠：雖然民眾黨黨團今天沒有提出修正動議，但我們還是要表達一下基本的態度。台灣民眾黨黨團非常支持這次草案的推動，尤其在運動科學普及化如何跟產業鏈結並跨域整合，甚至是把它作為後續擴充性的產業，我想這個非常重要。雖然本次協商草案的內容在委員會逐條審查時並沒有保留條文，但是對於整體運科中心定位的問題，等一下有機會的話，請相關單位還是要再進一步說明、釐清。
我在這邊提出四點提醒，第一點，到底國家運動科學中心未來設置以後，跟原來國家運動訓練中心的業務是不是有重疊？或者有相關分配上的問題？希望這部分可以有細緻的說明。第二點，未來兩個單位如果業務溝通上有落差，兩個機關單位如何協調？到底是運科中心聽國訓中心的指揮？還是反之？我想可以針對彼此間關係的釐清加以說明。
第三點，國家運動科學中心成立之後，相關的人力聘僱方式，到底有什麼樣的優勢能夠促使運動科學人才願意投入？我想這點比較重要，因為政策的核心在執行力，怎麼樣提升誘因，包含後續攬才和留任的配套措施，尤其針對新設單位要如何達到這樣的目的，這部分應該要進一步說明。
第四點，運科中心設立的目的到底是要訓練誰？是訓練國手？還是長期培育有資質的好手？我想從剛剛幾個黨團及委員的修正動議可以看出來，大家都非常關心這個議題的釐清，我國有非常優秀表現的年輕選手其實非常多，但缺乏長期培養機制，許多選手在訓練的過程，因為沒有一個整體體制性的訓練跟建議，很難單憑個人之力堅持下去，所以這個中心的設置，我們是非常贊成這樣的草案通過，但實際執行面能不能有效達到當時我們立法的意旨，我想這個部分是我們要提醒的重點。運科中心應該明確表示自己的定位到底是訓練國手還是培訓潛在的體育相關人才？這些問題釐清以後，我們非常樂見跟支持設置一個有運動專業的科研系統，來配合政府整個體育科學的政策，對國內運動科學發展提供更大的貢獻，尤其是強化我國國際競爭力上的實力。
今天各黨團都表達了這樣的態度，希望相關部會可以正視這個問題，然後做更細緻的說明跟討論，以釋大家的疑惑，尤其我國運動人才長期以來碰到的問題，我想相關部會比我們更清楚，希望可以透過這次立法，讓我們的運動人才跟運動科學可以更加普及化、常態化。謝謝。
主席：謝謝邱委員的發言。我再次聲明，今天主要是進行黨團協商，如果沒有具體聚焦在條文上的處理可能會處理不完，所以委員的意見，請在處理相關條文時再表達，否則每個人問一些問題，我們很難處理。
請王婉諭委員發言。
王委員婉諭：我想今天大部分的修正動議以及當初在委員會審查時，主要還是聚焦在第三條，我想大家都非常希望我國的運動科學能夠積極地推動，包括我國的運動發展能夠繼續往前進，尤其我們看到在運動科學部分，我們的腳步恐怕已經是比較緩慢，所以在這樣千呼萬喚始出來的情況下，我想大家都是支持運動科學中心的設置，只是它的業務範圍應該涵蓋到哪些，這是大家在第三條有所爭議的部分，譬如它的對象應該是選手還是全民？又或者我們談到的運動科技研發和技術轉移，是要運用到選手身上還是指整個科技產業的發展？我想這些都需要大家進一步來討論。
另外，時代力量黨團提案版本裡特別提到中心場館的營運和管理，這部分應該也要納入規劃，原因在於即便現在初步是使用國訓中心，但未來難保它不會有自己獨立的場館，所以有關營運部分應該一併考量。既然今天要設置這個中心，我覺得應該積極地讓我們的討論更加聚焦，以及更加地把未來可能會看到的問題、會涵蓋的範圍都好好討論，就像剛剛前面提到的幾點，請教育部回應，有關對象部分，到底是以選手為主還是以全民為主？又我們現在主要在做的是科學的發展和應用外，有沒有要更進一步促進運動科技產業的發展或是運動科學產業的發展？還是這幾個產業可能會納入在所謂的第六款其他與運動科學相關之業務？我覺得既然要設置了，就應該就這些部分好好做個釐清，時代力量黨團立場是希望今天能夠好好討論，並且有機會讓這個部分在今天的協商會議完成。謝謝。
主席：好，謝謝王委員。
在場委員都已經發言完了，請教育部針對委員的詢問做充分說明。
潘部長文忠：好，謝謝召委還有各位委員。首先要特別感謝召委還有各黨團、各位委員對於我們即將成立行政法人運科中心，在整個政策上及方向上，之前從委員非常熱切的討論到現在，基本上都是讓它成為國家未來推動運動的方向，我想要代表教育部特別謝謝各位委員對這個議題的支持。
剛剛就四個動議的部分，主要是二個面向，一個當然也是剛才邱委員、王委員在提醒的，針對關係到我們到底希望運科中心的服務對象是誰，還有它的任務範圍所扮演的角色，這也包含今天的三個動議，等一下我就簡要說明一下。
另外是曾總召這邊有提到第十八條的部分，包括總召及召委都關心運科中心的實務運作，我們也討論過這麼多草案，即組織規程的部分，事實上本來就會有一位執行長、二位副執行長。目前這一次在第十八條的呈現是一般體例的部分，即原來的國訓中心，我們也有參考，大概都會寫到執行長的層級。如果在體例上我們維持跟一般的一樣，因為剛好二個中心都設立，以國訓的寫法就是寫到執行長。我向委員建議，我們也可以用一個一致的體例，但是是用附帶決議，因為我們一定會這樣做，而且這是必要的。如果總召這邊可以的話，而召委也是這個想法，即用附帶決議，我們也一定會這樣做，在體例上我們就不會覺得說二個中心長得不一樣，我們會趕快整理。因為在實務上有必要，即一定要有二位副執行長來襄助。如果第十八條總召這邊也OK，我們也可以用這個方式，可能第十八條就比較會維持原來的體例。
針對運科的任務，因為在上次的審查會議，也謝謝很多委員的版本，大家集思廣益已經做了一個審查會的版本。今天幾位委員所提的，包含剛才邱委員、王委員所提醒的，還是以一個概念即運科中心的對象，原來確實在行政院版所提的是比較聚焦或鎖定的，就是以國家「級」為主，而級的意思很清楚就是這個選手，但是經過委員大家的討論，認為應該是國家優秀選手，其涵蓋面就不一定唯一聚焦在亞奧運選手所謂國家級的概念上，也包含一些未來優秀選手的培訓，這與政策上是比較相近的。所以把那個級字改變以後，在選手的部分就不會只聚焦或鎖定在很菁英的少數，這是當時委員的一個共識。
另外，運動科學的研究及應用，還有包含今天委員提到的產業，因為運動科學確實也是一個很重要及與產業未來有連結跟使用的，就這一方面經過當時大家的討論也有作出文字。今天在賴委員的文字裡面，也希望能夠有一些可以再擴充的，我們等一下會來做一個斟酌。
針對高金委員所提到的，事實上就是在選手以外，其實運科的應用應該要擴及到我們全民，因為以後全民也會去做運動，當然這等於是它的應用啦！另外，包含剛才賴品妤委員的款項也希望點出具體的對象，事實上這也有點是全民的概念。基於條文大概不會寫得太繁複，也許我們用幾個詞去涵蓋這樣的精神，目前教育部體育署初步有這樣的想法，等一下會快速整理出文字讓委員做個參考，我們再來斟酌。
剛才邱委員提到國訓中心與運科中心的任務，當然在過去開過9次會議裡面，其實都有去思考過，未來在這部分是有一個過渡階段，也會做一點協助啦！因為新成立的運科中心也許不是一下子就能到位，以未來運科中心所成立的四處來看，原來的國訓中心運科處會以醫療救護單位來慢慢過渡，所以就這兩個單位而言，以後不會是這邊有一個運科處、那邊有一個運科中心的概念，人員也會隨著明年亞、奧運之後逐步就定位，主要是讓教練和選手在相關過程當中不要漏接了。對於這方面，兩個中心會有過渡階段的銜接，但不會出現業務長久重疊、人員不知道要聽誰的狀況。針對整個組織的設計，過去教育部為什麼都會請督導體育的次長來擔任國訓的董事長？原因就在於體育署還是要和國訓中心有業務的銜接，所以督導體育署的次長都是兼任國訓中心的董事長，未來也會由負責督導的次長來擔任國訓中心董事長，如此一來就不會出現雙頭馬車的概念。在整體運作的設計上，除了兩個法人中心之外，還有體育署和教育部，所以也是會以這樣的機制來運作，過去這段時間都是由林次長擔任這樣的角色，甚至這段時間代理署長，在運作上確實能夠讓運科中心和國訓中心的行政步調一致，大家對於政策的規劃與執行也會比較一致。關於剛才邱委員、王委員所提出的問題，謹作以上說明，其實在過去這段籌備的過程當中，我們已經作過深入的討論。
如果是這樣的話，第十八條就以附帶決議的方式來處理，謝謝召委和總召能夠認同。另外，針對第三條，等一下我們會提出一些文字，是不是就以此作為參考……
曾委員銘宗：等一下看看大家的意見。
潘部長文忠：好的，謝謝。
主席：謝謝教育部的說明。針對各位委員的意見，我想部長是以正面、尊重及接受的方式來進行文字上的增訂或修改，將各位的意見納入，我們等教育部將第三條的修正內容提出來之後再來處理。另外，針對第十八條，也請趕快將附帶決議提出來。
潘部長文忠：好，針對第十八條我們來寫一項附帶決議。
請問召委，現在是不是可以請林次長就條文的部分來向委員報告？
主席：請教育部林次長兼代體育署署長說明。
林次長兼代體育署署長騰蛟：謝謝召委及各位委員。關於剛剛發下去的資料，其實是綜整12月5日在教文會各委員提案版本審查通過的條文。在此也針對今天四項修正動議的案由提出說明，其中第3案是針對副執行長二人的部分，剛剛我們已經說過會以臨時動議的方式再來請委員簽署。至於修正動議1、2、4等三案，我們會彙整各版本的意見，這三項修正動議的主要意見包括：一、希望運動科學的成果能夠普及應用，推廣到全民。二、希望藉由運科中心的成立、研發及技術移轉，將來也能協助運動產業，提升其競爭力。因此我們也提出相關修正，原本在12月5日司法及法制委員會與教育及文化委員會聯席會議當中審查通過的條文共有七款，我們再增列一款，亦即第四款文字修正為「進行運動科技之研發、技術移轉及加值應用，提升產業競爭力。」因為應用之後都希望將來能夠提升產業的競爭力，所以我們建議在後面加上「提升產業競爭力」等文字，如此也可賦予運科中心這樣的任務。另外，增列第七款「運動科學成果推廣全民運用」，我們希望運科成果的部分不是只有在國訓中心針對國家級選手或優秀選手，也希望能夠普及、推廣到全民可以分享，因此增列第七款。
以上條文的修正希望能夠獲得各位委員及各黨團的支持。以上說明，謝謝。
主席：請問各位委員對於所提出來的文字有沒有其他意見？其實內容都有含括，包括高委員的部分也都有含括在裡面。
高金委員素梅：我想請問一下，運動科學的成果會推廣給全民運動，對不對？但是我提的全民體能的評估會不會在裡面呢？也在裡頭嗎？
林次長兼代體育署署長騰蛟：跟委員報告一下，基本上也包含在這裡面，就是包含在本條最後一款「其他與運動科學相關之業務」，這個部分也都可以包含在這裡面。
高金委員素梅：好，OK，我就相信你。
林次長兼代體育署署長騰蛟：高金委員，謝謝。
高金委員素梅：我沒有意見，謝謝。
主席：各位委員沒有其他意見的話，請簽名共同提案。
在簽名期間，我們來處理一下第十八條的附帶決議。曾委員，請你聽一下，該附帶決議之內容為：「國家運動科學中心除置執行長一人外，應在組織章程研訂增置副執行長二人，襄助執行長處理中心業務」。
謝謝各位委員，本日協商結論如下：一、第三條照協商內容通過（詳如附件）；二、其他均照審查會審查結果通過；三、新增附帶決議一項（詳如附件）。
附件：
協商條文：
第　三　條　　本中心之業務範圍如下：
一、辦理國家優秀運動選手培訓、參賽所需之運動科學支援服務、健康管理及醫療照護。
二、辦理國際運動賽事資訊之蒐集、分析及支援。
三、推動運動科學之研究。
四、進行運動科技之研發、技術移轉及加值應用，提升產業競爭力。
五、促進國內外運動科學研究機構之合作交流。
六、協助規劃及培育運動科學專業人才。
七、運動科學成果推廣全民運用。
八、其他與運動科學相關之業務。
新增附帶決議：
國家運動科學中心除置執行長1人外，應在組織章程研訂增置副執行長2人，襄助執行長處理中心業務。
主席：稍待議事人員將協商結論書面製作完成後，即交由委員簽名，謝謝各位，散會。
散會（12時40分）



