

立法院第10屆第7會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國112年5月8日（星期一）12時31分至13時19分

地　　點　本院紅樓302會議室

主　　席　劉委員建國

協商主題　一、「農業部組織法草案」等相關法案（詳如附件1）

二、「經濟部組織法修正草案」等相關法案（詳如附件2）
三、「交通部組織法修正草案」等相關法案（詳如附件3）
四、「核能安全委員會組織法」等相關法案（詳如附件4）
附件1
	一、併案協商（一）院司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議、委員蘇巧慧等20人、委員陳明文等16人、委員鍾佳濱等18人、委員賴惠員等20人、委員賴瑞隆等17人、委員林宜瑾等25人、委員劉建國等16人、台灣民眾黨黨團、委員賴瑞隆等22人、委員湯蕙禎等17人、委員謝衣鳯等22人、委員賴品妤等19人、委員莊瑞雄等16人及委員蔡培慧等17人分別擬具「農業部組織法草案」案。(二)本院委員蔡易餘等20人擬具「農業部組織法草案」。(三)本院委員蘇治芬等16人擬具「農業部組織法草案」。(四)本院委員楊瓊瓔等16人擬具「農業部組織法草案」。

二、協商司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議、委員劉建國等16人、台灣民眾黨黨團及委員謝衣鳯等22人分別擬具「農業部農糧署組織法草案」案。
三、協商司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議、委員劉建國等16人、台灣民眾黨黨團、委員賴瑞隆等23人及委員謝衣鳯等22人分別擬具「農業部漁業署組織法草案」案。

四、協商司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議、台灣民眾黨黨團及委員謝衣鳯等22人分別擬具「農業部動植物防疫檢疫署組織法草案」案。

五、協商司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議、委員劉建國等16人、委員鄭天財Sra Kacaw等18人、委員賴瑞隆等21人及委員謝衣鳯等22人分別擬具「農業部林業及自然保育署組織法草案」案。

六、協商司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議及委員劉建國等16人擬具「農業部水土保持及農村發展署組織法草案」案。

七、協商司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議「農業部農田水利署組織法草案」、委員鍾佳濱等16人擬具「農業部農村及農田水利署組織法草案」及台灣民眾黨黨團擬具「農業部農田水利署組織法草案」案。

八、協商司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議及台灣民眾黨黨團擬具「農業部農業金融署組織法草案」案。

九、協商司法及法制、經濟兩委員會報告審查行政院函請審議「農業部農業科技園區管理中心組織法草案」案。

十、協商司法及法制、經濟兩委員會報告審查行政院函請審議「農業部農業試驗所組織法草案」案。

十一、協商司法及法制、經濟兩委員會報告審查行政院函請審議「農業部林業試驗所組織法草案」案。

十二、協商司法及法制、經濟兩委員會報告審查行政院函請審議「農業部水產試驗所組織法草案」案。

十三、協商司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議及台灣民眾黨黨團擬具「農業部畜產試驗所組織法草案」案。

十四、協商司法及法制、經濟兩委員會報告審查行政院函請審議「農業部獸醫研究所組織法草案」案。

十五、協商司法及法制、經濟兩委員會報告審查行政院函請審議「農業部農業藥物試驗所組織法草案」案。

十六、協商司法及法制、經濟兩委員會報告審查行政院函請審議「農業部生物多樣性研究所組織法草案」案。


附件2

	一、併案協商(一)司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議「經濟部組織法修正草案」、台灣民眾黨黨團擬具「經濟部組織法第十二條條文修正草案」、委員賴瑞隆等25人擬具「經濟部組織法修正草案」、委員林岱樺等17人擬具「經濟部組織法第一條及第二條條文修正草案」及委員蔡易餘等19人擬具「經濟部組織法修正草案」案。(二)本院委員劉建國等16人擬具「經濟部組織法修正草案」。(三)本院委員賴品妤等16人擬具「經濟部組織法修正草案」。(四)本院委員楊瓊瓔等16人擬具「經濟部組織法修正草案」。

二、併案協商(一)司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議及台灣民眾黨黨團擬具「經濟部商業發展署組織法草案」案。(二)本院委員楊瓊瓔等16人擬具「經濟部商業發展署組織法草案」。

三、併案協商(一)司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議及台灣民眾黨黨團擬具「經濟部產業發展署組織法草案」案。(二)本院委員劉建國等16人擬具「經濟部產業發展署組織法草案」。(三)本院委員賴品妤等16人擬具「經濟部產業發展署組織法草案」。(四)本院委員楊瓊瓔等16人擬具「經濟部產業發展署組織法草案」。

四、併案協商(一)司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議及台灣民眾黨黨團擬具「經濟部國際貿易署組織法草案」案。(二)本院委員楊瓊瓔等16人擬具「經濟部國際貿易署組織法草案」。

五、併案協商(一)司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議及台灣民眾黨黨團擬具「經濟部能源署組織法草案」案。(二)本院委員劉建國等16人擬具「經濟部能源署組織法草案」。(三)本院委員楊瓊瓔等16人擬具「經濟部能源署組織法草案」。

六、併案協商(一)司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議「經濟部中小及新創企業署組織法草案」及台灣民眾黨黨團擬具「經濟及能源部中小及新創企業署組織法草案」案。(二)本院委員賴品妤等16人擬具「經濟部中小及新創企業署組織法草案」。(三)本院委員楊瓊瓔等16人擬具「經濟部中小及新創企業署組織法草案」。

七、併案協商(一)司法及法制、經濟兩委員會報告審查行政院函請審議「經濟部水利署組織法草案」案。(二)本院委員劉建國等17人擬具「經濟部水利署組織法草案」。(三)本院委員賴品妤等16人擬具「經濟部水利署組織法草案」。(四)本院委員楊瓊瓔等16人擬具「經濟部水利署組織法草案」。

八、併案協商(一)本院司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議及台灣民眾黨黨團擬具「經濟部智慧財產局組織法草案」案。(二)本院委員楊瓊瓔等16人擬具「經濟部智慧財產局組織法草案」。

九、併案協商(一)司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議及台灣民眾黨黨團擬具「經濟部產業園區管理局組織法草案」案。(二)本院委員劉建國等16人擬具「經濟部產業園區管理局組織法草案」。(三)本院委員楊瓊瓔等16人擬具「經濟部產業園區管理局組織法草案」。

十、併案協商(一)司法及法制、經濟兩委員會報告併案審查行政院函請審議及台灣民眾黨黨團擬具「經濟部標準檢驗局組織法草案」案。(二)本院委員楊瓊瓔等16人擬具「經濟部標準檢驗局組織法草案」。

十一、併案協商(一)司法及法制、經濟兩委員會報告審查行政院函請審議「經濟部礦業管理及地質調查中心組織法草案」案。(二)本院委員楊瓊瓔等16人擬具「經濟部礦業管理及地質調查中心組織法草案」。


附件3

	一、協商司法及法制、交通兩委員會報告併案審查行政院函請審議「交通部組織法修正草案」、委員何欣純等16人擬具「交通及建設部組織法草案」、委員李昆澤等17人擬具「交通部組織法第十五條及第十六條條文修正草案」、委員洪孟楷等16人、台灣民眾黨黨團及委員劉建國等16人分別擬具「交通部組織法修正草案」案。

二、協商司法及法制、交通兩委員會報告併案審查行政院函請審議、委員許智傑等20人、委員何欣純等17人、委員陳歐珀等17人、委員陳明文等17人、委員洪孟楷等18人、委員李昆澤等17人、台灣民眾黨黨團、委員林俊憲等19人、委員陳玉珍等18人、委員賴品妤等18人、委員陳素月等18人及委員劉建國等16人分別擬具「交通部觀光署組織法草案」案。

三、併案協商(一)司法及法制、交通兩委員會報告併案審查行政院函請審議、委員李昆澤等17人及委員洪孟楷等17人分別擬具「交通部中央氣象署組織法草案」案。(二)本院委員劉建國等16人擬具「交通部中央氣象署組織法草案」。

四、併案協商(一)司法及法制、交通兩委員會報告併案審查行政院函請審議、委員洪孟楷等17人、台灣民眾黨黨團及委員陳玉珍等18人分別擬具「交通部公路局組織法草案」案。(二)本院委員劉建國等16人擬具「交通部公路局組織法草案」，請審議案。(三)本院委員陳素月等20人擬具「交通部公路局組織法草案」，請審議案。(四)本院委員賴品妤等17人擬具「交通部公路局組織法草案」。

五、協商司法及法制、交通兩委員會報告併案審查行政院函請審議「交通部高速公路局組織法第五條及第七條條文修正草案」及委員洪孟楷等16人擬具「交通部高速公路局組織法第五條條文修正草案」案。

六、協商司法及法制、交通兩委員會報告併案審查行政院函請審議及委員洪孟楷等16人擬具「交通部鐵道局組織法第二條及第五條條文修正草案」案。

七、協商司法及法制、交通兩委員會報告併案審查行政院函請審議、委員洪孟楷等16人、台灣民眾黨黨團及委員陳玉珍等18人分別擬具「交通部民用航空局組織法草案」案。

八、協商司法及法制、交通兩委員會報告併案審查行政院函請審議、委員洪孟楷等16人及台灣民眾黨黨團分別擬具「交通部航港局組織法草案」案。

九、併案協商(一)司法及法制、交通兩委員會報告併案審查行政院函請審議、委員洪孟楷等16人及台灣民眾黨黨團分別擬具「交通部運輸研究所組織法草案」案。(二)本院委員賴品妤等16人擬具「交通部運輸研究所組織法草案」。


附件4

	一、併案協商(一)司法及法制、教育及文化兩委員會報告併案審查行政院函請審議、委員林宜瑾等20人、委員黃國書等17人、委員吳思瑤等17人、委員范雲等18人、委員賴品妤等18人及台灣民眾黨黨團分別擬具「核能安全委員會組織法草案」案。(二)本院委員張廖萬堅等22人擬具「核能安全委員會組織法草案」。(三)本院委員鄭正鈐等16人擬具「核能安全委員會組織法草案」。(四)本院委員萬美玲等16人擬具「核能安全委員會組織法草案」。

二、併案協商(一)司法及法制、教育及文化兩委員會報告併案審查行政院函請審議、委員林宜瑾等21人、委員吳思瑤等17人、委員范雲等18人及委員賴品妤等17人分別擬具「國家原子能科技研究院設置條例草案」案。(二)本院委員張廖萬堅等20人擬具「國家原子能科技研究院設置條例草案」。(三)本院委員萬美玲等16人擬具「國家原子能科技研究院設置條例草案」。


主席：現在開始協商會議。本日協商關於「農業部組織法草案」等相關法案、「經濟部組織法修正草案」等相關法案、「交通部組織法修正草案」等相關法案及「核能安全委員會組織法草案」等相關法案，共計4個主題，稍後按協商通知排序依序進行協商。

現在逐案進行協商。協商時請參閱審查報告及逕付二讀提案關係文書，與會委員如有修正動議或機關有建議內容，請提出書面印發給現場進行討論。

首先進行主題一、「農業部組織法草案」等相關法案共16案，審查會先前已於4月10日審查完竣，審查結果除了第1案農業部組織法草案第五條保留、第5案農業部林業及自然保育署組織法草案第五條保留，其餘均有審查結果通過，並決議在院會討論前須交由黨團協商；另院會再將委員楊瓊瓔等16人擬具農業部組織法草案逕付二讀、委員蘇治芬等16人擬具農業部組織法草案自委員會抽出逕付二讀與相關提案併案協商。為求效率，我們先就保留條文進行討論，如各位協商代表對審查會通過條文有意見，待保留條文處理完畢後再接續進行處理，請問各位有無意見？如果沒有，我們先請與會機關代表針對保留條文一併說明，並請出席委員討論。

請農委會杜副主任委員說明。

杜副主任委員文珍：謝謝主席及提案委員。就保留的那一塊集水區保育的問題，在行政院有一個水庫集水區保育綱要，裡面牽扯到包括經濟部、農委會、交通部、環保署、內政部，其實在目前的作業，不管從法識面、計畫面或執行面都有明確的分工，所以建議委員同意我們在這邊不用再另外做集水區區域特別集中計畫，或是哪個機關來做，因為以現行狀況分工，長久以來已經運作的非常好。如果委員針對特定的區域需要我們來處理，以個案方式我們都樂意去處理，以上。

主席：請陳委員椒華發言。

陳委員椒華：我覺得副主委根本沒有做功課就來亂講耶！現在都很好？我們95年水庫集水區保育綱要就是騙人的，完全寫錯了，或者現在水源區都沒有問題了嗎？你們農委會所負責的水保或者水質相關的都沒有問題、沒有影響嗎？怎麼會這樣子說呢？

杜副主任委員文珍：謝謝委員提出來關切，這個事情目前是由……

陳委員椒華：我覺得你要做功課再來啊！

杜副主任委員文珍：目前是由各部會一起來做……

陳委員椒華：現在就是各部會明顯不足，才會這麼辛苦去提出這個要求嘛！你今天卻說都沒有問題，簡直在胡說八道！

杜副主任委員文珍：應該這樣說，其實在臺灣面對整個氣候變遷的挑戰是很多，但以現行的運作方式是由各部會一起來……

陳委員椒華：現行的運作就是有問題，而且問題很嚴重，簡直是病入膏肓了！95年是生病，而現在是病入膏肓，所以95年水庫集水區保育綱要就是說要成立管理單位嘛！現在就是沒有管理單位，而你還不處理，你講這什麼話？怎麼能解決問題？我們組織再造這麼多年，現在總算要組改，就是要趁組改時把這個問題解決嘛！你不能都不做功課就來這裡說現行機制都能解決問題，這完全是不負責任、不做功課的作法！

杜副主任委員文珍：謝謝委員關心……

陳委員椒華：什麼關心！你自己要做功課再來回答啊！至少你要去聽聽看上次你們主委怎麼講的。

杜副主任委員文珍：其實集水區的問題本來就是由經濟部跟我們、環保署以及內政部一起來運作的。

陳委員椒華：那我告訴你，現在的運作就是沒有辦法有效的解決沒有特定區的管理機制，且沒有保安林的管理機制，所以現在巡查人力也不足，也沒有足夠的法源能讓它有效管理，現在問題就是這樣啊！你都不瞭解就說現在的機制運作的很好，這實在令人生氣！

杜副主任委員文珍：本來一件事情有很多面向，也有環保及水利的問題……

陳委員椒華：現在組改要來解決啊！所以95年時才說10年要完成組改，然後要成立管理單位，就是95年就發現這個問題很嚴重，但現在你們組改又不處理，說現在運作很好，這誰可以接受啊？

杜副主任委員文珍：應該這樣說，所面對的問題都有逐年在處理，但是有些問題確實是因為氣候變遷或是因為我們……

陳委員椒華：你又推給氣候變遷，怎麼會這樣呢！

杜副主任委員文珍：這一定是有影響的，所以現在的機制是跨部會由行政院來統籌，現在的機制其實……

陳委員椒華：現在的問題就是沒解決，但你剛剛說都解決得很好，你告訴我怎麼解決得很好？人力不夠，巡查也不夠，到處亂丟廢棄物的污染部分，這些都沒有解決啊，你怎麼會說現在運作得很好呢？水質越來越差，你知不知道？

杜副主任委員文珍：以現在的運作……

陳委員椒華：現在的運作也都沒有管到水質！

杜副主任委員文珍：因為是……

主席：副主委，你不用急著一直回應嘛！

洪委員要表達意見，請洪委員發言。

洪委員申翰：副主委，部會為自己的業務做一些說明，這個是可以理解的，但是我真的覺得你剛才回答說現在這些機制運作得很好，這個只是徒增讓大家想要吐槽的動力而已，因為有非常多地方都可以列舉出現在運作上的問題，所以我真的不覺得農委會現在這個回答方式是好的。

杜副主任委員文珍：謝謝委員提醒，真的很多問題應該是可以解決，把它做得更好，現在循各部會運作的機制應該是集所有公務機關可以使用的人力用最好的協調方式去做。

主席：請陳委員發言。

陳委員椒華：我剛剛的發言是抗議啦！你說現在我們要透過組改把問題提出來，然後予以解決，我們現在就是要來協商找出問題的解決辦法嘛，本來行政院在組改的時候就要針對水庫集水區（流域）的問題提出組改方案嘛，但是沒有啊，所以我們現在才來問各位要怎麼解決嘛！

在水庫集水區的水保部分，對於經濟部的部分我有提出修正動議，至於農委會部分則是有提出附帶決議，這個附帶決議就是如果我們在這次組改沒有時間來處理的話，因為這個是跨部會的工作，這個在水庫集水區保育綱要裡面也寫的非常清楚，就是需要跨部會來整合的事情，所以我的附帶決議就是請行政院、行政院人事行政總處、經濟部、農委會、環保署在本次組改時一併檢討相關工作，也就是行政院要成立專責的組織、專責的單位，讓分散在各部會的相關主管單位能夠整合來執行他們實際上應該做的工作，因為現在沒有整合嘛！第8屆的時候有整合，那時候是要整合環資部，但後來破功了，破功之後，組改也沒辦法去做到這個，所以現在行政院一定要有一個專責的協調單位來負責跨部會協調，然後在政策綱領的訂定跟預算的分配上要變成一個實質的運作單位，農委會水保局、林務局、經濟部水利署，還包括內政部需要配合的污水下水道的相關單位，都要整合，而且在本屆任期前要完成三讀，這樣才有辦法達成水庫集水區的相關保育工作。

目前很重要的就是砂土、水質、水量，水質以往都沒有被重視，我們要怎麼樣訂定？所以我們在附帶決議二的部分就是要求增加相關的巡查人力，我今天是已經沒有辦法了，人總也跟我提過來不及，因此我今天提出的本來是主決議，現在改為附帶決議，看看怎麼樣讓在這次組改來不及的部分能在本屆任期內能夠完成，使其能實質的運作，這是今天我對於農業部組織法所提出的要求，就是要能夠同意這樣來進行。以上。

主席：主委到場了，還好主委來了，不然你們很危險。

接下來請洪申翰委員發言。

洪委員申翰：我先說我同意這些相關自然資源的管理跟治理需要一個程度或是跟過去有不一樣方式的整合工作，就像剛才所說的，這些自然資源的管理坦白說現在是存在著滿多問題的，並不像剛剛副主委所說的沒有問題。

我是建議陳委員所提的決議先保留，我先說明一下我提議保留的原因，因為水庫的集水區，尤其是關於水庫的相關管理，其實主責單位應該是經濟部，當然一些上游的部分可能會跟農委會有關，但假如是以水庫為主要的討論圓心的話，其實主責是經濟部，所以我建議今天這個案子先保留，讓經濟部跟農委會，也許還包括行政院，可以再討論一下怎麼去處理這個問題的一些方案，但我認為這個問題是需要處理的，這是我的建議。

主席：接下來請陳委員發言。

陳委員椒華：我其實是不反對啦，不過我覺得主責的就是行政院，因為這個面積太大了，而且以土地的管理來說，經濟部根本沒有土地的管理權，所以由行政院來成立一個主責單位負責協調，這個是很重要的。經濟部在目前的水利法之下只有管到水庫蓄水範圍，根本就不夠啊，在不夠的情況下，經濟部根本沒辦法主責啊！我當然也不反對經濟部全包嘛，但是它包不下來、吃不下啊！現在主委來了，我要主委同意，現在就是水保的部分，如果未來我們透過協調，大範圍的自來水保護區因為目前劃設、變更都是經濟部水利署負責，但是我們只靠水利署、只靠經濟部是沒有辦法做好水庫集水區大範圍面積的保育管理，所以本席所提出的主決議要求未來水保局一定要有一些人到水利署或是經濟部這邊來，林務局也要提撥相關人力，還有內政部，這樣才有辦法把這個工作做好，我當然還是希望今天能通過本席所提的決議，今天能夠好好來討論相關的機制。以上。

主席：請主委回應。

陳主任委員吉仲：主席、各位委員。真的很抱歉，因為早上參加經濟委員會安排的考察，所以中午的這場協商會議剛剛遲到了10分鐘。針對陳椒華委員的主決議，這個理念就是把山水土林整合在一起為國家永續，這個理念我們完全贊成，這是第一個說明。

第二個，有關未來的農業部，感謝所有委員的支持，坦白講，當初要把山水土林整合在一個單位是不可能的，後來把上游部分的水保局、林務局全部歸於農業部，而且林務局將來是變成林務及自然保育署，不只是負責林業的生產，自然保育更是重要，所以未來只要不是水庫集水區域的範圍，其相關所有水土保持工作、林相的維護等等，這些都是要由未來的農業部負責，這是第二個說明。

第三個，特別跟陳委員說明的是，以食品安全、農產品安全或環境安全為例，這三個都非常重要，或是委員之前非常在乎的灌排不分離，這個也是有在院裡跨部會協調，比方說我們把灌排不分離6億公噸的部分逐年加以解決，所以實際上不可能會有所謂行政院的一個單位來解決所有的事情，但是要如何協調，則是非常的重要，所以是否就依委員主決議的建議，由行政院來跨部會協調，尤其是集水區（域）裡面所有的水土保持或是相關工作。

人事長今天也在這裡，的確不可能院突然再成立一個單位，反而是應把合作協調的機制建立起來，這樣對於這個主決議、對於未來的運作以及委員所期待的，會更容易達到這樣一個願景，所以只要把文中成立一個專責單位的部分劃掉，而是由行政院跨部會協調，就是集水區（域）裡所有山水土林的工作，但若是集水區以外的，其實在權責上，很清楚的就是由農業部負責，以上，謝謝。

主席：陳委員，這樣可以嗎？

陳委員椒華：我不知道你說的文字修改是什麼，你的意思是說不需要成立一個專責單位嗎？因為現在整體上是由行政院來做整合……

陳主任委員吉仲：是。

陳委員椒華：在實質整合工作上，如果能有一個編制，才能實際落實相關的工作，因為之前水庫集水區管理綱要是提到要成立水庫集水區的管理單位，但現在我們沒有辦法依照那個綱要來成立管理單位，即現在管理單位的層級，包括特定區的部分，在這次組改並沒有辦法處理的時候，現在就是要行政院在實質上有一個單位來整合未來農委會水保局、林務局、經濟部水利署及內政部等相關工作，因為這個涉及的面積太大了，所以如果行政院沒有一個單位來做整合，未來還是一樣各做各的，那就沒有辦法有效地做好管理。我的意思是說，因為我們沒有辦法配合之前95年的綱要來做特定區的部分，這次來不及了，但我們目前也不能夠過於鬆散，所以行政院還是要負起責任，因為這次就是行政院在討論組改的時候，沒有把這塊納進來，所以行政院還是要負責任，在行政院下要有一個專責單位來負責協調，所以請人總說明一下，如果行政院願意設一個負責協調的單位，或是行政院再去討論要如何來執行，總之，我們就是提出這個附帶決議，讓行政院決定該怎麼做。

主席：陳委員，因為你提的是由行政院層級召集、成立這樣一個專責單位，基本上今天列席都是部會首長，所以應該沒有一個人可以去答復這個問題，這是其一。

其二，因為國民黨團的人員都還沒有到，所以協商可能到最後還是要送到院長那邊協商，再加上後面還有很多部會在等，所以我們就保留，好不好？農委會如果有好的建議，也請將修正的文字提供給陳委員參考，到時院會協商的時候，或許可以加快速度，這樣應該可以吧？

陳委員椒華：我講一句話，陳主委，這個單位只是一個協調機制，所以還是要有一個具體的協調機制，而不是一個會報大家開完會就沒事了，那個效果真的是不一樣。

陳主任委員吉仲：我們會再跟陳委員討論，看看主決議的文字要如何修改，好不好？謝謝。

主席：所以附帶決議第1案我們就保留。

請問各位，附帶決議第2案有沒有意見？

陳委員椒華：請人事長說明一下。

主席：請人事長說明。

蘇人事長俊榮：陳委員所提的人力，其實在整個組改的過程中，我們都一定會優先考慮在執行相關業務上所需要的人力，但是要跟委員報告的是，因為集水區的區域很大，我們會建議，不管是經濟部或農委會（未來的農業部），若要執行這部分工作，要善用資訊科技設備，像無人機等等，不然要那些人員跑來跑去，可能會非常的辛苦，因此，事實上他們應是混搭的，除了無人機以外，該補的人員也應適當的依照業務的量能來做補充，畢竟人總不是鐵板一塊，新的業務若需要人員去執行，我們一定會補上，但是我們也要提醒農委會及經濟部，要善用相關科技設備，不然相關人員一定會被操死，畢竟這樣爬上爬下還是會有一定的風險，所以本人建議，為了公務人員的生命安全，是可以用科技設備來做，即用科技設備來做，以降低相關工作的風險，作以上補充，謝謝。

陳委員椒華：可以通過嗎？從人總的說明就可以知道它的面積真的太大，幾乎都沒有在管，所以才會說經檢討之後，該增加的就增加，我的附帶決議也是這樣的意思，就請各位支持。

主席：請洪委員申翰發言。

洪委員申翰：陳委員，我是建議先保留，甚至我真的認為相關的整合，甚至不只是水庫集水區，可能還包括更多其他的自然資源，像我自己也一直跟行政院要求，希望推動這些相關自然資源整合的機制，我覺得重點是機制，不是只有開一次會議就好，甚至還要有政委來主責、來協調等等，所以我是建議先保留，然後再來處理文字的部分。

主席：對啦！就算人事長現在同意也一樣會保留，因為到時黨團要簽字，而且現在還有兩個黨團都還沒有來。

陳委員椒華：謝謝召委，我同意保留，只是這個範圍已經很大了，我們也希望focus、集中在水庫集水區（流域），至於如果有其他的，那就另外再談了。謝謝。

主席：時代力量所提兩項附帶決議就一併保留，送院會協商；至於農業部組織法草案第五條，還有農業部林業及自然保育署組織法草案也一樣保留，併案送院會協商。

農委會列席官員可以離席了，後會有期。

陳主任委員吉仲：謝謝召委。

主席：現在處理主題二。經濟部組織法修正草案等相關法案共11案，審查會於4月12日審查完竣，審查結果保留條文有經濟部組織法修正草案第二條、第五條；經濟部產業發展署組織法草案第三條；經濟部能源署組織法草案第三條；經濟部中小及新創企業署組織法草案第三條、經濟部水利署組織法草案第五條、經濟部礦業管理及地質調查中心組織法草案名稱及第一條至第六條，其餘均依審查結果通過，並決議院會討論前須交由黨團協商。院會再將委員楊瓊瓔等16人擬具經濟部組織法修正草案等20案分別逕付二讀，自委員會抽出逕付二讀與相關提案併案協商。

為求效率，我們是不是先就保留條文進行討論？如果各位協商代表對審查會通過條文有意見，待保留條文處理完畢後，再接續進行處理。請問各位，有無意見？

請陳委員發言。

陳委員椒華：主席，太快了，現在保留是從第二條嗎？

主席：對，經濟部組織法修正草案第二條跟第五條，我剛才都有宣讀過。

陳委員椒華：好，有關地調所的部分，我們要求在組改的時候改名稱，第一個是第九條要改為地質及礦業管理中心，就是這個名稱要改，不好意思！是第八條還第九條啊？請問這部分是不是已經同意了？請說明一下，好嗎？

主席：你說第幾條？哪一個組織法的第幾條？

陳委員椒華：經濟部的。

主席：經濟部組織法只有第二條跟第五條。

陳委員椒華：第二條的部分……，就是名稱的部分，第五條……

主席：陳委員，這個……

陳委員椒華：第五條就是礦業管理跟地質調查，我們的修正動議就是針對這個名稱，第十款是不是？要改為地質及礦業管理中心，在第五條的部分。

主席：組織法的第五條啦。

陳委員椒華：對，第五條的第十款，還有第二也有……

主席：第二款，是不是？

陳委員椒華：第二條比較沒有。召委，是第五條第十款，就是地質調查及礦業管理中心，那個名稱要改過來，次級機關……

主席：是不是……

陳委員椒華：然後第一條的部分……

主席：我先請洪申翰委員講一下，好不好？因為他舉手很久了。

陳委員椒華：好。

洪委員申翰：剛剛召委有講到，現在會處理礦業管理及地質調查中心組織法，我們其實有提一個修正動議，對不起，這個修正動議的名稱是寫「經濟部地質與礦業中心」，但我原本的意思應該是要寫「經濟部地質調查與礦業管理中心」，就是把經濟部的原案改成地質調查與礦業管理，包括第一條也是把地質調查跟礦業的順序換過來，也就是4月我們在委員會審查的時候，這些相關的條文都保留，我就一併講完，所以名稱改成「經濟部地質調查與礦業管理中心」；第一條改成「經濟部為辦理全國地質調查及礦業土石資源管理業務，特設地質調查與礦業管理中心（以下簡稱本中心）。」應該要加上「調查」跟「管理」；第二條的部分，第一款到第六款都一樣把地質跟礦業的順序調過來，請看我提議的條文，第七款為「其他有關地質調查及礦業土石資源及管理事項。」以上是我今天提出的修正動議，謝謝。

主席：請陳委員發言。

陳委員椒華：上次所提的修正動議，今天好像都沒有看到，關於第五條的部分，之前在協商的時候有提出來，今天沒有再列出來，請問經濟部是不是可以同意這部分？就是把名稱對調，也就是地質調查及礦業管理中心。為什麼今天都沒有之前的修正動議？

主席：當時沒有保留，所以基本上就……

陳委員椒華：應該有保留啊。

主席：因為我們現在是協商，如果有需要就再提修正動議，是這樣的。

陳委員椒華：今天沒有再提，但還是有這個意見，也就是第十款請把名稱對調，以上。

主席：經濟部部長要不要簡單回應一下？

王部長美花：好，謝謝委員一直很關心「地質調查」放在前或放在後的問題，確實也會涉及到經濟部組織法第二條、第五條以及礦業管理及地質調查中心組織法的全部，因為它是整套的問題，經濟部就這部分的立場其實跟行政院一樣，絕對沒有要矮化地質調查的意思，只是委員一直非常在乎應該誰在前、誰在後的問題，經濟部有一再跟委員做說明，委員也知道現在的情形，修礦業法之後有很多工作要做，非常、非常多的業務，而且一做不是三、五年，可能二十年內都非常忙碌，絕對沒有要貶抑地質調查的意思，只是當時做這樣的條文設計，所涉及的條文要一併整體看待，我先作一個簡單的說明。

主席：先請賴委員發言，再換陳委員。

賴委員香伶：謝謝主席。剛剛提到礦業管理及地質調查中心組織法草案，我們接到一些學界的陳情，溝通的部分好像還沒完整，也還不完全瞭解經濟部現在的政策性方向，現在條文是全案保留嘛，經濟部是不是應該再擇期跟學界的朋友們溝通清楚？包括剛剛講到法案名稱的前後關聯性，涵蓋性應該要廣以及這個中心的核心業務為何，應該要把定性訂清楚，今天要審經濟部的好幾個部分，地調的部分是不是可以暫時再保留一下？這是我的建議。

主席：基本上會統統保留，因為國民黨黨團沒有出席。

請陳委員發言。

陳委員椒華：部長剛剛的意思應該是不反對改嘛？如果改了，影響好像也不大，因為照你剛剛說明的邏輯，反正誰在前、誰在後都可以，有關其重要性我在多次質詢中都很清楚說明，由於整個世界對於地質調查的重視而設有地質調查所，國外很多都這樣，我們只是維持這個名稱，讓地質調查的重要性能凸顯並且不會被矮化，也請經濟部支持。我順便講一下，因為我疏忽了，所以我們沒有再提修正動議，有關經濟部次級單位的審查，也就是之前提的那個修正動議，我們在院的協商時還是一樣會再強調，今天我們多個黨團也都支持把地質調查放在前面，也希望經濟部能夠支持，以上，謝謝。

主席：我們現在處理好不好？剛剛一直有跟各位說明，因為國民黨團都沒有到，當時保留的條文，各位委員如果有贊成，基本上還是會保留，有提修正動議、再修正動議，還有附帶決議，我們就全部保留送院會協商，好不好？

陳委員椒華：附帶決議再說明一下好嗎？

主席：附帶決議……

陳委員椒華：我提了二個附帶決議，那二個附帶決議其實跟剛剛農業部是一樣的，為什麼經濟部的部分，我們還是要再提？各界當然是覺得水庫集水區用水跟經濟部是非常重要，但是事實上經濟部目前的編制人力絕對是不夠的，而且土地的管理也沒有權責，所以也希望經濟部能夠去重視，在行政院說明的時候能夠講清楚，我之前的修正動議就是希望能夠成立北、中、南、東水庫集水區管理的分署，修正動議我在院協商也會提，只是如果那個困難度更大的話，人總也來了，未來能夠彌補行政院還有人總的疏忽，就是未來怎麼加強人力、怎麼移撥相關主責人力，到哪裡？假如經濟部是主要的用水單位，也希望經濟部能夠接受，譬如說由水利署，因為我之前修正動議的分署是寫在水利署，就是比照臺北水源特定區管理單位這樣的機制，所以還是希望未來的整合移撥能夠移撥到水利署，也請人總能夠參酌，在討論的時候能夠讓水庫集水區的管理、讓一個病入膏肓的單位能夠有起死回生的機會，謝謝。

主席：剛剛已經有宣讀過二案的附帶決議，還有一個修正、再修正動議，就一併保留送院會協商。謝謝經濟部。

接續進行主題三、「交通部組織法修正草案」等相關法案共9案，審查會於4月13日審查完竣，審查結果保留條文有交通部組織法修正草案第五條、交通部觀光署組織法草案第三條、交通部鐵道局組織法修正草案第二條，其餘……

陳委員椒華：主席，經濟部還有水利署之前保留的還是要一併保留。

主席：統統保留。

陳委員椒華：是，統統保留，你剛剛沒有唸到。

主席：剛剛都有唸。

陳委員椒華：剛剛都有唸嗎？

主席：保留條文繼續保留。

陳委員椒華：好，謝謝。

主席：其餘均依審查結果通過，並決議院會討論前須交由黨團協商。另院會再將委員劉建國等16人擬具交通部中央氣象署組織法草案等5案分別逕付二讀及自委員會抽出逕付二讀，與相關提案併案協商。現在進行……

陳委員椒華：主席，抱歉！抱歉！主席，經濟部水利署組織法草案保留，你有唸嗎？剛剛我沒有聽到經濟部水利署組織法草案，因為這裡有保留第五條。

主席：原有保留的條文全部保留，再增加二個附帶決議及修正、再修正動議。

陳委員椒華：謝謝。

主席：處理交通部。

胡次長湘麟：報告委員，我是交通部政務次長胡湘麟，因為剛剛我沒有寫上我的職稱。這邊跟委員會報告一下，剛剛所提的有3個案子，今天要討論的我分別說明一下：

第一個，組織法修正草案第五條，因為這涉及到鐵道局，鐵道局目前的職權不單是在辦理高鐵車站特定區的場站開發，目前還有其他車站還在辦理中，所以我們建議這部分的文字能夠照院版文字保留。

第二個，有關交通部觀光署組織法第三條，這部分是有關未來觀光署的任命是保留政務及常務同時可以並用，主要是考慮到觀光業務其實非常複雜，也牽涉到觀光行銷，還有其他多面向的事情，所以在常務之外，在必要的時候能夠可以考慮進用一些對於這些個別業務比較熟悉的正常公務人員以外的系統，所以建議政務保留。

第三個案子，有關鐵道局組織法第二條及第五條，這部分也是牽扯到職能的問題，除了剛剛談的場站開發之外，另外有涉及在執行相關工程建設的時候，有鐵道產業這一塊，因為這部分在執行上過去幾年的檢討，如果把鐵道產業的部分納到建設過程之中，對於國內產業的技術能力有所提升，所以我們建議這些都按照院版文字保留，以上。

主席：請問陳委員有沒有意見？

陳委員椒華：就保留。

主席：就保留？

陳委員椒華：因為溝通得還不是很完備，我們建議還是保留，謝謝。

主席：好，我們就照原有保留條文繼續保留送院會協商，好不好？好，謝謝次長，謝謝交通部。

接續處理主題四、「核能安全委員會組織法草案」等相關法案共2案，審查會於4月24日審查完竣，審查結果保留條文有核能安全委員會組織法草案名稱、第一條至第十二條，等於是全案保留，國家原子能科技研究院設置條例草案第二章章名及第三條至第四十一條，其餘均依審查結果通過，並決議院會討論前須交由黨團協商。另院會再將委員張廖萬堅等22人擬具核能安全委員會組織法草案等5案分別逕付二讀及自委員會抽出逕付二讀，與相關提案併案協商，先請與會代表說明。

張主任委員靜文：有關於核能安全委員會及國家原子能科技研究院組織法草案，謝謝委員會的討論，經審視希望能夠依照行政院的版本保留送院會協商。

主席：請陳委員發言。

陳委員椒華：今天原能會降級，降級對於整個核安的部分，其實未來的整合或者是協調，其實它的組織權限跟其他單位，甚至跟地方政府的協調都會出問題，舉個例子，譬如說，廣大的翡翠水庫集水區萬一發生核安問題，一個三級機構怎麼去做好整合，還有跟地方政府的協調？所以還是希望行政院還有人總能夠好好的思考，萬一發生核安問題，一個三級單位怎麼去做協調跟整合，這不是一個很好的組改結果，以上。

主席：我們就一樣，全案原有的保留就繼續保留，送院會協商。

本日協商因仍有黨團代表未出席討論，無法達成共識。本日協商過程公開，發言內容均已錄音、錄影，並列入紀錄，討論過程中有共識之部分將做後續協商依據。因仍有條文內容留待繼續溝通，依例不做結論簽名，後續依立法院職權行使法第十二章相關規定，另定期繼續協商。

今天到此，謝謝大家。

散會（13時19分）



