

黨團協商紀錄
立法院第10屆第7會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國112年5月11日（星期四）12時8分至12時46分

地　　點　本院紅樓302會議室

主　　席　劉委員建國

協商主題　併案協商(一)司法及法制委員會併案審查(1)行政院函請審議「洗錢防制法第十五條之一、第十五條之二及第十六條條文修正草案」案。(2)委員黃國書等19人擬具「洗錢防制法增訂第十五條之一條文草案」案。(3)台灣民眾黨黨團擬具「洗錢防制法增訂第十四條之一條文草案」案。(二)委員陳素月等17人擬具「洗錢防制法第十五條之一、第十五條之二及第十六條條文修正草案」案。(三)時代力量黨團擬具「洗錢防制法部分條文修正草案」案。

主席：現在開始協商會議。現在進行併案協商「洗錢防制法部分條文修正草案」，審查會於112年4月27日將行政院提案等3案併案審查完竣，審查結果：增訂第十五條之一及第十五條之二均保留，送院會處理。其餘均有審查結果通過，並決議於院會討論前須交由黨團協商。另外，院會再將委員陳素月等17人提案及時代力量黨團提案逕付二讀，與相關提案併案協商。本案審查會保留兩條，逕付二讀兩案，共計5案，併案協商後新增1條，共須協商3條，以上簡單說明。協商條文包含增訂第六條之一、第十五條之一及第十五條之二，協商時請參閱審查報告及逕付二讀提案之關係文書。與會委員如有修正動議或機關有建議內容，請提書面，印發現場進行討論。現在先由與會機關代表說明，並請出席委員討論。

處理增訂第六條之一。

提案黨團是否要先說明，還是要請機關代表先回應？還是各位沒有意見？

曾委員銘宗：是時代力量黨團提案？

主席：對，時代力量黨團提案。

陳委員椒華：沒有意見。

主席：請黃次長說明。

黃次長謀信：時代力量黨團所提案的第六條之一是金融機構與DNFBP的相關義務規範。事實上，洗錢防制法本來就有金融業或DNFBP的相關規範，而且各金融機關與DNFBP大概已經各有自己的KYC或CDD等相關內稽或內控規範，所以事實上沒有必要在洗錢法制法裡重複規範，這是第一點。

第二點，提案中包含一些比較規範性、不確定的法律概念，譬如說應付出合理努力、因怠於執行計畫而產生風險於公眾。這些都是不確定的法律概念，卻會連動到後面的裁罰規定，對於第一線金融業以及DNFBP會產生一定的影響。在這種法律構成要件不明確的狀況下，本部建議不增訂。

主席：謝謝次長的回應。

各位委員有沒有其他意見？

陳委員椒華：沒有。

主席：增訂第六條之一不予增訂，通過。

處理增訂第十五條之一。

請曾委員銘宗發言。

曾委員銘宗：上一次討論的時候，部長答應併科新臺幣5,000萬元以下罰金，不曉得現在法務部意見怎麼樣？

主席：請次長說明。

黃次長謀信：跟委員報告：基於整個法規範的比例原則等各方面考量，我們有個建議條文，針對罰金部分，是否能改為處1,000萬元以下罰金？

曾委員銘宗：不可能！假設要改為1,000萬元以下，我就要求全部拉下來協商，慢慢來。相較於1,000萬元，詐騙金額多少錢？1,000萬元我不贊成，而且全部都不要。你看，以下這些都是犯行：冒用政府機關或公務員名義犯之；以電視廣播、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具對公眾散布而犯之；以電腦合成或其他科技方式製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。假設沒有提高罰金，那我整個案子都不贊成。對於這件事，你要聽聽民眾的聲音，罰1,000萬元……

陳委員椒華：1,000萬元而已？

曾委員銘宗：對啊！1,000萬元啊！外界不接受，我也不接受。我不協商了，那就解散，好不好？假如不接受，我就不協商，到院長那邊去，並向全民轉播，看看誰有道裡！

主席：我說明一下。法務部確實已應曾總召的要求提高，只不過對於提高金額，曾總召可能還沒辦法接受。原本是400萬元，現在已經因為曾總召的指示提高到……

曾委員銘宗：不是我「指示」，其實是……

主席：「建議」啦！經過曾總召建議、表達，最後提高到1,000萬元，所以法務部是有提高的。

請賴委員香伶發言。

賴委員香伶：此處第十五條之一就是本黨提案的第十四條之一，寫法上略有不同，行政院版本是採用條列方式。上次好像提到要把第二款刪除，也就是三人共同犯之這一點，我想確認一下。

再來是關於剛才提到的罰金，我也支持提高。關於無正當理由收集他人帳戶等開立資料，我想跟次長與司長講，最近大家在多次質詢時都提到im.B這個類似利用名人信用行使的借貸詐騙術，影響人數上千人，流向詐貸的金額好像有二十幾億元，所以若以此案類比，當然真的與罰金有天壤之別。

嫌犯用詐術、靠名人加持、利用一般投資人的心理就可以撈到鉅額款項，針對這部分，很多受害者都向委員們陳情，我也想在此就教次長與司長。他們擔心的是到警局備案之後，法務部、特別是檢察機關的受理情形，以及第一時間怎麼樣預防這些嫌犯脫產、出境等，這是受害者最希望知道的第一件事。第二是有沒有可能成立一個類似165的聯防機制，48小時之內就可以視案件規模組成專案小組？

罰金也好、修法也好，都不敵國人信任，也就是檢調單位、警方、金管單位是否可以聯合性地對金融防詐起真正的嚇阻性？法當然有嚇阻效力，就是讓嫌犯不敢輕易觸法，可是問題還有實務上的偵辦以及事後究辦，甚至剛才講的罰金，如果罰金判個400萬元，我想國人都不會接受，所以若提高到一個程度也有辦法宣示警政、法務與金融單位共同打擊，這部分是要一併處理的，我想請次長回應。

主席：應該這麼說，賴委員提到的第二款已經拿掉了。至於金額也從400萬元調高到1,000萬元，就看各位的意見。

請曾委員銘宗發言。

曾委員銘宗：當時法務部是贊成提高的，是否柯總召不贊成？那請柯總召來啊！不然就不要協商。若是柯總召有意見，就請他來，不然就到院長那邊協商好了。

是不是柯總召有意見？若是柯總召有意見，下午還要處理一些組織法，我也統統會有意見喔！請柯總召來吧！不然就解散。請他來！

主席：要解散也要徵詢大家的意見。

請陳委員椒華發言。

陳委員椒華：我也支持柯總召要來，不然就如同我們處理再生醫療法時，協商個半天，最後到了院那邊又全部被翻案。我昨天真的快要氣炸了，真的是完全沒有效率的修法！我也在這裡表達抗議。

曾委員銘宗：柯總召確定要來嗎？請他來，不然協商完他不認帳啊！

主席：請冷靜。

曾委員銘宗：很冷靜啊！大家時間這麼多。

主席：不，曾總召，你要針對他，那是你跟他的事，但我們要就事論事嘛！法務部不是沒有應你的要求提高罰金，而是提高的金額不合你的意，應該這樣講才對嘛！

曾委員銘宗：召委，不是要合我的意，而是要合全民的意啦！

主席：但法務部提高了，你卻指稱沒提高，這就沒道理啊！

曾委員銘宗：法務部提高了，但就是被柯總召否決啦！那就請柯總召來，這個要求合理啊！

主席：不，你要是知道柯總召否決，那你應該去問他問清楚。我們在這裡審查法案的人哪知道？

曾委員銘宗：叫他來啊！

主席：要叫他來也沒關係，就邀請他來啊！

曾委員銘宗：好，叫他來。會來對不對？

在場人員：通知了。

曾委員銘宗：好。那會議暫停啊！

主席：不用暫停，你對這條有意見，那就暫時保留，好不好？

處理增訂第十五條之二。有委員江永昌等所提修正動議、法務部有協商的建議條文、原有行政院提案與委員陳素月等提案。

請陳委員椒華發言。

陳委員椒華：在4月27日的委員會中，時力黨團原本爭取到第十五條之二增訂告誡後個案轉介的空間，也初步與法務部、警政署協調出修正文字，但之後被告知行政院最後仍覺得不宜增訂或沒有需要。時力黨團的立場並沒有改變，也就是為了處理日益增加的人頭帳戶，除了增訂人頭帳戶罪之外，不能不制定政策面對一開始讓人頭帳戶增加的社會、經濟還有結構等因素，所以不能只靠告誡不能當人頭，就期待他們自動遠離各種犯罪情境。不只是洗錢，還包括偷竊、組織犯罪等其他樣態，要打破這樣的惡性循環需要更多行動。

時力黨團同意在刑事法規中把低收入戶文字入法，因為確實有衛福部擔憂的福利污名化問題，可能也會讓這個群體與洗錢犯罪不當地連結在一起，這其實也並非時力黨團的原意。我們關注的是廣義的經濟上不利處境者，包括因為所得分配不均、因為實質薪資降低等社會結構因素而更難堅持採取法律期待行為的這群人，例如所謂工作貧窮等，因為不正交付帳戶罪可能處罰的對象有很大機率就是這一群人。我們希望國家做的也不限於既有社會救助法的補助，而是能正視這些受到告誡之觸法者的經濟困境，在他們因為同樣經濟理由再次違法前，從復權角度建立機制，盡可能從經濟或生活必需品、安置就業、教育訓練、投資等各方面介入支援，協助他們穩定經濟生活，遠離犯罪情境。我們也了解，社政單位在現行體制下能採取的措施有限，也牽涉到社會救助法以及國家、整體社會、勞動政策本身的問題，但我們認為至少要將這樣的理念、這樣的政策方向入法，不然只能眼睜睜地看著一個人滑落社會安全網、掉入犯罪情境，也造成更大的社會成本。

在能夠預防的時候預防，於經濟上、倫理上都是更合理的選擇，所以時力黨團建議第十五條之二還是先保留，誠摯希望相關部會再以更多時間跟我們討論。我們不會要求一步到位，但是我們應該更積極地討論願景是什麼、什麼是現狀下更合適的方案，以上是時力黨團的意見。謝謝。

主席：請法務部回應第十五條之二。

黃次長謀信：跟委員說明。當時是因為涉及通報機制與社會救助機制的問題，涉及機關可能有警政機關還有衛福部等相關機關，從主責機關的角度來看，現行社會救助已經有機制處理，所以對於是否有必要就告誡這項處分特別在洗錢防制法中制定社會救助機制處理，主責機關有一些疑慮。至於詳細理由，是否請主責機關說明？

主席：哪個單位要補充說明？衛福部有來嗎？沒有嘛！衛福部沒有來喔！

黃次長謀信：他們表示的意見就是我剛才向各位委員報告的，社會救助法本來就有社會救助機制，沒有必要為了告誡這件事特別在洗錢法制法裡加以規範。

主席：好，了解。

陳委員椒華：我也希望法務部把這個意見帶回給相關部會，本條先保留。

主席：其他委員有沒有意見？

請賴委員香伶發言。

賴委員香伶：在等待柯總召的時間，請法務部說明我剛才提到的，一些受害國人很擔憂自己權益不保的問題，畢竟這種對象當然也不希望再犯。罰金提高是大家可以討論的，但是針對現行做法，除了保護權益之外，在現有犯罪的偵查程序中，他們也很想知道怎麼樣保護自己。

主席：請次長說明。

黃次長謀信：關於剛才委員提到的im.B這起個案，事實上已經由臺北地檢署檢察官專責處理。被害人在權益上如何獲得保障？也許有兩個途徑，一是向司法警察機關提告訴或單純擔任被害人做筆錄，當然也可以選擇向檢察官提起告訴。由於檢察官已針對這起個案成立專案，所以檢察官會指揮相關司法警察或金融機關全力偵查這起個案，即使是被害人在司法警察機關所做的筆錄，最後也會回到專責檢察官手上綜整處理。如果是直接到檢察機關提告訴，當然檢察官手上就有了被害人的資料。所以無論是到司法警察機關或到檢察機關提起告訴、告發，最後都會回到專責檢察官手上，我就第一部分這樣向委員報告。

第二部分是如何避免脫產。針對這起個案，檢察官目前已經聲請羈押，包括主謀已有5人被羈押。檢察官也在第一時間查扣了相關犯罪所得與所得物，包括名牌包在內，檢察官都已查扣所得，當然也會繼續就整起個案調查金流、人流，如果有其他犯罪所得，只要是按照刑法上規範可以扣押的就應該即時扣押。關於委員另外提到的如何避免脫產，如果被害人發現自己的財產有可能是案件被告的犯罪所得，也可以向檢察官說明，檢察官會馬上、第一時間查扣。以上簡單向委員報告。

賴委員香伶：被害人還有一個建議，就是檢調能不能建立登打備案網頁，讓他們登記？因為涉及上千人，所以他們希望有個網頁可以直接登打，到時候你們可以就查扣公司資料與備案人連線表建立資料庫。這部分可不可以研議？他們現在有個自救會，但還要一一打電話提醒這些受害者去北機備案資料庫登記，所以是否可以建立登記備案網頁，讓他們直接處理？

黃次長謀信：這個因為……

賴委員香伶：研議看看好不好？

黃次長謀信：這要再研議看看。本案屬於偵查中案件，如果用公開方式處理的話，由於那些資料都是被害、犯罪情節，公開登打不知道會不會涉及偵查秘密的問題。

賴委員香伶：擔心有資訊外洩問題？

黃次長謀信：可能會有這個問題。

賴委員香伶：好。那你們研議看看好不好？

黃次長謀信：事實上，臺高檢署也在第一時間發布新聞指出，已下令全國各地檢如果受理這起個案，都要集中到北檢做專案處理，其實臺高檢在第一時間發布的新聞就有做出這樣的呼籲了。我相信國人與全國各地檢署都已經知道這個情形，如果各地檢署受理到相關案件，都會集中到臺北地檢署專案檢察官手上。

賴委員香伶：好。但或許次長也可以發個新聞，說明各地檢察官如果收到類似狀況的報案會怎麼處理，或是內部公告。

黃次長謀信：事實上，臺高檢署在第一時間點已經發布新聞稿。

賴委員香伶：好，謝謝。

主席：本條先保留。

現在休息5分鐘。

休息（12時30分）

繼續開會（12時45分）

主席：繼續開會。

經過冗長的協商，作以下宣告：針對增訂第十五條之一，法務部再提修正版本，原新臺幣1,000萬元以下罰金改為3,000萬元以下罰金，照修正動議通過。增訂第十五條之二另訂時間協商。本日協商過程公開，發言內容均已錄音、錄影，並列入紀錄。討論過程中有共識之部分作為後續協商依據。因仍有條文內容留待繼續溝通，依例不做結論簽名，後續依立法院職權行使法第十二章相關規定，另定期繼續協商。

現在散會。

散會（12時46分）


