

立法院第10屆第7會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國112年5月29日（星期一）9時36分至9時48分

地　　點　本院紅樓201會議室

主　　席　林委員楚茵

協商主題　行政院函請審議、委員郭國文等20人擬具「貨物稅條例第十一條之一及第三十一條條文修正草案」、台灣民眾黨黨團、委員陳明文等18人、委員張育美等17人、委員賴士葆等19人、委員黃國書等22人、委員吳秉叡等22人、委員謝衣鳯等16人、委員江永昌等23人、委員沈發惠等18人、委員林楚茵等25人及委員賴品妤等16人分別擬具「貨物稅條例第十一條之一條文修正草案」案。

主席：現在開始協商。我們今天的協商主題是行政院函請審議郭國文委員、陳明文委員、台灣民眾黨、張育美委員、賴士葆委員、黃國書委員、吳秉叡委員、謝衣鳯委員、江永昌委員、沈發惠委員、林楚茵委員及賴品妤委員分別擬具「貨物稅條例第十一條之一條文修正草案」案，本案在民國112年5月17日的財政委員會第10屆第7會期第13次會議已經審查完竣，經決議，第十一條之一保留送院會協商，第三十一條照行政院版本通過，但須交黨團協商，我們現在主要是針對第十一條之一進行協商，先請賴士葆委員說明。

賴委員士葆：謝謝主席、各位先進。我還是堅持我的意見，這件事已經延兩次了，現在又要延，然後都是2,000元。老實講，我覺得一個政策，兩年、每次兩年這樣延是沒有道理的，應該不要的就不要了，所以我的主張就是免徵貨物稅，因為未來的家電都是節能的，而且這個補貼沒有多少錢，整個貨物稅就這一塊也沒有多少錢，不是整個貨物稅，而是這一塊，就是家電貨物稅的稅損也沒有多少錢，你們才提出2,000元啊！所以我的主張就是，已經延兩次了，不應該再延，要的話就是一次到位。就是不要貨物稅，或者訂一個貨物稅可以抵2,000元的政策也可以，如果一定要做，我可以讓步到這裡，但是我反對再延兩年，簡單來講，為什麼一次延兩年？為什麼不是三年、不是五年？你們跟我講一些理由說，兩年那些節能家電可以消化完畢，你們怎麼知道？有的人就忘記了，有的人就是過了三年才想到買節能家電可以抵2,000元，還沒有換到，這有可能啊！你們的宣導不可能那麼澈底，這都不是理由，用這個理由，一次就是延兩年，這是最壞的立法，我們過去這樣弄，莫名其妙，一次就兩年，已經兩次了，還要兩年，既然已經是兩年，那就是一個實驗性質，覺得可行就當作是未來的趨勢，那就一次到位，統統都不要了！針對節能家電分為能源效率第一級、第二級的電冰箱、冷暖氣機、除溼機這3種，不要徵貨物稅，就是這樣子，我堅持這樣，行政部門不同意也沒關係，我們就表決，我要凸顯這個議題，我要讓社會知道，這樣的立法完全只是一個便宜式的立法，沒有道理、莫名其妙，已經兩次了，為什麼還要再做一次？那當初為什麼不要做4年？第一次你們說不知道，要try，第二次也是try嗎？為什麼還是兩年？第三次還要？我反對，謝謝。

主席：好，謝謝賴士葆委員。

在請莊部長回應之前，因為本席也有提案，所以我也想要說明一下，我以提案人的立場來講一下，我們當然都知道這次節能家電的退稅到6月14日就到期了，因此本席提出這樣的一個修正法案。這一次主要是針對電冰箱、冷暖氣機跟除溼機這3種家電，我也同意賴士葆委員提到的，有關於免徵貨物稅部分到底是不是要做一個整體的討論，就像我剛剛提到的，這一次只有3種家電列入這個修正案，按照時間點，我也認為今天如果沒有討論的話，接下來送進院會，由院長召開會議協商，在時間點上面，當然我們可以延長，或者是用其他的法案讓行政部門可以處理，但是是不是會造成一些民眾在使用上或申請上的不方便？身為立法委員，在修法的過程當中，我也有考慮到這個時間點，所以我希望就目前各位委員所提出來的版本能夠有一個結論，然後出委員會，由於時間緊迫，以及這一次涵蓋的範圍只有3種家電，而貨物稅免徵這個題目，相對於節能家電減免是比較大的題目，那就應該要好好來討論，但是不是在此刻這個時間點上討論，我持比較保留的態度。我還是希望能夠按照多數委員所提出來的版本，在屆期之前有一個持續免徵的政策，至於貨物稅是不是要整體減免，其實是一個應該要討論的題目，這是我的意見。

賴委員士葆：對不起，我再講一下，主席可能會錯我的意思了，你看我的條文，免徵貨物稅也是只有寫這3種家電，並不是全部，一樣只有節能的電冰箱、冷暖氣機、除溼機，跟你的版本一樣，只有這3樣。你講時間來不及，請各位看我的條文第二項，前項減徵貨物稅稅額應由買受人申請，也就是買的人要去申請，所以這跟6月才過的話有什麼關係？臨時會才過，生效日期從6月14日開始就好了，這個沒有問題。我要凸顯這個題目，所以我很堅持，我要表決，只有免徵這3項的貨物稅，事實上就只有兩項，沒有全部，只有這幾項，你們說要減2,000元，我主張全部免徵貨物稅，看多少就免了，有的不到2,000元，對不對？有的只有一千多、只有幾百塊而已，所以時間沒有問題，不趕、一點都不趕，因為你們不是主動把它扣掉，是買受人申請退款，他還是要申請的，要申請的話，也只是差一個月而已，但我要讓社會知道，這是很糟糕的立法，我要凸顯這種立法的荒謬，不能夠這樣子。

主席：好，我瞭解賴委員的內容和方向，可能我剛剛辭不達意，所以在說明上面沒有讓賴委員瞭解。

現在請財政部就行政院版本做說明和回應。

莊部長翠雲：召委、委員早。剛剛賴委員和林召委都已經有一些說明。第一，針對賴委員提問為什麼期限兩年已經延了兩次，然後這一次又要延兩年，這個部分主要是因為我們希望讓消費者能夠快點做汰換，所以才延兩年，根據經濟部的統計，之前已經有792萬台汰舊換新，新購的目前還有八百多萬台，我們希望在兩年的期間內能夠讓他們加速汰換，如果把時間延長的話，恐怕就沒有辦法讓他們達到加速汰換的目的，所以就給了一個期限。剛剛委員們和召委提到，是不是要考量節能家電這個部分直接免徵貨物稅，如果直接免徵貨物稅的話，事實上免徵的部分可能會讓消費者覺得沒有被直接回饋到，因為家電出廠時就沒有課，消費者會覺得他們買來就是這樣的價格。另外，對於某些項目直接給予免徵的話，貨物稅在整個稅制上可能要做一個通盤的考量，如果對於特定項目給予免徵的話，可能需要比較多一點考量，所以基於維持稅制的完整，也兼顧財政的健全，希望各位能夠支持院版，同意這一次延長兩年，希望消費者能在這兩年期間加速把使用超過10年以上的舊家電汰換為節能家電，讓他們知道有兩年的期限，以達到加速汰換、去舊的目的，這是我們主要立法修法的目的。

主席：財政部的說明已經結束了，我想賴委員應該還是很堅持要表決，財政部針對的範圍只有特定3種，如果要全部免徵，恐怕會有人對其他家電沒有納入表示抗議，這個可能對於財政部賦稅署來說會有一些壓力，如果全部免徵，對於鼓勵民眾淘汰舊家電可能也會有一些疑慮，民眾可能會覺得可以再等一等，因此無法達到鼓勵的效果，既然無法達成共識，我們就保留。現在宣告：貨物稅條例第十一條之一保留；之前第三十一條之前已經照案通過了，所以貨物稅條例第十一條之一保留，送院長協商。貨物稅條例第十一條之一及第三十一條條文修正草案的協商，今天到此為止。謝謝大家。

散會（9時48分）


