

立法院第10屆第8會期教育及文化委員會「少子女化浪潮下，如何協助私立大專校院維護辦學品質、保障師生權益？」公聽會紀錄

時　　間　中華民國112年11月20日（星期一）9時2分至11時38分

地　　點　本院群賢樓101會議室

主　　席　范委員雲

發言學者專家及機關團體代表　
中華民國全國教育產業總工會林碩杰理事長

靜宜大學陳振貴監察人

高苑科技大學林輝政董事長

中華民國私立大學校院協進會何明果理事長

私立科技大學校院協進會葛自祥理事長

全國私立學校產業工會尤榮輝副理事長

台灣私立學校教育產業工會監事會陳秋瑩召集人

臺灣學生聯合會古哲瑋常務理事

政陽文教基金會吳忠泰執行長

高教工會世新分部陳信行召集人

東海大學人事室賴富源主任

元智大學人文社會學院劉宜君院長

實踐大學丁斌首校長

教育部政務次長林明裕
教育部高等教育司司長朱俊彰

教育部技術及職業教育司副司長柯今尉

主席：大家好，今天是立法院第10屆第8會期教育及文化委員會的公聽會，我是召委范雲，謝謝大家百忙中來參加公聽會，還有遠從臺中靜宜大學來的。有沒有更遠的？最遠就是臺中，好，謝謝。為什麼今天會有這個公聽會？主要就是近期政府拍板補助私立大專院校學生學雜費，這是一個非常好的開始，表示我們有注意到高教公私校的資源分配不均，除了把國家經費直接挹注在學生身上之外，還有很多種運用資源協助私大的方式。私大面臨非常多的挑戰，包含少子化、如何攬才及留才、有沒有可能多元發展、招生辦學的困境。我們在這些困境下，必須保障私大教師的勞動權，當然最重要的是學生的受教權。現在在不少私校面臨問題的處境下，我一直希望能夠保障師生的權益，也期盼聽到各界的意見，所以召開公聽會。相關的法規，不管是大學法還是私立學校法，我們教文委員會的多位委員都很關心，整個社會的意見要能夠慢慢準備好，在有共識及確認精進方向是什麼的前提下，我們來努力。

我先介紹一下今天的提綱。提綱有五項，各位手上應該都有資料，每位學者、先進及各校的代表、發言人，可以針對提綱裡面，你覺得比較能夠發揮的部分發揮。我將提綱一次介紹如下：

一、臺灣學術界長期低薪，與鄰近香港、新加坡相較，更顯對於高教教師的不重視。有鑑於此，政府預計調增公立學校教師本俸與學術研究加給。然，私校教師總數比公校多了近四千多人，目前教育部僅提出相對應補助70%，難以真正改善私校教師低薪困境，提請各界討論私校調薪更為妥適之配套方式。

二、政府補助是私校存續的重要關鍵支撐，更是學生教育資源的重要來源。近年，教育部各種重大補助案，例如：高教深耕以及大學社會責任，公私立學校所得資源挹注差異懸殊，如何平衡資源挹注與治理監管，提請各界討論。

三、少子女化浪潮來襲，私校普遍面臨招生困難，系所整併在所難免。政府應如何提供私校協助，一起轉型發展，同時兼顧學生多元學習之權益？

四、高教品質保證機制如何能真正回應私校發展需求，以提出議題、多方充分討論、政府資源協助並且培力治理能力為目標，而不淪為教師與學校的紙上作業？

五、如何提供部分恐面臨退場之學校於正式退場前，部分停招校區之公共化運用方式？現行相關機制是否能確實把關與輔導？

剛剛這幾項，我們現實遇到的就是不同目標之間會有衝突，我們如何面對這個部分？

為了大家表達意見順暢，發言的規則以下跟大家報告一下：第一個，每位貴賓發言時間是7分鐘，第6分鐘的時候會有鈴聲提醒；第7分鐘結束的時候會有一個結束鈴聲，每位專家學者用簽名的先後順序。現場的發言跟書面資料，立法院都會作成紀錄，刊登在公報上，所以其他沒有到的委員也都可以搜尋。第三，在場的立法委員如果有任何意見要發表，我們也會在會議中間以他們來到的時間穿插進行。現場以立委的登記發言順序為主，如果有委員要發言，請到主席臺登記。

現在我們就請主管機關─教育部林政次就現行規定、執行狀況及相關問題提出說明，時間5分鐘。謝謝林政次。

林次長明裕：范召集委員、各位委員、各位女士、先生、各位大專院校校長、代表、各位教育團體領袖，大家好。今天大院教育及文化委員會召開公聽會，教育部應邀列席，就少子女化浪潮下如何協助大專院校維持辦學品質，保障師生權利報告，敬請給予指正跟支持。以下謹就委員所詢私校教師調薪、私校資源挹注與監督私校系所整併轉型、私校評鑑及品保機制，以及退場校產活化等面向加以說明。

第一，有關私校教師調薪，從去年開始因應軍公教調薪措施，教育部以常態性的方式，透過私校獎補助經費挹注資源，協助私校共同改善教職員薪資，補助專任教師（含專案教師在內）本俸、學術研究加給、主管加給及編制內職員薪資調薪差額的7成。明年（113年）軍公教再調薪，本部也會援例辦理。其次，從113年開始，公立學校助理教師以上教師學術研究加給提高15%，教育部也將比照補助私校調增差額之7成。另外，本部也要針對私校調高學術研究加給到公校基準者，再透過相關的補助額度增加獎勵經費，減輕學校負擔。再者，教育部也透過各項計畫措施，鼓勵大專院校強化延才、攬才、留才之措施，包含擴大彈性薪資適用對象，以及提高政府補助金額，並對彈性薪資辦理成效良好之學校加碼補助。教育部也將引導學校以高教深耕經費新聘教師，並且修正私校獎補助專任教師數認列條件，協助學校注入新血。

第二，有關私校資源挹注跟監督，(一)、教育部推動高教深耕計畫，從107年到112年，補助各公私立大學經費總共六百三十八億六千餘萬元，其中公立大學占50.77%，私立大學占49.23%，兩者相差無幾。(二)、教育部推動大學社會責任，鼓勵私校發展，107年到112年USR計畫補助經費，公立大學占47.78%，私立大學占52.22%，私立大學獲得的經費較公立大學高出兩億多元。(三)、教育部挹注私校經費並適當監督。依私校法規定，私校年度預算、決算須報部備查，決算也須自行委請會計師簽證查核。本部為監督學校財務，也會委請會計師進行財務抽查，並依法指派社會公正人士充任公益監察人，進行外部監督。

第三、有關私校系所整併轉型的部分，(一)、教育部依法監督大學增設、調整系所，各校應進行校內程序之後函報本部申請；如有程序不備，本部將予以駁回，以維師生權益。(二)、引導系所增設調整，配合產業人力需求及國家政策重大政策方向。教育部每年諮詢相關部會需求，引導學校培育人才。(三)、為協助我國大專院校國際化，並擴大招收僑外生來臺就學，教育部早已推動新南向產學合作國際專班、僑生產學攜手專班，重點產業領域擴大招收僑生、港澳生及外國學生實施計畫，並且在明年要推動促進國際生來臺、留臺實施計畫，進一步促進國際生來臺。

另有關私校退場跟校產活化部分，教育部依照退場條例協助經營不善的私校平順退場，維護校產的公共性，行政院副院長已經召開多次的跨部會會議，統籌退場學校的運用事宜，發揮活用的效益。另外，本部將協助私立學校清算作業，並協助有需求之部會及地方政府，與公益董事洽談捐贈事宜，使剩餘財產歸屬具有公益性跟永續性。以上簡單報告，同時也附上完整的書面報告，就教於各位委員還有各位校長代表，謝謝。

主席：好，謝謝林政次。他有些部分因為時間的緣故來不及報告完畢，他另外提供完整的書面資料。

再來我們請簽名順序第一位的劉宜君，他是元智大學人文社會學院院長，請發言。

劉宜君院長：委員、教育部長官還有各位校長代表，我是元智大學人文社會學院院長劉宜君，今天因為校長有國際的學校來交流，就請我來出席公聽會，針對補助學雜費後，如何協助私立大學提升品質，保障師生權益來發言。

剛剛教育部的長官也提到，這幾年陸續都有對私立學校提供滿多的補助。現在更進一步包括對於教師的薪資還有學生的學費都有進行補助，相較於國際競爭力的提升，還有這幾年通膨來講，我們這邊有一些意見的表達。第一、感謝教育部對於私校教師待遇、保障還有學生權益的重視，另外就是就補助來講，確實已經提供滿多的了，剛剛教育部長官也有提到，不過我們這邊建議是否能再擴大對私立學校的補助？因為我們檢視了一下，這二十年來學費凍漲，不過其實教學的成本增加了，包括歷年的調薪，從2001年大概20年前的3%、2005年的3%、2011年的3%、2018年的3%到2020年的4%，這是公教人員調薪的部分；另外就是歷年通貨膨脹CPI也大於1，多數的學校當然只能透過一些教學經費的平衡，儘量減少調薪和通膨對學校的經營衝擊。我們希望能夠補助的項目，雖然現在已經補助教師的薪水大概七成，不過對於歷年調薪和通膨的補助是不是可以一起納入考慮？因為剛剛也提到了過幾年都會有調薪和通膨的因素，另外就是私校退場和超額年金的部分是不是可以一起納入考慮？還有未獲許可停招的系所教師本薪的部分或許也可以考慮。當然我們也考量教育部在整個預算的部分其實已經滿多，是不是也可以考慮另外放寬學費調整的上限？譬如在法規的部分加以鬆綁，讓學校可以在這方面有比較大的彈性，去平衡這一方面的成本。

有政府的補助對私校當然非常重要，也非常感謝部裡的支持，那要怎麼去平衡資源的挹注還有治理的監督機制？其實這幾年透過像高教深耕、大學社會責任等等，還有各個不同教學實踐、素養導向，尤其像我們人文社會這方面的補助計畫非常多，也感謝部裡的支持，不過對於這些計畫之間的目標競合是不是也可以加以檢視？當然最終是希望學生的受教權益受到保障和提升教學品質，不過其實中間當有一些競合，或許也可以一併的檢視。另外就是透過計畫的補助，引導大學能夠有比較有特色和前瞻的發展。

少子女化浪潮來襲對於私校招生確實造成困難，當然部裡有一些政策導引，現在大學也有一些像所謂的開放大學或終身學習的概念，是不是可以在這方面譬如要求密集上課或夜間上課做一些平衡或者彈性的管制，就是讓大學的生源不是只有正規的高中生，像現在終身學習的方式，或者開放大學的考慮。

在大學轉型或退場的選擇方面，當然也要加入環境變遷和人口結構特性的考量，因為有些所在地區可能高齡為多或者有一些地方特色的資源，能夠把這個它所在環境的變遷，還有人口特性的因素列為轉型的一個考量，吸納並緩和外在的環境衝擊。當然最後也希望教育部能夠在新全球化的考慮之下，對境外學生能夠廣開生源，像境外招生的一些政策鼓勵。

關於怎麼樣確保高教品質以回應私校的發展，剛剛提到就是鼓勵開放大學還有終身學習的策略，因應大學招生和財政的壓力，開放大學是展現我們開放學習還有民主的教育理念，當然也強調個人的終身學習還有社會的共同進步，希望在這方面能夠加以鼓勵。另外希望也參考一下日韓小班教學，就是是不是可以放寬師生比，鼓勵大學比較精緻還有小班的教學。有關重新檢視並彈性化大學校系的必修畢業學分的要求，因為國際的畢業學分大概就是一百左右，我們現在是一百二十八，有沒有辦法針對不同專業做一些彈性的調整，讓學生能夠適性的學習。對於私校的衝擊，就是有沒有辦法降低公立大學學系招生的名額，讓私校的生源能夠維持一定的數量。

最後，對於一些可能面臨退場的學校，在正式退場前，其校區公共化運用的情況，這邊有說可以用利害關係人的轉型來做因應。以上，謝謝！

主席：謝謝劉院長的發言，他提到滿多的，包含教育部能不能擴大補助、如何兼顧監督機制、面臨少子化招生困難能不能夠轉向終身學習、如果是轉型退場可否考慮地方特色、希望招境外學生、希望放寬師生比往小班教學、降低畢業學分，都是滿多值得討論的議題，我想晚一點教育部這邊或者是高教司司長會再回應。

再來請今天第二位代表─政陽文教基金會的執行長、也是長期關心我們教育領域的吳忠泰執行長發言，下一位是林碩杰理事長。

吳忠泰執行長：主席、各位先進。現在這個時機是因為立院知道我們行政部門即將要提高補助或者是增加補助。就這個部分，其實在過去103年實施十二年國教的時候就已經做了一次高職免費以及高中148萬以下的免費，但是最近我們聽到：第一個，宿舍要做補助，每個學期5,000塊；然後在學費的部分，私立學校可能最高補助到3萬5,000塊；另外還有其他的補助；高中部分也在113年準備做全免費，等於是對於10年前再做一次調整，因此立法院開這個公聽會的時機是非常恰當的。

我們知道在國外都是高補助者高規範、低補助者低規範，它容許分成很多類型的私校，很多特別是由宗教成立的學校從來不靠政府的補助，要它一定要拿出多少的董事席次作為公益董事，它就覺得這個跟trustee的觀念是不一樣的。所以我第一個提出來的是，同一部法律是不是要規範所有的學校？還是要在條文裡面進行部分的區隔？

第二個是補助，在105年的時候張廖萬堅委員提出跟今天時代力量黨團類似的條文，當然，張廖委員當初也是被圍剿，因為他被認為是共產黨，主張要充公，其實沒有那麼嚴重。今天這個觀念是，如果一直執著在補助是補助學生、還是補助學校，那我們教育部明年2月以後要陸續做的都是補助學生，然後對私校的經營者來說，這不叫做補助學校，所以跟他們談補助越來越高跟他們的董事會席次結構是沒有關係的，我請立法委員能夠注意到這個論辯。我們如果買一碗牛肉麵是150塊，今天政府補助你100塊，讓你容易進入、樂意進入，然後你跟它說：對不起，這個跟牛肉麵店的經營是無關的，這個講得過去嗎？在過去3屆的立委統統都會遇到這樣的論辯或者是詭辯，我覺得該拿出公益董事就拿出公益董事，該拿出學生董事就拿出學生董事，但是席次可以再考慮。

我並沒有同意時代力量黨團裡面對於很多董事會的規範，原因是從另外一個角度來看，他就是原始捐資者的一個信託，信託以後他有資格、有權力去信託他所信賴的，國家法制上做一定時間的防弊也好、或者是需要他做更迭，這是必要的，但是規範不要過度。

第二個部分是，在公共性上面，這個席次可能是大家關心的，但在資源使用上面，土地、房舍能夠對社會發展有更加的貢獻恐怕才是更重要的。所以我建議這個層次一定是到國發會以上，而不只是在立法院一個委員會，原因是什麼呢？興學在古時候被認為是義舉，但是以現在大學的經營或者是專科以上的經營，都不是只有「義舉」兩個字可以涵蓋，還包括學生管理、包括學生教師權力利、包括土地房舍的連結或者是產業的連結。因此我們建議儘早地多角化的轉型很重要，也就是說，不要等到病入膏肓、等到身敗名裂再去轉型，那時候已經來不及了！應該是挑還沒有進入專案輔導的學校，然後詢問它的意願，由國家住都中心（這是內政部專門在負責社宅的），或者是衛福部（這是在評估國家的長照資源的），應該有這些跨部會的東西進入處理學校。

我們剛剛舉了一個例子就是石門水庫。石門水庫原來是作為什麼用？作為農業、觀光、還有工業用水，但是隨著民國五十年代、六十年代、七十年代、八十年代過去，對不起，到民國93年的時候才開始注意到好像應該大部分以民生為主；因為要以民生為主，所以取水口就要拉高，就像翡翠水庫一樣，而不再是過去覺得混凝土、含有雜質的也對農業很好，那個觀念完全錯誤。所以如果是站在國家總體資源、社會總體資源的轉移來看，跟從我們教育本位的人來去思考是完全不一樣的，我們要提醒這個部分。

我們過去看到很多文創者、很多長照業者、政府的長照機構或者是交通的改善，其實統統都因為要經過校地、要處理校地，不管是公立學校、私立學校都遇到這個問題。私立偏鄉學校條例很好，但是不是百分之百都要保障，一定要兩年沒有新生才能夠作為減併？除非這些偏鄉學校、所有的學校同仁都願意跟地方進行地方創生，把地方整個拉起來，否則只靠學校20個人、21個學生，永遠地用這個資源是不是最恰當？同樣地，私校也是一樣。所以努力地讓每一所私校都維持下去並不是最佳策略，適度的汰弱留強，然後政府的補助資源再拉高，甚至拉高到幾乎像明年要調整，不管是調百分之百的部分、或者是本薪、或者是學術加給的部分，就可以水到渠成，也可以順理成章，也可以得到外界的支持。

最後一個問題就是，我們希望我們的社會住宅是，十幾年前遭受到二流、三流品質的這些學生繳了助學貸款，現在處於不怎麼高的薪水，他們有沒有機會住進這樣子的社會住宅呢？我們教育部有一個很成功的例子，就是學生新宿舍運動，看起來是留在大學體系才能夠適用新宿舍運動。其實新宿舍運動獲得國內外很多的肯定，我們希望教育部能夠跟內政部合作，在處理未來社宅的時候，就私立大學必須部分改做的，不妨參考新宿舍運動，讓未來的社宅能夠做得更好。

我們建議所有的資源轉移必須要放大格局。臺灣很多東西的轉進都過於緩慢，我們希望能夠在這一次私校討論的時候不要被框定在退場。我們正副院長主持專案會議已經到現在半年了，其實進展很有限，講來講去就是中州、就是首府，應該挑沒有專案輔導的學校，針對有意願的進行公定價格的處理，讓社會資源得到更好的應用，謝謝。

主席：謝謝吳忠泰執行長也提出滿多看法的。我整理了包含高補助高規範、低補助低規範是不是適用同個法律？還有就是退場前應該到國發會，不要等到專輔的時候，應該適度汰弱留強；還有社會住宅應該要多跟內政部合作，包含是不是畢業生什麼；第二就是私校的討論不要只框在退場。我想都是滿好的建議。

再來我們就請中華民國全國教育產業總工會理事長林碩杰理事長發言，下一位是林輝政董事長。

林碩杰理事長：主席、各位先進，大家好。我們今天來參加這個公聽會雖然是針對政府補助私立大專院校的經費來談，不過等一下我會做一些補充。近期政府針對私立大院校學生學雜費給予補助，我們是樂觀其成。可是我們認為除了動用國家的經費來挹注學生之外，其實也應該補助給私校的老師，進一步地保障私校老師的勞動權，而不是全然只有補助私校的學校。今天我們強調的是，除了補助學生、私校學生，另外一個就是針對私校老師，我們認為也應該做進一步的保障跟補助，來保障私校老師的勞動權，這樣除了維護學生受教權之外，也保障師生的各項權益。

說到政府預計調增公立學校老師的本俸跟學術研究加給，同時助理教授的學術研究加給提高15%，可是目前教育部相對應對於私校部分只有補助70%，很多私校老師認為這樣很難改善私校低薪的狀況，所以也很多私校老師他們針對教育部只補助七成的經費發起連署，呼籲教育部改成全額補助，其實就經費來講，我們全國教育產業總工會認為應該是全額補助，因為這個比例非常低、金額也不大，在整體高教經費中既然很低的話，何必來苛待老師呢？因為到最後受害的也是學生。所以這個部分我們全國教育產業總工會呼籲教育部還是把它改成全額補助，而不是現在的70%。

針對這個部分，我們看到一些文字，就是教育部曾經回應說：有關教師待遇條例，私校老師的本薪不低於同期同類的公立學校的標準就可以，而學術研究加給就準用教師待遇條例，由各校斟酌學校財務狀況，比照公校另外與私校教師商議支給基準。各位，我們全國教育產業總工會認為，事實上教師待遇條例第十七條是惡法！我們認為教師待遇條例第十七條是惡法，尤其裡面有關私立學校在未與教師協議前不得變更支給數的條文，這個條文就變成授權資方可以透過協議方式來變更教師的薪資，使得資方掌握聘任老師生殺大權，說變更就變更。最後，很多私立學校老師跟我們反應，所謂的協議到最後只是做做樣子，讓很多私立學校老師敢怒不敢言。

請各位容許我以私立嘉陽高中為例。這個學校107學年度就開始把它的學術研究加給打75折，一路打到111學年度是35折，本俸也降到310，就是最高的上限。所有該校私校老師的薪資上限從五萬多塊降到40,233元，基本授課節數結束卻從16節上升到21節，可是主管機關視而不見，老師的權益嚴重受損。其實當時這個學校並沒有面臨停辦或超額危機，而是透過各種方式來逼迫校內老師離開，比如108學年度，它的教師人數剩下39人，是前一年的37.5%，可是學生人數卻是前一年的82%，這是非常明顯去犧牲師生的權益。這個部分學校後來也公開承認說它是要停招日間部，要改變成朝進修部來發展。事實上我們發現教育部跟國教署歷年來給予這個學校的補助在111學年度是最多的，可是那個年度是學生人數最少、老師薪資最低的一年，其實這個會讓私校有恃無恐、我行我素，一直持續扣減老師的薪資，犧牲師生的權益。我們要請問一下教育部跟國教署要不要檢討？

最後就是有關私校如果面臨退場或者是寄存停招，部分停招校區公共化的問題。事實上，我們看到同樣用嘉陽高中為例，他們是在教育局許可情況之下將閒置大樓出租。我們從公開的文字發現它出租的所得將要來挹注所謂的校務基金，可是我們認為這樣挹注校務基金其實應該優先償還歷年來苛扣老師薪資的差額。我們呼籲教育部跟國教署要發揮中央主管機關的作用，來協助回復這些老師、學生的權益，而不是讓他們權益持續受損。

最後，我們是期盼，現在教師待遇條例第十七條還沒有修正，期盼教育部在補助私立大學的同時，也能夠補助私立高中職老師的學術研究加給，不要讓公私立老師的待遇不盡相同，影響老師的生計。對於教師待遇條例第十七條這樣的惡法，期盼教育部能夠提修正案到行政院院會，通過以後送立法院討論；也期盼立法委員能夠將教師待遇條例第十七條修正，停止授權資方可透過協議之方式來變更教師薪資，停止讓資方藉這個方式來掌握聘任教師的生殺大權，這個是我們沉重的呼籲。以上，謝謝。

主席：好，謝謝林碩杰理事長，他有提到教育部應該要全額補助私校大學的老師，還有退場基金應該先歸還積欠老師的薪水，還有教師待遇條例第十七條應該修正，謝謝他的寶貴意見。

再來我們就請高苑科技大學林輝政董事長發言。下一位何明果理事長請準備。

林輝政董事長：委員、還有各位長官，大家早。我是高苑科技大學董事長，大家知道高苑科技大學剛剛從專案輔導學校退場，現在是回場，由「台灣鋼鐵集團」來接手這個學校。我想藉這個機會跟大家介紹一下，台灣鋼鐵集團基本上現在是臺灣百大集團之一，第95名，大概由五十幾家公司組成。台灣鋼鐵集團包括有鋼鐵產業、包括網路通訊產業、包括材料化學產業，還有包括休閒育樂方面。我們也會有電視臺，我們有一些觀光旅遊相關的一些產業，都有，所以它算是橫跨面比較廣，比較不是單一的。台灣鋼鐵集團基本上接手高苑是在5月，我們捐款兩億八，年底還會捐1億，最近教育部要求我們再多捐一點，所以我們也馬上同意了，再捐1億，光半年內我們就捐了大概將近5億。同時台灣鋼鐵的各家公司都會來協助學校，所以台灣鋼鐵在辦學上，希望教育部給我們肯定，這是我們台灣鋼鐵集團目前經營的概況。

因為我們都知道科技大學基本上很多尤其像我們這種從退場機制回來的學校，學生大部分都是人生落後族，對不對？都不是很優秀的學生，可是這些學生需要照顧，我們希望他有一個好的工作、好的未來啊！所以台灣鋼鐵為什麼會來接手高苑的原因，我在這邊也跟大家報告一下。因為台灣鋼鐵有兩個基金會：一個就是桂田功德林；一個是桂田文藝基金會。這兩個基金會從屏東一直到臺中，中部以南我們都會有很多救濟的一些工作，我們大概每年花幾千萬的錢幫助鰥寡孤獨、失學或者是弱勢家庭的照顧，但是我們做這個工作做了二十幾年了，面臨一個問題就是很多小孩子因為單親的問題、因為原生家庭的問題，他們小時候我們幫忙了，長大以後變壞了，所以我們集團就想說應該有一個大學來延續我們的協助，這就是我們接手高苑的最大理由，就是延續我們協助這些中落後的一些家庭。所以跟大家報告的第一點就是，台灣鋼鐵集團不是為利益而來接手科技大學的，我們是為教育而來的，這是第一點說明。

第二點說明的是台灣鋼鐵集團的董事會接手高苑，我們高苑董事會非常非常健康，我們有1位部長、有1位考試委員，我們有3位校長，基本上三分之二的董事成員都是公益人士，只有三分之一3位是來自產業界的，這3位產業界的當然就負責捐款，對不對？以及負責未來學生的就業，所以我們的董事會非常非常健康，這是第二點跟大家報告。

第三點，我們接手還不到半年，但是我們也希望教育部給我們很多的協助，我舉幾個例子：第一點，高苑科技大學這個名稱，我們希望改一下，因為高苑科技大學旁邊還有一個高苑工商，旁邊路竹還有高等法院，而且高苑這個名稱也是社會觀感不太好，我們改一下。所以我們希望改成「台鋼科技大學」，這部分希望教育部給我們多多幫忙，尤其是明年2月，我們希望能夠掛牌，希望2月1號能夠掛牌，這是第一點請求。

第二點的請求是，高苑科大過去學生人數是1萬2,000人，現在差不多1,200人，只剩下十分之一而已，所以很多的校舍、很多的建築都是閒置空間，沒有在用了。我們這些空間又是鄰近路竹科學園區，那邊有很多需求，旁邊還有秀傳醫院，所以他們希望能夠活化這個空間，這個對學校的幫助也是很大，希望教育部能夠儘快幫忙我們活化空間。其實這個空間活化以後，錢也是進到學校，讓我們的老師、學生能夠受益，這是第二點請求。

第三點請求就是我們的招生，過去高苑因為招生不佳，比如8月份，教育部不准我們招收外籍生，可是我們應該reset啦，我覺得應該是要reset，過去的風風雨雨，過去的不好，已經過去了，現在是新的團隊、新的經營者，所以應該把過去的那些有的沒有的忘掉，重新開始。今年8月份的招生，我們不能招生；解專輔已經在6月多了，高中職學生都已經離校了，所以我們最後只能招最後一項獨招，可是學生都跑光光了，很難招，雖然我們招了一些，但是成效不好。希望明年的招生教育部能夠幫忙，讓我們可以招，比如外籍生，現在教育部還沒有核准；11月底已經是deadline，那很緊張，再不核准的話，對我們是一個很大的影響。我想教育部應該要站在協助我們的立場來幫忙我們，這是一個很大、很大的請求，否則你把我綁手綁腳，我怎麼發揮啊？我沒辦法！就算企業有很多的協助，我們也是巧婦難為無米之炊。

最後，針對提綱我有兩個意見。第一個，老師低薪的問題，因為我在大學待了一輩子，我當然認同。可是我們不要忘記了，大學裡面有好老師，也有混的、比較不好的老師，都有嘛，對不對？所以應該要同工同酬，或者是同酬不同工。有些老師每天很認真，有些老師可能比較混一些，所以我們應該讓那些認真的老師薪水能夠多一些，而不是大家都一視同仁，也不是很對，這是第一個意見。

第二點，有關政府補助3.5萬元給私立學校的同學，我是非常贊成的，因為國民的受教權應該要一視同仁，國立大學的同學享受到比較好的，那私立大學學生呢？他要繳比較多的學費也不公平，對不對？所以我非常贊成3.5萬元的補助，能夠加碼當然更好。但是對私立學校的補助，我覺得教育部或是政府機關不要認為私立學校都是會亂來的，像我們高苑科技大學，絕對不亂來，也希望政府多給我們一些補助，這個是最後一個請求。

另外，還是要跟范召集人說，高苑科大真的需要教育部的協助，除了教育部的協助還不夠，希望能再幫我們一下，好不好？我有一些私下的意見再轉給你，請你們幫我講幾句好話，謝謝。

主席：好，謝謝高苑科大的林輝政董事長。比較多的意見是針對高苑科大的部分，然後台灣鋼鐵進來協助之後的狀況，希望教育部能夠多協助，特別是招收外籍生的部分，我想教育部高教司長有聽到，就如何兼顧公共性的部分，教育部應該會衡量。針對提綱的部分，您有提到同工不同酬的問題，還有是不是能夠給私立大學的補助多一些？我想都在我們今天的提綱中，就是如何兼顧政府的支持跟私校的公共性，這就是大家希望能夠好好地討論的，謝謝。

再來請中華民國私立大學校院協進會何明果理事長發言。

何明果理事長：謝謝委員開這個會，我們也難得有這個機會。首先，我們要代表所有的私立學校學生來感謝政府，願意對每個人的學費補助3.5萬元，讓受教權得到保障，讓每個不管是公立學校或私立學校學生的學費是接近，但是唯一的不足是，如果能夠一樣是更好。我在大同大學服務，我們學校配合這個政策，自己再補助1.5萬元，讓它事實上能夠達到公私立學校學費一致，這樣子的話，公立學校跟私立學校對於學生來講是一樣的，所以我們非常感謝政府的補助，但是如果能夠有更多的補助是更好的，這是第一點。

第二個，我們也非常感謝政府調薪，但是這件事情會對學校的財務造成負擔。我常常分析說，我們每個私立學校學生的學費10萬元，如果是用20比1的生師比，其實7萬5已經給老師了，另外的2萬5，就是給行政人員，如果他的人數跟老師一樣多，薪水只有三分之一的話，那2萬5已經給行政人員了。所以學費交進來，其實對私立學校來講，這已經沒有錢開燈了，最多可能剩下5個人的學費來做全校的使用，所以私立學校在經營上面必須要用很多的兼任老師、用各種方法來解決開支，這第一點，讓委員們知道，事實上10萬元的學費對私立學校的經營是沒有什麼太多的餘絀空間可以使用的。

再來，講到對教師薪資的補助的話，我們在上禮拜有召開私立大學校長會議，大家都非常支持，但是還是要配合每個學校自己的狀況來做。因為有的學校假設調薪的話，會對學校的財政造成負擔，所謂皮之不存，毛將焉附？我們還是覺得，學校老師的工作保障是更重要的。還有一點，就是教學品質的問題，以前我們的高等教育到底是供過於求，還是過度稀釋？其實這個事情我想委員應該也知道，在1994年的時候國立學校的生師比是16比1，跟OECD國家是一樣的，16比1。我們的學生人數，從每年有24萬人參加考試，降到16萬人考試，是從24變成16，如果我們現在生師比從24比1變成16比1，其實沒有供過於求的問題。私立學校所需要的並不一定是政府有多少補助，但是至少要給一個公平競爭的環境。在國立學校的人數、規模一直在擴充的時候，當然會壓縮到私立學校的生存。沒有一個私立學校是辦得不好的，我們知道很多退場的私立學校，在我們讀書的時候都是非常厲害的私立學校，但今天看起來就是一直在指責私立學校辦學不佳，這件事情是不道德的。像上個禮拜我們也通過一個決議，就是希望政府對於退場的私立學校要給予尊重，這些人拿了全家的財產出來辦學，辦了一代、兩代，一個很好的學校，因為少子化的原因造成退場，希望大家在媒體上面，對於私立學校辛苦辦學的人要給予尊重。

再來，有關系所的合併，我覺得因為人口減少，臺灣未來應該會從2,300萬人變成1,600萬人左右的國家。現在是一個變動的時期，大家不要一直把它當成昇平時期，而對學校做管制。當學生人數減少，我們知道從24萬人變成16萬人，就差8萬了，4個年級就差32萬了，32萬名的學生從大學裡面消失，也就是少1萬名老師，這個是算數問題。我們現在一直在談的就是，要加老師、要加什麼，這個其實是不切合實際的，這整個政策的推動是矛盾的，包括我們在這個過程中，一些老學校因為需要轉型的時間，系所需要做調整，所以會有一些專案教師。現在專案教師的比例也被限制，一定要調降；在這個過程中，老師會退休，那個專案執行的比例就會變動，造成學校兩難。我知道學生從24萬變成16萬，但我又要加老師維持，但是一樣加老師以後就會產生更多的問題，因為到學生真的變成16萬的時候，是不是有人要退場？那又製造了更多、更多的老師不小心投入了高等教育。當然在學生的教學品質上，我剛才講過，從24比1變成16比1，這個東西至少在國立學校是可以做的，國立學校跟私立學校的目的不一樣，所以我們說公立學校跟私立學校的補助款不一樣，我認為是應該的，因為它有它的政策目的，國立學校有國立學校的辦學目的，私立學校有私立學校的辦學目的，是不一樣的，所以補助國立校多一點是沒有關係，我也不認為有錯，但私立學校的這些錢其實是米錢，國立學校補助的錢是菜錢，這是完全不一樣的概念。所以我在這邊代表這些辦學辛苦的私立學校跟各位拜託，在對待學校的補助時不要有特別的顏色。我剛剛也講了，其實並沒有多少錢，你可以看到所有經濟部轄下的私人企業可以在世界排名，像TSMC都是最好的、VANTECH都是最好的，在工業電腦、半導體方面，ASUS、Foxconn、Western、PEGATRON都是世界一流的公司，為什麼我們沒有世界一流的學校？私立學校的辦學是有彈性的，我們也希望未來在各種立法上能夠給予更多的鬆綁，在學程、師資跟學費方面讓學校能有更多的彈性。

最後一個議題我剛剛也有講到，就是說如果學校的學生變少，其實有很多空間應該要去活化，而那些錢應該就是要去救這個學校，而不是把它拿去分掉。我們可以辦非常精緻的學校，一千多人其實是一個非常好的規模，你如果去看美國很多非常優質的學校其實只有一千多人，1,200人剛好跟CA Tech一樣，1,200個研究生，1,000個大學生，還有很多我們看到的一些什麼，Cullen College of Engineering、Cooper Union，那些學校都非常的小，但是非常的精緻，排名都非常的前面，在這個地方也是提供委員做參考。

最後一點再強調，私立學校如果有退場的話，請政府予以鼓勵跟安慰，不要再講這個學校辦得不好的話。謝謝。

主席：謝謝何理事長，代表我們私立大學協進會，我聽到幾點，你希望是公平競爭，因為公立大學學生人數一直增加，也希望政府在說法上對退場的大學給予尊重，然後還有學生變少是不是能夠改辦精緻的學校，譬如說 Cooper Union，這些想法我覺得都是滿好的建議。

再來請靜宜大學陳振貴監察人發言。下一位高校工會代表陳信行請準備。

陳振貴監察人：主持人范委員、各位委員、各位長官及各位媒體朋友。本人在兩年半前曾經出席第3會期私校退場條例的公聽會，今天有幸應邀出席本場公聽會，貴委員會舉辦公聽會表示委員會對高教議題的重視，同時也試圖解救私校的危機，保障私校師生的權益，這一點我感到非常的敬佩，我們要繼續加油。

大家都沒有看到，可能沒有時間去提到，時代力量黨團其實也很認真，對於私校法的修改提了非常完整的黨團版本，我也看了，但是我看今天真的沒有時間討論，也許需要另外一場會議啦，這是我的建議。不過，對於他所提修正條文的部分條文，我比照了一下，我們憲法第十一條本來就有保障大學自主與學術自由，所以他這裡面的修改，有一個部分是有一點過，有一部分則是不及，因為太細了，我就不講。我是建議該修改的修改，該維持的還是要維持啦，所以我們秉持大學自主與學術自由的原則來看待時代力量提出的私校法修正案，我建議我們可能需要另外一場會議。

我就針對底下的提綱很快的提一下，因為剛才幾位先進或是等一下發言的先進還會有同樣或類似的答案。第一點，關於公私立學校調薪、私校調薪的妥適配套，行政院會6月29號通過了「拉近公私立學校學雜費差距及配套措施方案」，將在明年實施。我都不曉得是不是因為明年是選舉年，還是說政府最近真的是經費比較多了，所以很多都是明年1月、2月份要實施。該方案將減免私立大專生學費3.5萬元，經濟弱勢學生的減免再加碼1.5萬到2萬，但是對於私校在這個部分並沒有直接的補助！我也引用我們主席的一句話，他說惡化公私的差距，反而跟政府補貼私立大學的學生雜費是相反的，我也在這裡提醒大家。針對剛才的這個主題，為落實政府高教邁向公共化，以及維持臺灣高教是公立跟私立並軌制，有的國家並沒有跟我們一樣採兩軌制，等一下後面還有另外一個雙軌制的議題，同時為了改善學術界長期低薪的問題，個人直接主張：常態性公私立調薪齊一化，因為最近政府已經有錢了，剛才從次長的報告我看公私立的經費比較是49比51啊，所以這個不困難，剛才也有人提到其實這次要把它調整齊一也只差個8到12億，所以教育部應全額補助。我重新講一下「常態性公私立調薪齊一化，教育部全額補助」，請繼續努力！

第二點，關於公私立學校資源挹注的差異，其實我認為我們要確實改變現狀有兩個作法，有一點極端，大家聽聽看。第一就是將私立學校經由準公立化之後，全改為公立大學。以前我參加過很多次的研討會，有人說臺灣不是福利國家，歐洲那些全部是公立的，是福利國家。事實上我們已經接近了，從最近的數字來看是已經接近福利國家了，這個定義由誰來定義？我請委員諸公啊，各位是不是好好考慮考慮。第二是維持，依照現狀113年，我仔細看了一下，中央政府編列的高教預算是1,280億，高教發展的八大主要支用項目，其實有一部分也有給私校耶，只有一點──補助國立大專校院校務基金及附設醫院作業基金基本維運與營建工程等經費529億，占整體經費的41.33%。各位好好去看一下，能不能把這個部分的一定比例分給私校，這個才真正動到了關鍵。但這樣做當然會增加公校的財務困難，不然就是政府再額外增加一定比例的經費給私校，我看這一部分政府還在努力之中。所以我的答案是：切實解決之道是私立全改成公立，否則就耐心的等待教育部繼續努力吧！我想我的答案是這樣。

至於品質管控的部分，教育部已經有非常完整的私校定期會計師查帳、資訊公開等等；關於系所整併，只要學校正常依雙軌制進行，就是進入預警，列入專輔學校，就按照私立高級中等以上學校退場條例第十條辦理，私校法第六十七條到第七十二條有一系列的改制、轉型等等辦法，學生仍有修課、轉學、交通補助等權利，而且到那個時候，教育部或縣市政府教育局也會幫忙。

最後我有三點建議：第一是政府大幅提升高教資源，縮短公私立大學的落差；第二是私校自己要努力維持教育品質，一起轉型發展，渡過少子化的難關；第三是我們呼籲召開全國高教會議，邀請產官學專家、學生與家長，集思廣益，一起來解決這個複雜的高教問題。謝謝。

主席：謝謝靜宜大學陳振貴監察人很多寶貴的意見，基本上就是談到全國高教會議希望找產官學，然後還有幾個不同的方向，我就不一一敘述了，謝謝陳監察人。

再來請高教工會世新分部陳信行召集人發言。下一位是賴富源主任，請準備。

陳信行召集人：各位委員、各位朋友大家好。我今天是代表高教工會來總結一下，從高教工會會員裡面各大學教師這十幾年來所見到一些高教的亂象，以及這個亂象在我們未來的修法裡面要如何來面對？首先，剛剛發言的幾位私校資方代表已經不斷地強調，這也是高教工會會員不斷從我們校方聽到的─憲法保障學術自由，所以政府不應該對學校管太多。不好意思！憲法所保障的學術自由是教師與學生從事教學研究與學習的自由，並不是對劣質的私校董事會與私校主管上下其手的自由。現在私校自由到什麼地步呢？從目前教育部所規定私校公開的財務資訊，就可以看得出來，詳細的程度遠遠低於任何上市公司詳細的程度。上市公司公開它的財務資訊公開得這麼詳細都有可能會出弊案了，那麼私校只在這麼粗疏的一個公布之下，難道不會出弊案嗎？

更嚴重的問題是這樣子，大學法規定，大學裡面包括私立大學最高的決策機構是校務會議，可是我們看到很多私立學校的校務會議代表並不是經由票票等值的選舉產生，往往是由主管指定；校長的遴選也沒有教師參與的機制；學術主管跟行政主管更不是教師或學生可置喙，是自上而下的，事實上在校園裡面是一個君主制。

回來到財務資訊。財務資訊通過校務會議的時候，我們在私校裡面的許多同仁一致的經驗都是─一堆財務資訊，一個小時之內要你審完；然後你看都看不完，預算跟決算就必須要這樣子通過，完全只是過一個水。在這樣一個不民主的機制裡面，用一個含糊的狀況，我們實在很難說這樣子可以防弊。

剛剛發言的先進也有一些談到說，應該多補助多管，少補助少管。高教工會基本上贊成這樣子的原則，但問題是，臺灣私校長久以來政府補助就超過17%，學費的收入超過60%，事實上已經是公眾所養出來的，包括歷年的校友們。雖然私立學校的制度容許各式各樣的創意發展，但是我們還是必須要對公眾的經費負責。

校園治理的不民主只是其中一個問題，更嚴重的是，校園裡面教師面對、接受到各式各樣惡劣的待遇。111學年度的統計，有一半以上私校教師的鐘點費已經30年沒有調了，其中包括一些口碑非常好的大學，講師一個小時只有575元，事實上比當家教還可憐，而他一門課可能有120位學生。對外招聘專任教師，結果到任的時候發現變成專案教師，訂定各種奇怪的條款。甚至會哄騙、威脅教師簽署減薪同意書，甚至是無期限減薪，這個在高雄東方設計大學的例子裡面我們可以看到；甚至要求教師同意授課時數片面增加，教授增加到12小時以上，講師增加到15小時以上，這個在臺北中華科技大學的案子可以看到；甚至教師被要求兼任行政工作、招生工作不達標，評鑑就會被打低，這個在嶺東科技大學的案子可以看到；甚至即使教師不同意這些東西要離職的時候，得付高額違約金，這個在苗栗仁德醫護管理專科學校的例子可以看到。另外，教師評鑑與升等還有各式各樣的問題，其中譬如之前高苑被列入專輔的時候，就是一個非常明顯的問題。

對於這些，教育部除了扣抵補助之外，事實上有很多其他的行政手段現在就可以做，譬如升等作業如果違法，教育部可以撤銷學校自審的地位，可以由主管機關代審。這個在以前就行之有年，但是中國醫藥大學在109學年度就由教育部決議它的升等作業是違法的，仍然沒有被撤銷掉它的自審地位。另外在監察院112學年度的調查報告裡面，我們可以看到許許多多教師簽署自願退休、自願資遣的同意書，但是他到底是不是被強迫的？真實意願無從查證。從各式各樣的問題我們可以看得到，私校目前教育的主體應該是教與學，可是教的這一方、學的那一方的權益都被嚴重壓縮。除非政府藉由這一次的機會能夠認真監管大學，至少監管的程度跟經濟部監管公司行號一樣，這應該不算是一個過分的要求吧？這至少對大學教師來說會是一個進步。謝謝。

主席：謝謝高教工會的代表陳信行教授，他主要是針對目前的亂象，尤其是傷害師生權益的部分，舉了非常多的例子。他也同意多補多管、少補少管，但現狀是很多校園不民主，沒有辦法對公眾負責，然後財務的透明化跟監管比經濟部監管公司還低很多。然而教育部現在就有方法，剛剛他有很具體提出來，包含升等作業的部分，就是中國醫藥大學的例子。我就不複述了。謝謝他。

再來請東海大學人事室主任賴富源發言。下一位是葛自祥，私立科技大學校院協進會理事長，請準備。

賴富源主任：委員、各位與會先進，還有教育部的各位長官，大家好。首先要非常感謝教育部這一次針對私校調薪能夠補助七成，有助於學校未來調薪的負擔。另外，教育部明年度起也補助私校學生每年3.5萬，這個也有助於私校的招生，也減輕學生的一些負擔。

針對113年的調薪，此次學術研究費調整的幅度達到15%，大概是歷年來學術研究費調最高的一次，我們建議未來教育部有沒有可能把這個部分列入常態性的全額補助？全額補助是包括本薪還有各項加給。這一塊為什麼要做？以我們學校為例，有一些比較資淺的老師，也就是助理教授，在學校各方面表現都很好，比如學術研究、產學合作，還有教學做得不錯，但每年都有一些跑到公校，因為學校不希望老師來私校，經過幾年的培育之後就跑到公校。按照教師待遇條例的薪資結構，它裡面是包括本薪還有各項加給，我們是建議薪資結構應該是公校跟私校統一標準。現在的待遇條例雖然是統一標準，但是針對加給的部分，剛剛先進有提到，依待遇條例第十七條還是要視學校的財務狀況而定。因此我們是建議教育部能夠給我們全額的補助。第二是超額年金，剛剛元智大學的先進也有提到，對於超額年金是不是教育部也能夠考慮給予補助？

另外，111年立法院通過國家重點領域產學合作及人才培育創新條例，國立大學紛紛增加招生的名額，比如台清交成都有成立半導體學院，這些名額都是額外增加出來的，增加了國立大學的招生名額，相對就會排擠到私立學校的招生率。我們雖然不敢說要調降公立大學的招生名額，但是如果增加，就是未來或者之前國立大學因重點產業創新條例增加的名額，應該也算在國立大學的名額裡面，做統籌分配，不應該增加名額之後，排擠到私校的招生。

針對剛剛元智大學院長提到的現在全世界包括亞洲國家日本、韓國、新加坡，都是全球化的考量，他們會提供一些獎補助去吸引世界各國的菁英學生到他們國家就讀，因此我們希望教育部能夠再給予私校招生一些適當的補助，鼓勵全世界優秀人才來臺灣就讀。

另外一點就是為了鬆綁高教的政策，例如比照公立大學節稅的相關措施，還有鬆綁私校資產活化的相關法令，因為私立學校也有一些資產希望藉由法令的鬆綁活化，因為他們其實也要靠這些資產活化才有辦法長長久久維持學校的經營，然後來提供學生一些獎學金。以上幾點提供參考，謝謝。

主席：謝謝東海大學的代表賴主任的發言。剛剛有提到增加公立大學的名額會排擠到私校的招生，還有如何學習亞洲其他國家全球化的策略，針對私校進行一些策略性的作法，還有比照公立大學節稅、私校的財產也應該鼓勵活化等等的建議，謝謝。

主席：再來我們就請葛自祥，是私立科技大學校院協進會的理事長。下一位陳秋瑩請準備。

葛自祥理事長：主席、各位委員、各位教育部的長官、各位先進，大家好，我是中華民國私立科大校園協進會的理事長，也是龍華科技大學的校長。針對今天的五個提綱，我想提供幾點意見。

第一、有關調薪的部分，我其實要帶著感恩的心謝謝教育部，我們幾次調薪，教育部都有補貼私立大學。我的一個好朋友在經營他的公司，他們調薪的時候，政府好像也不會給他一些補助。當然因為大學是一個比較特殊的組織，因為它負有人才培育的角色，所以我覺得政府願意體認到這一點然後給我們一些補貼，是一個非常好的事，因為政府有顧慮到這些問題。當然你補助私立大學越多，我們越高興，希望我們的調薪能夠全額補助，這次是補助七成，當然也有一些額外的，如果能夠把助理教授以上學術研究費完全比照國立大學的話，加上一些額外的獎補助款的一些措施，包括一個教授好像給兩萬，然後一個副教授給一萬五這些措施，都是有這樣的考量。如果能夠全額補助，而且大家最關切的是一定要持續，我們的會員學校當中有很多人關切，就是他們在董事會報告的時候，很擔心的就是哪一天政策突然停掉了，這是大家關切的事情。如果能夠全額補助，然後持續補助，對於真正配合的再給它額外的獎勵，這樣的話，我想私立學校能夠有更多的資源鼓勵老師把教育工作做好。其中有三點配套措施，我想也跟剛剛幾位前輩所談的一樣：第一就是私校的退休超額年金，這個負擔對私立大學來講現在是越來越重，有一所我們的會員學校告訴我，大概四年前一年大概負擔一百多萬，四年後現在負擔到差不多將近五百萬，他預估再過四年之後，這筆負擔要超過差不多一千萬，是南部的一所科大。所以在現在大家壽命越來越長的情況下，這一筆超額年金的退休費用，可不可能由政府來幫忙分擔？剛剛有兩位都提過了，我也再次提出我們會員學校的一些請託。第二是減稅，就是有關於私人捐助給私立大學的減稅措施，好像已經有修法了，也非常感謝。第三、我想還是談到學雜費的調整，應該要放寬，因為這些都涉及財務的問題，如果不放寬的話，基本上私立大學在經營的時候，沒有辦法平衡相關的一些成本，我想這個道理已經討論很多、很多次了。

我這邊補充一點就是生源的問題，現在倡議的是高教分工，公立大學擁有政府龐大的資源資助，現在臺灣少子化，公立大學更應該發揮其角色，大學部的招生名額應停止增加，不要再擴增了，尤其很多外加名額不要再擴增了。公立大學應該扮演更多的角色，去培養研究所以上的學生，碩士、博士的學生，他們應該用他們好的教育資源去歐美去全世界搶優質的學生，把這些學生帶到臺灣來，未來讓他們有可能在這個地方為臺灣的發展做出一些貢獻。科技大學應該比較務實自用，我們應該好好的把本科就是大學部辦好，不要再去擴張研究所了。不是要公立大學減招、停招或少招，不是的，我們現在談的是高教分工，大家也知道學歷也在貶值，以前研究所的學生可能現在因為進入的門檻低了，未來如果能夠讓他們到公立大學好好的培養好，那私立大學培養好的大學部學生，要唸研究所，都往公立大學去，我想這樣是一個很好的分工，這些優質的國立大學去國際化，走歐美先進國家，把優秀的學生招進來，科技大學就負責東南亞、亞洲地區，我想這樣大家分工合作，也許可以有更好的成果。

第二個部分，對於公私立經費的補助，其實目前私立大學的學生有68萬，在現在一百一十多萬的大學生當中占大概六成左右。所以我們也不反對補貼公立大學，但是對於私立大學，如果未來教育經費能夠增加的話，應該優先補助私立大學。另外對於競爭型的一些計畫的評定，我們建議能夠有分組競爭的概念，就是公立大學去pk，私立大學來pk，公私立大學這兩組當中都是一等的，給私立大學的經費權重要拉高，為什麼？因為它的資源比公立大學要少。我不是說私立大學就表現不好，我們真的建議在座的、特別是文教委員會的諸位委員走入私立大學、走入私立科技大學，真的去看一下，現在私立科技大學不是各位印象中的好像很差，私立科技大學有些辦得不比公立大學差，我覺得我們要一起扭轉這樣的印象。

第三塊系所整併系。關於系所整併的問題，我想要提醒，STEM是國家現在極為欠缺的人才，所以STEM人才的系所還是要保留，應該給它誘因，包括什麼誘因？願意辦STEM學校的科系，應該給它更多的資源。然後要從上游開始，在大學端再去談STEM的學生已經來不及了，我們要從國中生就引導他們去加入STEM的高中，從那邊給他們一點獎學金、生活助學金等等的誘因，引導他們去參加STEM。

各校在少子化情況下做系所調整的時候，最困難的是師資的處理，師資怎麼做好處理？我建議，當校內有一定機制的時候，外界應該儘量尊重。我也建議教師法第十四條必須要調整、必須要檢視，看看對於老師的這些激勵或者是有一些聘任的部分能不能有所考量，做一些調整。

第四個，高教品質的問題。其實教育部現在管大學已經管得很嚴格了，已經管得好多、好多了，我建議只要在一些基本條件規範之下我們滿足了，就儘量給大學更多的尊重。尤其像專任教師、專業教師的認定，學校有三級三審，這麼多教授在審，這些專業認定應該不至於會錯到哪兒去。

至於閒置空間，我們現在對於已經退場學校閒置空間的運用到目前為止都還沒有很明確，如果在學校還沒有退場之前就要去用它的閒置空間、給它公共化，我認為在實務上恐怕會有一些問題。現在只要一個學校列入專案輔導學校，教育部就馬上派監察人進到董事會裡面去，再發生弊端的機會我認為應該是非常、非常低。

最後，我建議應該鼓勵私校跟私校整併，不論是私立大學跟私立大學、或私立高中跟私立大學整併，讓這些文教的資產仍然停留在文教使用。

對於私校法的修正，我建議對於私校董事會的權責還是應該給予一定的尊重。對於違法的私校、有具體事證的，我們應該去檢舉，應該去告發，應該去辦理，但是我們不要把私校的形象惡魔化！不是所有私校、不是所有私校董事會都是不認真辦學的，我想這是我們對社會大眾要呼籲的事情。耽誤點時間，謝謝大家！

主席：好，謝謝龍華科技大學葛自祥校長代表私大理事會提出蠻多建議的，包含高教分工、未來應該優先補助私大、競爭型計畫應該分組PK、系所整併、修正教師法第十四條，還有高教品質的監管，都有蠻多的建議，還有包含應該鼓勵私校跟私校整併，細節部分我就不講了，謝謝他的建議。

再來我們請臺灣私立學校教育產業工會監事會召集人陳秋瑩發言，下一位實踐大學的丁校長請準備。

陳秋瑩召集人：謝謝委員。主席、在座各位先進，大家好。我們臺灣私立學校教育產業工會針對今天的提綱將幹部們的意見整合出來提供大家參考。第一個就是改善私校教師低薪的困境，在這之前我還是也要像葛校長一樣謝謝委員、還有教育部協助私校老師調薪15%。當然，其中還是有一些私校是有困境的，我們覺得比較釜底抽薪的辦法就是讓我們回歸私校法施行細則第三十三條第四項的內容，因為以私立學校的教職員來講，其實目前不應該只關心私校教師，就像高教工會提到的，職員的薪資也有多年都未調漲、沒有跟著軍公教調漲的情形。其實法裡面已經規定私校教職員之薪給、考核，準用公立同級同類學校規定。薪給就是薪資跟加給的部分，實際上原本教師待遇條例裡面第十七條有提到，要在教師協議前才可以變更支給數額，可是實際上因為都是凍漲了，所以其實如果今天真的要調漲的話，應該還是能夠在法條上、在教師待遇條例的法條上做修改。所以我們希望應該準用前三條規定，同公校來調漲，私立學校在調漲的時候要準用，然後變動的數額來納入聘約。當然，如果有一些困難的話，應該要先跟大家來溝通、協商的。

再來，因為現在經營不易，所以目前在還沒有修法之前，希望由國家編列預算來全面補助，這才會是一個公私校齊一的釜底抽薪辦法。上次我們在記者會，委員當時也有來參與，也知道現在少子化造成私校規模縮小，所以其實在退撫的部分、退休金部分也希望國家能夠留意到這一塊，能夠把相對提撥提高跟公校一樣。

明年國家會開始調薪15%，是國家美意，但是教育部對於調漲到15%才會相對補助七成；如果學校沒有能力調漲到15%，其實教育部是不會去補助到七成的，對不對？等一下高教司司長可以協助我們能夠再釐清這一塊。所以有些學校其實沒有能力能夠調漲到15%，我們在這裡是建議，我們應該用鼓勵性質的方式，鼓勵私校在能力範圍內調漲。如果它可以調漲至少5%到15%間的任一數額的話，可予以七成的補助，這樣才能夠達到實質調薪的美意，因為有些學校做不到，它就不會調。

再來就是提綱二：如何平衡公私校間資源挹注？目前的資源有分經常性跟競爭型計畫的補助，在競爭型部分，我們問到的是：是否有公平、公正、公開的競賽？譬如評比標準為何？各類標準的內容與配分比例是怎麼樣？這個資訊有公開了嗎？我們會建議可以比照科技部審查計畫的方式。過去科技部也比較沒有這樣的公開，現在是可以有各個類別，第一項是計畫的重要性以及對社會的貢獻性，第二就是有這類的指標，然後有一些配分比例，包括它過去成果的一個貢獻等等。還有就是評審委員應該有公私校背景的專家比例的平衡，並且能夠在審核通過後公開相關評審委員的背景資訊，並不一定是要名字，我們講的是「背景」。另外就是如果沒有通過，是否有提供申訴管道？目前的申訴機制有否嗎？當然，如果有申訴管道，申訴委員會委員的專家背景公私校來源比例應平衡。國家如果有重點施政方向，計畫的評比分數之計算可予加大權重。最後是實施計畫的成果報告與評量成果效果。上面那幾點應資訊公開，公告於教育部網站上。

至於經常性的補助部分，目前學校規模的標準，我看到的好像是學生數規模還有教師數，可是其實在少子女化下，你要去跟人家比這個數目是有難度的，但是我們的品質是生師比，如果將我們的生師比此項納入補助標準，然後降低私校的標準跟公校一樣，我覺得是比較適當的。

還有就是補助款在經常門跟資本門的項目上面，是不是應該建立更彈性的流用機制？因為目前很多私校的資本門往往有相當浪費情形，有時候年度並不需要購置儀器，可是學校一定會跟系所說趕快來買，如果不買，可能明年這個經費就會不被編列。所以私校實際上在教學、訓輔、行政費跟人事費用是缺乏的，目前就變成是資本門浪費，但是這塊又缺錢，所以學校往往為免捉襟見肘會採取減薪方式，包括遇缺不補、不調漲學術加給，才會有這些亂象。再來就是透明化校務基金的應用和監督，並有教職員工代表的參與，在這裡我們相當同意時代力量提出的修法版本，希望以使用者為中心，落實校園民主、共同發展校務，公校應恢復104年前制度，校務會議下設獨立運作的稽核委員會。

關於私校整併、招生困難，我們還是希望優先降低師生比，對於財務困難但是辦學品質佳的學校，沒有違反教育法規，並積極配合國家教育政策，沒有教職員違法減薪事件，配合加薪，家長學生口碑好者，應該特別予以協助輔導經營轉型或改制，維護學生的權益。

再來是提綱四、高教品質保證的部分，也就是各校校務中心提供的指標是否能反映事實，應建立檢核機制檢核及自我揭露的數據，且可以建立利害關係人的匿名問卷調查，因為現在台評會及高教評鑑中心只有專家對師生座談，可是其實有些師生不敢講實話，可以補充匿名的問卷調查來調查師生跟主管的看法，並全面補助私校學生的學雜費。

最後，就是退場前停招校區之公共化運用方式。我們目前覺得應該儘早來組輔導團隊，瞭解學校經營動向，協助改制轉型。如果它決定退場，應儘早發文給各相關縣市政府、中央單位，鼓勵其善用校地，依地方或國家發展來讓校地有效為公共化使用。當然，相關的法規就是地方政府、中央各單位依法規辦理，來作為一個相關機制的監督，謝謝。

主席：好，謝謝陳秋瑩代表私校產業工會的發言，她也提出很多的建議。跟剛剛不同的就是因為薪資的部分大家都講過了，針對競爭型的計畫如何評比公開，有蠻多具體作法的建議，還有透明化校務基金的運用及私校整併，師生比應該公私一致，還有高教品質的監管應該增加利害關係人匿名問卷等作法，讓大家可以暢所欲言，謝謝她的很多建議。

再來我們請實踐大學的校長丁斌首發言。下一位是古哲瑋代表臺灣學生聯合會常務理事請準備。我們在尤榮輝理事長發言完之後會先休息5分鐘，再給我們高教司長回應，然後再第二回合發言。以上，謝謝。

丁斌首校長：主席、教育部的長官、各位先進前輩，還有記者媒體，大家好。我是實踐大學的校長丁斌首。首先我想對於這一次政府給予各項的補助，代表學校、代表校長們感謝。雖然對校長來講，其實是一記悶棍，因為上個禮拜五我們實踐大學的董事會通過全額調薪，比照公立大學全額調薪，有一個附帶的意見就是授權校長去籌措所有的資金，換句話說，我要去負責30%的缺口。廣告一下，大家都以為實踐大學在臺北，其實我們在高雄還有一個校區，我們是東高雄九區唯一的一個大學。剛剛高苑科大林董事長提到高苑，其實我們從高苑要往山裡面走大概還要走五、六十公里才到我們高雄校區。現在我們高雄校區有三千多名的學生，教職員工有兩百多名。我們上禮拜五的董事會通過全校一起調，我們單單高雄校區所出現的缺口，老實講我這幾天都還睡不著覺，都還要再想辦法，跟大家做一個報告。

今天我們討論的主要是時代力量黨團提出來的這個方案，我簡單報告我有兩點意見……

主席：不好意思！不是主要討論那個，是我們今天有四個提綱，那個是他們自己準備的參考資料。

丁斌首校長：OK！好，我簡單講一下我個人的看法。第一個，我希望政府對於私立大學應該採取逐步開放、加強監督這樣的方式。事實上，現在教育部對實踐大學就已經有派公益董事，有一位周會計師是我們的公益董事，我們在開會過程的運作非常順暢，我們每一次也都非常尊重公益董事，剛剛有很多先進也提到，我個人其實都贊同、也尊重，但是我覺得對私立大學應該更開放，比如學雜費招生、各項的制度、聘任，但是我也同意政府可以對於私立大學的董事會增派這些公益的董事或監察人，我們都願意來接受公審。

第二點，也是最後一點，我看了一下，我覺得真的要再考量一下是不是要再增列教職員董事這一個部分。我也是一個老師出身的，實際上我跟我們董事會也沒有任何關係，我對於私立大學老師的生態是相當瞭解。目前我們學校所有的方案其實都要經過三級三審，從系務會議、院務會議，到校務會議，其實校長真的不是在那邊好像為所欲為，真的我們也是很困難。現在如果再增列一個教職員董事在校長的頭上，老實講，我們真的是不曉得校長還能怎麼辦，因為剛剛也提到私立大學真的是很艱困，尤其是像實踐大學還有一個東高雄九區唯一的大學。各位可能不知道東高雄九區是在哪裡，這個九區裡面就有三個是原住民區，是八八災區唯一真的受難的一個大學，但我們還是堅持對教育的理想，南北都是一致的。我真的是希望大家再考量，有沒有必要再增列教職員董事這樣一個方案。以上是我個人一個小小的看法，謝謝。

主席：好，謝謝丁校長。他希望逐步開放、加強監管，他們覺得教育部派公益董事是OK的，但是並不支持教職員工董事。其實我們今天大綱中沒有這個，不過謝謝丁校長的發言跟建議。

再來，我們請今天唯一的學生代表古哲瑋同學，代表臺灣學生聯合會，他是常務理事，請發言。下一位是尤榮輝理事長。

古哲瑋常務理事：范召集人以及在場各位先進們，大家好。我這邊代表臺灣學生聯合會針對本次公聽會的核心議題去做回應。針對本次的核心要旨就是如何維持私校的辦學品質，還有維護師生權益這件事情，我們學聯認為這個命題的結論應該要以學生的受教權為最大主體的核心。我們延續這件事情，首先在高教補助經費這件事情上面，我們的深耕計畫有公私立學校補助，但個別學校補助的落差可能相當巨大這件事情，我自己作為學生其實也相當有體感。以我自己為例，雖然我目前就讀於公立的國立高雄大學，但是我們的深耕計畫補助經費大概是五千兩百多萬元，在整個所有深耕教育計畫補助的學校裡面，我們目前也僅占大概是中間的序位而已。對比前兩名的成大以及臺大，相差臺大47倍、相差成大27倍，這個差距其實是非常巨大的。計畫補助經費對於學生最直接的影響其實就是校方能夠投資於學生肉眼可見的設備優劣，或者是說執行研究計畫所需要的經費額度高低。我自己身為學生在校園內感受到、我能夠使用到肉眼可見的設備，及我能夠接收到的一些學習資源，雖然都能夠順利的幫助我完成學業，但是距離我期待的高教場域仍然有一些些的落差。過去曾與我校探討併校可能性的國立中山大學，在我去參訪他們學校時，我感受到他們個別學生能夠使用的設備、多元性或是學習資源的多寡，都仍然與我自己的學校有一定的落差。為什麼我會提出這件事情？就是想要跟在場的各位委員及先進們提到，其實計畫經費的高低對於學生受教的品質，學生自己是會有切身感受的。今天就讀於公立學校的我都如此了，相信對於補助經費患寡的私立學府，學生感受肯定更加地切身實際。深耕教育計畫的補助經費高低會取決於一所學校的學術競爭力，這其實是辦學績效的重要指標，這個部分沒有什麼問題，但在執行的方向上，學聯認為我們應該要重視執行過程中產生的另外一個樣態的階級複製，名次在前的學校利用它的地位持續地獲得更多的資源，如同滾雪球般，不斷地增進它的競爭力；但名次在後的學校，卻只能夠在資源不足之中深陷惡性循環，這與我們所期待的高教願景有落差的這件事情是自不待言的。

我們為什麼會在提升各所學校的經費上面陷入泥淖？我想要提出一個前面各位先進們沒有提到的一個地方，就是我們必須要思考到教育經費這塊餅的大小。我國的公部門在教育經費投入的教育占比僅占GDP的0.39%，遠低於世界平均的1%及美國3%。我們期待效法美國，以競爭型的方式補助各個教育場域的計畫經費，但我們卻忽略了政府投入的資源本身就有患寡的問題。綜整以上所提到的，目前我們的高教經費補助似乎不只患寡，也患不均，所以提升我國對於教育經費的補助，並且在私校或排名較後段的學校，以加權的形式促使教育資源的平等化；在監督機制上，我們應該也要確保教職員工生能夠有平等參與的監督機制，或是要求私校增設提高公部門人員參與的席次，學聯認為這個方向上是可行且可以實施的。

對於目前私校面臨因為少子女化的衝擊導致招生困難的這件事情，因而進行系所整併，學聯認為應該要回歸到學生權益的角度去探討。系所整併相對停辦、停招，可以確保學生在原本的學府完成學業，衝擊不會到這麼大。但一個科系整併後，變成一個科系下的一個組，學生個別能夠獲得的平均教育資源，相較之下勢必會有落差。目前臺灣廣設高等教育學府的現況，也間接甚至是直接放大了少子女化的衝擊，而政策在這件事情中扮演了至關重要的角色。但此刻面臨系所整併的學生應該要為過去的政策負責嗎？我相信答案是否定的。所以今天當學府面臨衝擊，而讓學生失去原本入學時應該要受到的保障，即在學期間應該要享有的資源，這件事情是不應該發生的。因此在系所整併的過程中，我們應該要確保這些學生在原系所整併後所獲得的教育資源，跟整併前不應該落差太大，或應該不能低於之前的水準，並且在行政程序中，要確保學生有足夠的參與機制。這件事情對於我們來說是不可或缺，也是學聯認為應該要以學生扶植為主體的重大方針。

最後，我們想要針對高教品質保證機制做論述。關於這個保證機制能不能夠與私校發展來銜接的議題，學聯認為我們應該要回到高教定位觀之。目前的高教品質保證機制為什麼會與私校脫鉤？是因為部分私校會將自己的定位定義為學生進入產業的培訓所，而不是一個學術場域。但高教的目的本身應該是要為了培養我國的學術人才，並且以教學與研究相輔相成。我國不限於私校的大專校院，為了要擺脫少子女化對招生的衝擊，以銜接就業為保證，或是以企業最愛用排名等口號去為自己的招生加分，但這些事情往往與高教的目的背道而馳，致使他們興辦的方向與高教的目的相左。因此學聯會認為今天探討高教的品質保證機制時，我們應該是要往回推，思考目前私校的興學方向，不能夠與高教的目的相左，產業跟學術應該要等同視之。

最後做一個總結，今天政府在探討私校轉型，乃至於整個高教現況時，學聯認為我們不應該背離以學生為主體的這件事情。在計畫經費上應該把餅做大，提高經費的總量，增設公部門或教職員工生的監督機制；在系所轉型的過程，應該確保學生於系所整併的過程中，資源應該符合整合前的水準；而高教品質的確保則應該回到高教本身的定位，以學術為切入點，而不是職能培育。以上，謝謝。

主席：謝謝古哲瑋代表臺灣學生聯合會的發言，他有提到目前競爭型的資源是患寡也患不均，也希望增加資源時要提升教職員工的監督機制，系所整併要以學生權益為前提，高教品質保證應該回到高教的定位，以學術人才為主，平衡產業剛剛講到的需求，這部分我就簡要論述，如果不對的部分待會大家再更正。

接下來請學者專家發言的最後一位，請全國私立學校產業工會尤榮輝副理事長發言。

尤榮輝副理事長：主席、各位先進，大家好。我代表全國私校工會在這邊發言。我今天的重點還是專注在教育資源的分配，我覺得有資源才談得上教育品質、才談得上師生的權益。我記得2020年黃榮村前部長講過這句話：臺灣高教平均每生培育成本近6,000美元，這句話是在說我們的教育資源不夠也不均。臺灣是資本主義社會，但教育上有左派的裡兩，卻沒有左派的措施，所以他談到私校時說：私校法的精神跟私校實際經營常不一致，出現「社會主義身、資本主義頭」。這個滿有趣的，他在講什麼？我大概揣摩一下。你看我們的全民健保，政府的大量經費去支持全民健保，還要調整它的費率；政府管控油、電、水、天然氣、肥料、大眾運輸，政府干預它的價格，相對也做適當的補助，來彌補事業單位的虧損，所以我們沒有看到中油倒閉、台電倒閉，我們不容許這些倒閉，但我們看到今天私立大學紛紛退場、倒閉。一個觀念就是說管控跟補貼是相應相隨的，政府要做高度的管控就必須有高度的補貼，才不至於造成事業單位的虧損而倒閉，這是一個基本的觀念，是經濟學上很簡單的概念。

目前我們政府對於高教是高度的介入及干預，教育部管控大學鉅細靡遺，干預我們的招生人數，我們所有系所都要經過教育部的核定，生師比、校務評鑑、教育品質等等都是教育部一手管控。尤其是管控我們大學的學費，它管控我們的招生數量、價格，供給面也是教育部管控、價格也是教育部管控，但卻沒有做大量的補貼。你管控供給面、你管控價格，所以在這樣少子化的狀況下，造成私立大學的虧損，在虧損的狀況下，如果你不去補貼它，它絕對是倒閉、絕對是品質惡化、絕對是走向學店化、走向退場。所以現在都把私立大學的虧損責任加諸在董事會身上，董事會承擔這個責任，我認為不公平、不合理，因為它必須有宗教家的精神、它必須要有所承擔、必須用道德良心來辦教育，但這是違反人性！所以私立大學如果辦得好真的是奇蹟啊，辦不好我覺得才是正常的，這是政府在制度面上給予私立大學一個很不合理的辦學環境。

私立大專資源匱乏的原因大家都知道，包括校系過多、供過於求、教育資源必然分散。大部分私立大專都仰賴學費的收入，學費收入之前十多年都是靠回流教育，過去半個世紀以來沒有念大學的都來念了。現在又少子化，雙重的影響造成我們的學生人數遽減，數量也減，學費也不能漲，所以我們的教育資源當然會枯竭！政府長期管控大學的學費，我們在少子化下招不到學生，我們收入哪裡來？而且公立大學的學費是私立大學的一半，我們怎麼招生？而且政府經費的分配重公輕私，種種因素相加，我們私立大學怎麼會辦得好？教育品質怎麼會好？我們學生的權益怎麼會好？

目前政府有補貼，補助學費每年3.5萬是補助給學生，有幫助到我們學校的師資嗎？有幫助到學校的設備嗎？沒有啊！只是刺激消費。但是我們需要刺激消費嗎？我們可以減輕學生的負擔無可負非，但是我們不是要刺激消費，不是刺激大家去唸大學，不需要。我們補助住宿費5,000元，這個對學校沒有幫助。高教深耕計畫、大學社會責任等等，沒有一個跟學校的資源有直接的關係。教育部補助七成的學術研究費，很好，但是如果明年不補助了，怎麼辦？會造成勞資糾紛耶，所以有種種的問題。

我覺得政府應該要大量補助，但是要補助到學校身上，就像我們補助公營企業，補助一些政策管控的企業，我們要實質的補助這些企業讓他們不至於倒閉，所以有幾點建議：第一個，減少供給，要引導私立學校自主退場。剛剛吳忠泰執行長有提到，在學校還健全的時候就要引導它退場，減少私校的供給面。第二個，減少需求面，不需要每個人都去搶著念大學，可以引導高中畢業生、高職畢業生先去業界實習，可以利用Gap Year（空檔年）先去體驗一下。再來，重點是擴大補助私立大專、師資跟設備，這是一定要做的，補助七成要長期的補助，而不是補助一年。更重要的是建立學費的調漲機制，否則政府應該補貼學校的虧損。

加強私校監理的建議大概有以下幾點：剛剛有提到仿效上市公司，應有獨立董事的制度，要有公益董事進駐；要有教職員董事；要有稽核的單位；再來就是建議落實私校法第十九條第三項公派監察人的制度；修改私校法第八十條，擴大處罰事由的範圍；再來修改大學法，私立大學校長的遴選應該比照國立大學。以上建議，謝謝。

主席：謝謝尤榮輝副理事長代表全國私立學校產業工會發言。他提到給教育部的建議就是減少供給、減少需求、擴大補助、建立學費調整機制；針對私校的監理也提到要有獨董、教職員董事，然後公正獨立的稽核跟公派監察人等，謝謝他的意見。

我想因為我們已經進行了大概2小時了，我們就先休息5分鐘，讓大家上洗手間。待會休息完之後，先請高教司司長回應，然後再歡迎大家第二回合的發言。謝謝。

休息（10時59分）

繼續開會（11時7分）

主席：我們現在先請教育部高教司的朱俊彰司長回應。

朱司長俊彰：召委、今天與會的各位先進，大家好，謝謝。早上我們聆聽了各位先進提出的建議，我還是依照我們召委安排的五個提綱，依序就各位提出來的建議、問題或是有實際反應的困難，會由我們高教司跟技職司柯今尉柯副座稍後來跟各位說明。我想這次提出來的意見，第一個就是針對於在薪資調整的部分，我想各位都很關心，目前來講我們已經補助了七成，我這邊也很快的跟各位報告我們目前補助的範圍是這樣子，在老師的部分，不管是專任或是專案教師，我們都一起納入補助的範圍；另外在職員的部分，編制內的職員也放進補助的範圍，然後補助的項目除了本俸是一定要補助之外，會請學校一定要補足，在學術研究費的部分基本上也是拉到15%，然後還有主管加給這個部分也是我們補助的範圍。另外在補助的成數來講，各位很關心七成是不是可以再拉高？事實上我們是有一些搭配的作法，如果私校願意把我們這一次的學術研究費調到……因為本俸一定要跟公立一樣，學術研究費、主管加給調到跟公立一樣的話，事實上我們教育部再補助每一位教授兩萬。

我舉一個例子讓各位比較清楚，以學術研究費來講，如果一個教授大概一年要調15%的話會增加9,350塊，一個月9,350，一整年大概是11.2萬左右，這11.2萬教育部補助七成，我們就已經補了7.9萬。如果學校的補助再拉到跟公立一樣都是15%的話，我們會每個老師再補兩萬，等於私立學校一個教授學術研究費調到15%，跟公立大學一樣的話，學校其實只要出1萬3，等於說整個成本大概是11.2萬，學校只要出1萬3。這就是為什麼我會在上個禮拜五的私校大學校長會議特別提到，其實我們私立學校大概負擔一到兩成，其他都是教育部補助。

我也很感謝那一天校長們給我們一些回饋意見，包含有些學校有年終獎金，年終獎金是不是也可以放到我們補助的範圍？也有提到因為我們調薪，可能學校要支應的一些相關退撫費用會增加，是不是也可以納入補助範圍？我想這塊我那一天有承諾我們會回來看看我們預算的狀況，會儘量的來做一些協助。各位也非常關心這樣的補助是不是常態性的補助？事實上教育部從111年的調薪開始，已經確定了這個方向，當時是在校長會議上，部長有公開對大學校長承諾這一定是常態性的補助。所以今年6月一宣布113要調薪，何明果校長還有葛自祥校長，因為他們分別代表公、私立的協進會，就馬上問我跟楊司長說113調薪教育部會怎麼做？我說常態性，111我們怎麼補助，113就怎麼補助，這樣子已經是一個常態化的機制。各位都很關心這個部分有沒有常態化，也關心高教深耕、教卓會不會永遠，教卓做到現在做了26年了，大家都說這個專案經費不穩定，它也26年了，夠不夠穩定？所以我想在私校調薪的部分，請我們各位私校的校長、董事長相信教育部，我們是一定會來努力協助學校來提升老師的薪資，也請在座的老師也能夠理解教育部對這一塊也會持續常態性的來做支持。

另外，在薪資的部分也提到超額年金的問題，因為可能是整個待遇的增加，這部分不好意思，因為我今天第一次聽到這個議題，一樣我也會回去跟我們退撫基金會來討論一下，看看這個部分在政府負擔有沒有機會也來相對應做一些調整，我們部裡面會回去做研議。另外，也有先進們提到教育人員待遇條例是不是也要做調整？我想這個部分涉及到整個法令的調整，我們也會評估之後再來跟院裡面來做適當地討論。薪資的部分也有先進們提到高中導師的學術研究費、薪資是不是也可以補助？也不好意思，今天因為國教署不在這邊，我也會就這個問題跟國教署來做一些意見交換，如果可以的話，我會請署裡面再特別來回答，跟提出來的先進做回應。

第二個部分是有關於公、私立資源的分配，這裡面不管是從經費還有大家關心的名額，我就一併跟各位做報告。在經費分配的部分，其實我們一年高教經費，以今年來講是1,032億左右，補助給私校的應該是357億，大概將近四成的經費。我想各位期待未來是不是可以再多一些經費挹注在私校身上？其實各位可以看到我們這兩年的一些措施，包含常態性的協助私校改善老師的薪資、補助私立大學的學生定額的學雜費減免，事實上都是把經費用在私校的師生身上。我想這幾年部長也一直強調，針對整個高教的資源，不會因為少子化而減少，反過頭因應整個國際的競爭跟少子化的衝擊，我們會來增加，這也是部裡面不變的立場。在有關於經費分配，我們先進也提到一些建議的意見，包括它的審查機制、包括有沒有申復、包括資訊公開、包括成員的組成是不是要有外部性？我想這些建議我們都帶回去，針對我們未來在資源分配上會做更好的一些配置跟調整。

另外，也有先進們提到屬於比較政策性的一些問題，包含要不要私校轉公法人、公私立減招的議題，這個議題其實就可能不是今天短短的會議可以跟各位做說明，因為這個都已經是長久以來討論過的問題，今天因為是在我們私校的場合，事實上如果有公立大學在的話，在講名額的調整這個部分，大家又會有不同的立場跟堅持。但是我也很肯定剛剛有先進也提到，未來在高教的部分應該是協力一起來分工，比如說國立大學是不是可以在頂尖人才的碩、博士班，或是在打國際盃的部分，鼓勵他往前衝？私立學校我們有很好的教學的量能，是不是可以來培養好每一個學生，讓他有實務的能力、讓他可以順利的在生涯或跟企業做接軌？我想這個方向講出來應該公立學校也不會說不同意啦！但是我必須說這個部分方向上OK，但是要不要直接反映在名額上面，可能不是公私立大學之間的一個折衝而已，包括社會的期待，畢竟我們社會、家長們對於公立大學的入學機會也是有一定的期待在那邊，我想這個都需要各方一起共同來慢慢凝聚共識。

另外在公、私立學校生師比，要先提到要不要做一些區隔，公校生師比把它提高到16等等，我想這個問題一樣，因為也涉及到公、私立學校不同立場，在今天這個場合，大概我也沒有辦法直接跟各位報告，但是我們跟大學向來有所謂的校長會議，也有教長會議，甚至招生問題也有招聯會在處理。教育部其實很樂見公、私立大學就這些問題，能夠在一些彼此都能夠理性討論的平臺上去做處理，當然這個過程我更希望我們學校在討論這些議題的時候，也能夠邀請我們教師團體，甚至學生代表一起來參與，因為這都跟彼此是息息相關的。

另外在公私分配的部分也提到學雜費，這個議題，如果我們要去做學雜費調整，我們必須像我們有幾位先進提到，我們的資訊公開，我們社會對於大學在經費上的運用是不是有認同，這些可能不是要教育部從一個法令規定可以調，調多少，而是大學怎麼去爭取到社會對於我們的資訊公開、對於我們經費的運用、它的有效性、是不是花在刀口上，這些能夠有認同，我想這個部分可能是前提。所以一直以來，部裡面都期待如果協進會這邊可以的話，是不是可以就剛剛講的這些議題，跟外界有好的溝通，我們再來看看學雜費怎麼做調整，而不是現在好像就是要一個機制出來。我剛剛也聽到，其實對於學雜費調整大家有不同的看法，學雜費調整有它的支持理由，可是學雜費的調整是不是對某些群體會有一些壓力或是一些負擔？這也是有道理。這部分，我相信我們大學可能要多費一些時間來跟社會做溝通，當然教育部也非常樂於來搭這樣的平臺，或是有這樣的機會來促成。

第三個是有關於系所整併的部分，系所整併其實教育部最在意的是三個東西，第一個，學校在做系所整併的時候，一定是深思熟慮，從自己的校務發展，從整個社會的發展、國家需求做了縝密的討論，再來做系所的調整。如果這中間有影響到老師的權益，第二個就一定要好好地做一些安置、做一些規劃，如果會影響到我們同學關心的─資源會不會因為系所整併而減損？這也是第三個要來處理的。這三個部分是教育部在核系所整併的時候，我們會特別關注的點，所以也期待學校在做系所整併的時候，能夠妥慎地去思考這三方面的問題。

第四個就是有關各位關心品質保障的部分，我想教育部在過去幾年面對不同的意見，包括私校法的修正裡面，對於教育部監理的一個密度來講，有認為應該要再加密的，也有認為教育部應該抓大放小。這部分各位可以看到，今天大家的討論其實就有呈現出來這樣子不同的一個方向，在這個光譜裡面，我們的私校法要怎麼走？這個部分我也期待未來我們有更多的機會，或是可以跟院裡面這邊，我們委員其實都很關心，也給教育部很多的指導，我們會一起來做討論。但是在私校法修正之前，其實這幾年教育部在整個私校的監理是有鬆有緊，我必須說有鬆有緊，緊的部分，事實上我們最近針對教學品質、境外生，甚至針對整個董事會的治理，教育部其實都有一些力度的調整，都有一些希望把學校引導到好的方向，包括退場條例的一個實施，也讓我們在對於學校的治理有更好的一些政策工具可以使用；當然我們也有鬆綁的部分，尤其是涉及到學術的事項，比如說我們學位授予法也調整了，那我們現在有創新條例，也開始有一些實驗的場域讓大學來做處理。我想有鬆、有緊，在這個部分怎麼樣在當中取得一個均衡，我們願意有更多的機會來聆聽各位建議的意見，包括我們在討論相關的法令，不管是大學法修正跟私校法修正，在座有幾位也都是我們邀請的對象，也希望就這部分多給部裡面一些指教的意見。

第五個有關於退場的部分，退場條例的實施，事實上是有它一定的一個功能目的在裡面，尤其是退場後資產的處理、老師及學生的安置，這都是我們非常關心的議題。目前來講，學生的安置，事實上我們都已經有一套作法，一旦被確定要停招、停辦，我們就會啟動學生安置機制；老師的部分，欠薪跟老師之後的慰問金，也會有退場基金進來協助做處理；資產的部分，現在由鄭副院長，也召開跨部會議，事實上，我們也不是只有中洲，我們包括和春、永達、台首大、東方設計跟大同技術學院，其實都已經有一些跟地方政府合作在組工作小組，看如何來歸公使用，這塊其實都有在走。當然各位也提出很多建議的方向說，是不是可以教育部有輔導團在專輔階段或是在專輔之前，甚至可以引進像住都中心這樣的政府部門，來協助學校做一些校地活化，我想這個方向非常好，我們也會來思考。但是我也必須跟各位報告，這個部分可能是教育部有這樣的機制備著讓學校來諮詢，不適合由教育部直接在學校沒有自己主動提出來前，而我就跳進去，除非你已經是被列專輔，已經被我們停招、停辦。但是這樣的一個輔導機制，我們可以跨部會來思考一下是不是可以提供，這也連結到我們有幾位先進提到的，因為少子化，現在的校園、校地、校舍可能會有閒置，怎麼樣來做活化的問題。事實上目前都陸陸續續有學校報個案來，因為私校法第四十九條已經有允許可以做這樣的事情，就是有閒置的校地，在不會影響到教學的前提之下，當然可以來做一些不同的運用，這個在私校法已經有這樣的條件，而且也有學校來做這樣的運用了。

另外，有關退場的部分，也有提到個別學校協助的部分，我想我待會兒就請我們柯今尉柯副座來做補充，是不是再請今尉？

主席：請技職司副司長針對個別學校的議題也簡要回應。

柯副司長今尉：我想剛剛高苑科大董事長有提到，希望部裡頭給學校一些協助，我想簡單地回應一下。第一個是更名的部分，高苑科大希望能夠把名字改為台鋼科技大學，這個部分已經提私校諮詢會審議過了，在上一次的決議裡頭是希望學校董事會能夠提出保證，就是怎麼樣子讓學校能夠永續經營。剛剛很高興也聽到董事長有特別承諾，學校除了本來要捐的一億以外，現在還要再捐一億，未來幾年內也會確保學校決算的現金會有結餘，我想這個部分，主要也是私校諮詢會的委員，希望學校能夠永續經營。這個部分之後，我們還會再提到設立變更停辦委員會來做審議，也希望能夠來協助學校更名。

第二個是有關於校舍活化的部分，剛剛朱司長也有提到，依照私校法第四十九條，學校可以把閒置的空間來做出租，這個目前高苑也已經把相關的案子報到部裡頭來，我們技職司初審之後，有請學校再做一些回應的說明，特別是針對學校的空間出租了之後，怎麼樣子確保學校的安全等等，還有出租之後它的一些相關的權利、義務等等，這個部分我們請董事會再做說明，等到說明回來以後，我們還會再做相關的一個審查。

再來就是外籍生招生名額的部分，因為之前高苑科大在列專輔的時候，確實外籍生的招生產生了一些狀況，所以被我們全部停止招生了。學校今年解除列管了以後，當然可以申請復招，這個相關的計畫之前已經也審過了一次，然後我們有請專家、學者到學校去做實地的一個查核，目前學校的申復意見再回來了以後，我們也會再做後續的一個審查。這個部分，我們也希望如果在符合相關招生的一個條件下，也讓高苑科大來恢復它外籍生招生的部分，以上做個案的一個補充報告。

主席：好，謝謝柯副司長，所以高教司這邊都回應完畢了嗎？

朱司長俊彰：先簡單的這樣回應，如果說有不足的部分，會後我們或許可以再個別的跟我們先進這邊做報告，謝謝。

主席：好，謝謝朱俊彰司長還有柯今尉副司長兩位的回應，因為我們大概還有一些時間，是不是我們開放在場幾位做第二回合的發言？第二回合發言就每位時間3分鐘好嗎？如果有需要的話，再請高教司回應，那沒有需要的話，也可以事後回應我們，因為公聽會主要是聽大家的意見，我看剛剛朱司長是記得滿完整的，就算今天不能明確回應，他也說會回去研議，好不好？在場有哪一位想要第二回合的發言，麻煩舉一下手好嗎？

請陳秋瑩召集人發言。

陳秋瑩召集人：委員，我想請問是否可以針對剛剛司長他們報告的內容？

主席：可以啊！您要發言或者是回應剛剛司長講的內容，當然可以。

那我們就先請台灣私立學校教育產業工會監事會陳秋瑩召集人第二次發言。

陳秋瑩召集人：好，謝謝委員，謝謝各位。謝謝剛剛司長還有柯副司長的回應跟報告，我相信我們教師的薪資、職員的薪資應該會在教育部協助學校下能夠逐步的達到我們的目標，雖然可能不是馬上，但是我相信就是齊心協力。從剛剛校長的一些發言，我也知道學校這邊在經營上的確是有一些困難，所以還是很希望真的能夠儘速，因為少子化的衝擊是很快的，5年就像海嘯，我們對辦得好的真的也是要維護，所以這個動作應該是要儘快，包括經費上面怎麼樣能夠全面的來挹注，拉起跟公校之間的差異，我們很希望在競爭型計畫上面也讓我們有一些優質的私校能夠跟公校站在同樣的基準線來比賽。所以剛剛我提到的那些意見，很希望主席、各位委員還有教育部這邊能夠儘量的研議跟公告，讓我們大家知道，提早讓大家比賽，在比賽的時候跑在一樣的基準點上，因為我覺得我們私校真的有很多老師還有校長們都很努力，比如幹部裡面有人提到逢甲跟勤益在高教所補助的經費是一樣的，我忘了他講的是獎補助還是高教深耕，但是因為逢甲學生的數目是勤益學生數目的兩倍，所以等於補助的錢一樣，然而學生所受惠的相對不如勤益，但是我們都知道逢甲經營得相當不錯，我只是舉這個例子。謝謝！

主席：謝謝陳秋瑩召集人代表台灣私立學校教育產業工會的第二次發言。還有哪一位要第二回合發言？請東海大學人事室賴富源主任發言。

賴富源主任：謝謝委員，按照我們現行的規定，就是民間捐款給私立大學的話，免稅大概是20%，但是捐給公立大學是100%免稅，這個部分可能涉及要修正所得稅法、可能是跨部會，司長應該也知道，因為這樣子會使得有一些民間的財團願意把錢捐給公立而不願意捐給私立學校，會導致私立學校在募款這一部分更加困難。這個部分因為可能要做跨部會的協調，所以再拜託朱司長，謝謝。

主席：好，這個建議也很具體，就是針對公私立大學捐款免稅程度差異滿大的問題，的確是需要跨部會的協調。再來還有哪一位在場的學者專家、各界代表要做第二回合的發言？如果沒有的話，對剛剛那個部分高教司還有沒有要再回應？請朱司長，朱司長很認真，他都主動希望回應。

朱司長俊彰：我想很簡要的回應，因為公聽會確實要讓我們先進們多發言。關於獎補助或是有關於競爭型計畫補助的部分，確實這一塊，因為我們目前在一些獎補助或是高教深耕，事實上都有一部分比如說兩成到三成是有考慮到學校人數的規模，另外有一塊可能就是直接依照學校的表現來做評比，是有考量規模在裡面，當然這個部分將來有沒有可能有更好的配置，我們會再處理。

第二個，有關於私校捐贈100%抵稅的問題，因為它也涉及到私校法第六十二條的修正，事實上它不用去修所得稅法，它主要是私校法，所以我剛才也提到，因為對私校法的修正其實有人贊成、也有人比較有疑慮，所以這一塊我們後續也會來做一些評估，就是跨部會甚至來跟院裡面做討論，以上報告。

主席：好，謝謝司長。今天其實我們大家的發言也進行得差不多了，我就很簡要的依照我聽到的部分做一個結論，我先補充說一下，這是我開場的時候本來想講的，就是根據我們教育部統計，其實我們有六成的大專院校學生就讀私校，那也表示年輕世代在私校的比例是比較多的，可是經濟弱勢學生中有八成在私校。就教師來講的話，其實有五成五的大學老師是在私校，所以等於私校有我們過半的學生，有非常高比例學生的背景相對來講比較弱勢，那老師也超過一半是在私立大學。但是我們看到師生比的部分，OECD國家是平均1個老師教15位學生，但是我們公私立其實最高的教導學生數高達25位，當然我不知道教育部是不是有自己不同的比重，但是私立大學裡面更有高達四成學校的師生比是1個老師教超過25位學生，這樣其實學生權益、教學品質還有老師的負擔都是問題，可是公私立大學目前薪資平均落差已超過4%，這一次我們教育部是很正面的為公立大學老師加薪，這個其實也是符合，因為我們臺灣就像剛剛講的，在過去教師的薪水遠高於東亞同級的國家，很不如香港、韓國、日本等，其實在待遇的部分跟勞動條件的部分，公私立學校的差距真的是越來越大了。所以我想在少子化的浪潮下，一個就是我們正在處理的，就是退場，然後今天針對退場前後校地的使用，大家都有提出意見，可是有一個新興的議題，就是私校教師的勞動條件、薪俸加給這些，教育部剛剛有提到你們初步的看法，我想在這一波改革之後是不是有一些新的作法，我也希望教育部明確回去研議。

另外，就是對私校今天談到了招生的議題，公、私立大學名額的部分跟監管的部分，我覺得這也是大哉問，但是長期來講我們也應該要有更清楚的看法。還有，今天一個比較具體、我覺得容易解決的就是競爭型計畫的標準，公開、透明，公私立要不要分組PK，然後那個申訴機制，還有剛剛講的私校老師對學生比例的部分，我覺得這個相對來講是教育部比較容易去改善的，因為這也是在這幾年才提出來的計畫嘛！希望教育部也回去研擬，然後多參考大家的意見，達到好的資源分配的機制。

最後就是如何提升私校品質，這個可能是我們校長端、董事會端跟教師端、學生端看法比較有差異的部分，我想大家站在不同的立場，那今天算是讓大家表達意見，我想我們的共識就是希望私校品質會更好，學生權益就會受到保障，可是在過程中要如何符合我們教育的公共性，然後又讓私校可以提升品質，確保師生權益，應該就是我們未來要繼續努力的。對於這個部分，我想我今天也沒有結論，但是大家把方向講出來，未來我們聚焦更明確，不管是要修大學法、私校法，因為其實目前看法都還沒有聚焦，所以我們就繼續對話，好不好？

今天真的非常感謝大家在百忙中撥空來這邊開會，提出了寶貴的意見，依據立法院職權行使法第五十八條規定，委員會應於公聽會終結後十日內，依出席者所提供的正反意見提出公聽會報告，送交本院全體委員及出席者。依第五十九條規定，公聽會報告作為審查該特定議案的參考。那我也請教育部是不是針對我們剛剛列舉的部分，其實你們今天都有初步回應了，有一些你們去研議的部分，可不可以在下一會期開會前也送給我們教文委員會，好不好？就是你們初步研議，如果有新的結果，可以讓我們知道，沒有答案的也可以具體寫你們再來要怎麼樣繼續找出共識，好不好？

再來，我們今天就是會把各位的發言意見、所有書面資料，綜合歸納彙編成冊，送交本院全體委員跟所有出席的與會貴賓。

林碩杰理事長書面資料：
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陳振貴監察人書面資料：
主持人范委員、各位委員、各位長官、責賓及各位媒體朋友：

本人2年半前曾出席第3會期私校退場條例的公聽會，前後兩次的主題都聚焦於少子化引起的重大高教問題，對於貴委員會委員們長期關心臺灣高教發展，試圖解救私校危機，保障師生權益的用心，表示敬佩。以下謹就題綱順序及重點提出一些淺見：

一、私校調薪妥適之配套方式：

台灣學術界長期低薪，影響高教競爭力，導致人才外流，是個高教嚴重的問題。11月中旬教育部鼓勵各校113年調本薪4%、助理教授以上學術研究費加級15%，為解決這個問題，政府預計調增公立學校教師本俸與學術研究加級，而對私校教育部僅將相對應補助70%！

正好不久前行政院會於6月29日通過「拉近公私立學校學雜費差距及配套措施方案」，也將於113年實施，減免私立大專生學費3.5萬元，經濟弱勢學生再加碼減免1.5萬元或2萬元。此方案雖有助於拉近與公校的差距，對私校本身財務並沒有直接的助益，但是政府仍是「為德不足！」因為「惡化公私的差距，反而跟政府補貼私立大學的學生學雜費是相反的！」

經11月17日2023私立大學校院校長會議的爭取，教育部高教司朱司長表示綜觀各項補助和加碼，屆時學校約只需支付1成多。但是依照往例，屆時「學校負擔一定超過3成」。

長期以來私校獎補款只有國立大學的1/8，而這一次教育部編列8.6億，即可補助私校7成，如果全額補助只需12-15億元。為落實政府高教邁向公共化的目標、維持高教公立與私立雙軌並存制、改善學術界長期低薪的問題，個人主張：常態性公私立調薪齊一化，教育部全額補助！

二、政府補助款公私立學校所得資源挹注差異懸殊，如何平衡資源挹注與治理監管？

1.政府補助款基於公私立預算分配原則，致產生公多私少，資源挹注差異懸殊的現象。[公立]學校財務主要由政府負，教職員工[視同公務員，由政府養]的認知，所以公立學校基本分配額較多，一般人可以理解，若要改變現狀，作法有二：

(1)將私立學校經由[準公立化]之後，全改為[公立]大學校院；

(2)依現狀，將113/（或114）年中央政府編列的1,280億元高教發展預算旳8大主要支用項目（參考：112.10.13，教育部：中央政府持續投入經費挹注高教發展）：(一)補助國立大專校院校務基金及附設醫院作業基金基本維運與營建工程等經費529.1億（占整體經費41.33%）的項目，分一定比例給私校，但這樣會增加公校的財務困難，不然就要政府再額外增編這一個比例金額給私校，而這方面政府也逐年在努力中。所以要如何平衡公私立學校資源，答案是：徹底的解決之道是私立全改成公立、否則則須耐心地等待教育部繼續努力。

2.憲法第11條保障大學自治與學術自由，但學校在合理合法的範圍內仍須受相關主管機關的監督與管理。教育部不但掌管公私立大學的資源挹注與分配而且管控辦學品質，除了實施教學品質查核，對於經費方面不但規定資訊要公開、實施定期會計師查核，還有不定期的會計財務查核，以確保支用品質。

三、少子化來臨，私校面臨招生困難，系所整併、（學校退場），政府如何協助，一起轉型發展，兼顧學生多元學習之權益？

1.受到少子化影響的私校，系所整併在所難免，只要學校還正常運作，可以經由校方輔導轉系所或協助到他校彈性修習所必須完成的課程。

2.因為少子化導致學校退場時，學校依[雙軌制]進行：

(1)進入預警，列入專輔學校，據依[私立高級中等以上學校退場條例]第10條辦理，維護學生的權益。

(2)學校得依私校法67-72條進行合併、改制、停招、停辦、解散，轉型，面臨這種處境的學生，享有修課、轉學、交通補助等權利，教育部或縣市政府教育局會協處理。

四.政府如何協助私校培力治理能力，確保維持高教品質？

因為少子化來臨加上國際化及永續經營的需求，各大學必須講究辦學品質，建立品質保證機制，聚焦於呈現大學教與學成效表現、大學的績效責任與透明度。

國內大學品保機制，自1975年起由教育部主導建立評鑑制度，歷經改變，目前規定各校須訂定品保機制，每6年為一期程，2017年起教育部不再主動辦理系所評鑑，由強迫性（教育部付費）改為自願性（學校付費），且由通過制改為認可制，分為[委辦認可]及[自辦認可]兩種。大學依性質需求主要委託下列單位辦理校務評鑑或系所（專業）評鑑：

(1)高等教育評鑑中心，(2)臺灣評鑑協會，(3)醫學院評鑑委員會，(4)中華工程教育學會，(5)中華民國管理科學會等。

各校須於內部組織指定專責單位並編列經費，依期程辦理自評與委託外部單位評鑑，落實學校品質保證，只要援例依規定進行，應已具備這方面的治理能力，可以確保高教品質。

五、政府如何協助私校退場前，部分停招校區作共公化運用？現行相關機制是否能確實把關與輔導？

1.私校法67-73條規範私校合併、改制、（停招）停辦、改辮、解散及清算等事宜。一所私校所謂[在正式退場前]，表示尚未被列入預警、專輔或尚未申請獲准停招、停辦、轉型。而要進入或完成這些程序，大約要花2-3年時間、此期間學校大都在處理學生安置，教職員離退資遣事宜，表示學生人數可能所剩不多，但學校仍然存在，而且有師生，閒置校區空閒仍屬於學校，規劃使用權也屬於學校的。

2.學校部分或整體校區空間之使用方式如下：

(1)如果依私校法進行者，可依教育主管單位核准之轉型計畫，進行教育文化或福社福機構（如日照、住宿型長照）籌備規劃，並比照往常提供適當空間，開教供社區民眾使用。

(2)如果依私校退場條例進行者，可俟將來校產歸公接受單位而定，開始作準備，並比照往常提供適當空間，開放供社區民眾使用。

綜觀上述，問題肇因於教改後廣設高中大學，台灣面臨少子化，學術界長期低薪，高教品質仍待提升，及國際化不足，難以與國際競逐等因素。本人建議：

(1)政府大幅提升高教資源，縮短公私立大學的落差。

(2)私校戮力維持教育品質，一起轉型發展，渡過少子化的難關。

(3)召開全國高教會議，邀請產官學專家學者、學生與家長，集思廣益，一起解決此一複雜的高教問題。

葛自祥理事長書面資料：
一、調薪

建議：

1.全額補助

2.持續補助

3.配合的私校獎補助款再獎勵

配套：

1.私校退休超額年金應由政府負擔

2.私人捐贈私校減稅標準應比照捐贈公立學校

3.學雜費調整應放寬

二、公私立補助

1.教育經費如有增加，優先補助私立大學。

2.競爭型計畫之評定，應將公私立分兩組，分別檢視計畫內容、過去績效，各自評定等第。相同等第之公私立大學，私立大學分配加權應為公立大學的1.5倍，以凸顯公立大學坐擁豐沛資源應有較高標準之要求。

3.應多走入公私立大學現場，實地考分析後，對績優的私立大學給予應有的肯定及合理的獎補助。

三、系所整併

1.因應國家人才需求，仍應設法保留大學STEM系所招生。且應自高中階段設置誘因，多吸引學生選讀STEM領域技術型高中。對於公立高中，應以政策引導學校招收 STEM科組學生，對於私立高中給予較多補助，以要求學校招收STEM學生。對於升學STEM領域科組之學生，給予獎助學金補助每月發放，以吸引國中畢業生就讀。

2.對於因系所調整而產生過剩師資之調整，應多尊重學校機制，只要相關規定經由校內會議討論通過．教育部及各界應予學校尊重。

3.有關教師法14條應適度修正，已使學校對於教師之工作要求，能更有利於促進私校發展。

四、高教品質保證

1.目前已有辦學品質基本要求，如生師比、師資結構等，應已足以確保私校基本品質。在各校滿足基本要求條件下，對各校辦學發展應多予尊重，並以協助立場，以更多彈性促進私校發展。對於表現卓越的私校，給予更多資源獎勵。

2.對專業師資之認定，應更尊重學校教評會三級審查機制。除明顯不符規定者，應尊重各校認定。

五、學校閒置空間運用

1.目前已退場學校之空間公共化使用真正定案者甚少。對於未正式退場學校之空間，欲進行公共化使用規劃，恐引發諸多爭議，實務上不易實施。

2.現行私校一旦被列入專案輔導學校，則教育部即派公益監察人進入該校董事會，應已可有效防弊。

3.應建立政策鼓勵私私併（私立大學間併或私立高中與私立大學併），以確保私校資產仍為單純教育用途。

六、私校法修正

1.依目前規定，大多數私校董事會運作健全。建議維持現行有關董事會之規範，對於違法的私校董事會依法懲處即可。

2.私校董事依法於私校有財務缺口時，負有應設法補足之法律責任。董事之人選應思考是否有能力負擔此職責。

敬請指教

尤榮輝副理事長書面資料：
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吳忠泰執行長書面資料：
感謝本委員會在政府即將對於私校（生）提高補助之際，聽取各方意見。

私立學校在不同時期，有其不同定位，分別是補充性、競爭性。在不同學習階段，更有不同的特性。大抵而言，小學及國中是競爭性的，高中以上到大學是補充性的，不同性質功能的私校，要使用同一部法律有其難處，而近來小學到中學又常見一條龍（有的從小學發展，有的從中學發展）有的來自強烈的宗教信徒，有的來自迫切的產學合作，我們認為應該在若干條文進行更清楚的區隔。

依照經費來源，獲得高補助者給予高度規範，低補助者低規範，大致是外國對於私立學校的處理原則，可惜自103年立法院至今並無相關修法，甚至105年之後除了另立退場條例外，並無強化其公共性條文被三讀。

所謂公共性，可以是在董事會席次設置公益董事或職工董事甚至學生董事，但是就資源使用而言，對於其土地房舍能對社會發展有最佳貢獻，才是更好的公共化。興學是古代至今被公認的義舉，而今天的私立大專以上學校涉及學生管理、教師權益、產業連結，恐非義舉兩字可以涵蓋，因此儘早多角化轉型非常重要。由於社會變遷，土地房價高漲居住問題嚴重，我國社會住宅比例遠低於其他新進國家，轉型社會福利（社福基本法涵蓋社宅）是原本法所允許，但是卻要等到山窮水盡，聲敗名裂甚至全部校區退場、清算、移交之後，才能由地方政府接手興辦改造，這是體恤青年的作為嗎？這是政府的決心嗎？

設立公益董事並不能解決終會退場的問題（東方設計大學就是一例）讓台灣脫胎換骨，就要各方面像十九年前開始將石門水庫徹底轉以民生用水為主那樣，石門水庫原本是兼顧農業用水，因此取水位置及清淤強度不同於翡翠水庫設計。台灣不需要這麼多學校已經非常明確，自公立中小學到私立大專院校都被教育圈的本位立場綁住，不僅主事者（主管機關與校方）如此，連抗爭者也是。不肯讓給文創、不肯讓給長照、不肯讓路交通改善，讓宗教處處危樓或秘所，長照屈身在陋巷、交通瓶頸數十年不變。這是損失。

若要興利及防弊，私校法五十條及長照服務法已嫌太窄，請教育部門退居二線，應由內政部國家住都中心及衛生福利部出面評估合適性，凡是適合轉型社會福利者，結合第三方訂出合理成本為價值，沒有喊價空間，由國家徵用或租用，進行十年轉型，加上國內房屋繼承贈與進入高峰期，住宅問題的道改住宅問題得到改善，炒作房價者沒有空間。

教育部書面資料：
立法院第10屆第8會期教育及文化委員會

「少子女化浪潮下，如何協助私立大專校院維護辦學品質、保障師生權益？」公聽會書面報告

[image: image10.jpg]— ~IRRS 2 R AR ST B S M ek A B
FHEHNBHHUEGN R ER - AL BURTA AN AL
LR AR B BT K o dh o SR AR BT B B AR S
THwWF %A BATHKFIER BB T0% > 2L
AR ERRHGFET B RF LT RARAR AR
WLEEF X o

()T HRIEE R BIA LR BAX AR

LAZRE 111 $RBENFCHE P T HFEMY
KX, EBRREHBHEE BETRHBALIXRE
BIRLF B EHRBEFE > B R EHGF(SRE
HEH) A~ BT R A th s £ ho i Rt N B
FERAZ £ 111 =& 112 34555448
IR ERRND 6ET -

2. ABASABIRII2HF6 A1 BRI FEELAHK
B T ARB P ANE 113 e b s 44 Bh AT M ¥ £
TAH#EFA > F BB THET B 113
R ST H B PP A E R R AT R 84S 10%
oo LR RSB T R B LA HES R
ERIRERY 8T -

3. BRI HA I KERRFD LA LA o 4o
N ERAENGE  AREHB GBI
NG E R EE -

(DDHFHEMAERRBCERRGIEES AT

LEXEEFTARAH ZAR GBI B2
(DBEATLRFERASH R (o GHEHEE)
BAHEHRA 8 ERVTRMFE 111 $4&





[image: image11.jpg]BEAERBHIITEEN 25 1570 3+ 12, 022 4
HERAE & -
(D)ARZRE 107 F4e > 7B I T I R AR LT
B AT oA AR B AR BY 4 2 4L 113
FA o ORI R T oGRS T XA
RBR BB BB AR 0 A BE 5
o b & 0 it 8 &
(AR R5HBLE
1. 25585 36-120 B o448
i 36 ¥R 5- b AIAREY ©
2. 2B 120 Eak
Pr L AR BhSh A8 120 B
LR IR o AR A B 50% °
1. 2F58% 24-84 B o4 - B
FFEHIL D E | B 24 B d AR o
T~ 83 (2. 2B HA2B 8 E AL B
TFHHAR | LiiAsysh- 4818 84 ¥ T
7% & A 2R B 50% o
2. 31 B U4 B MR B F AL
a 107 FAsRFER HERMT TR K
20% > ¥ 8E B P9 3% 26T 0 2L B &R BR EL R BY 2
REAH & - EXRERTER SHEHLENITE
#Eh o B 106 2FF 670 Az 110 245
890 A -
3. B EAR SR B T RARHERE | IR
RIPEBE T HF I BRI R BRI S
Bt E % 2 SARHERE Ao T H

5 4






[image: image12.jpg]—

B 4D BRUATF 24T - ASM Ao 2 fEast 0T g
A~ BURAR B R AR £ AL S 2R Z AR R
B o g0 LAWY B R RUEANIT S 0 E SR B 2L AR AT R AR
Yo EIRANLLEAIEEE

4, #EH R LS EHE

(DASFZRBHE A T2 LESE ATTZLFH
LF o REFGBBRRFZHEFBREESR
B B2 LZEN4mHEEEERS 500 BT
BFEBLAFFEHIFEEFRS 150 E
A F) AL HIITHREIHEEEF RS 150
BT RGN TRBIEEAL T E BB (o
THRE - HPARE - ERERE - FLHFTWHE

EHEE)

(D107 2 111 £ 23R R L(FH)EH 249 %>
B 110 Az » 418K BE( K S TB4E T4
TERMEFEZEEZE > HEEHEHIR
BT Ritan o 43 £ 48 R stasey 292 £

CHBEA D BRI RARGRN ERNLE > EXE
AHFTERNERRR - LF > HFNERERMIYE -

CBHRH B R R G R MR AR

REEZRERK W FEHERBERGHEEY  RFLR

(HFHEH S EHFT R ERBIAREY

AL GEHFT R EE A osh T2aMiRHA
ARERRGERREZH S BRE P B ERIKREAS
BRBEREE BEBRLABOKESN  BILLER





[image: image13.jpg]HERITZ AR ESF 0 8 KPR AR
Bt ade Bt PR T A REAHIE
BAEAB - AXEE C BRSY - e H - MR
26 K& - & 107-112 FH B & AFLILREE
B3t 6381%6,7223% 9, 726 v - H v 34 & 50. T
3y b 49, 23% 0 AR T BABEER o

(DHFHEHGARLE G T ERBMARER

AMHBIRESZERLGTET @ KN FHR
AT EERPHEGAETSNE 0 I E RS
HARERRLARS  EREABERAZTETHE
HERANRMB SRR BLEARETERE
RN REHR > B0 ARRABATHGER AR -
% 107-112 4 USR 3t s A5 tb a3t B 47, T8%
(3 22 1% 6,310 # 1,236 7v)~ a3 B 52.22% (&
2,419,901 & 8,544 /L) HIALPREMHET B
TEBRBHEHAEE > E(E 243,591 ¥ 7,308 T )-

(CHFHREAREELFURETER
1ARZR 111 &4t i K E420% 357 4% 6,071
¥ 8,323 7t MAEUERRT » BEIEARPTRAIL
LRZLEERAERBRIEE  REREBTERS
THEAERBRE S AN BERFLRMHE - TH KA
BEEEEF e BATHERE - BREHERE
FATEALRIENBERA » BATHPIER - K
EHTENBRELREREEABREEMHER
EMBIERET A 0 RBRERERBENLHREE
RERHE MBI > BT XRERAAHE AL





[image: image14.jpg]F-F 288 A A G KB LB B 2R EE -
2 AR Z BB ECERIEALIIREE RS
ERPRAHF HE HBIARAHEZREX LTS
AULBELFEARBEDR N BBEELERT—FETR
PAITEE  REFEAHBEE ~ K3 () 8
BREMSEVBERFEZESHMESEEEER -
WIFERE B EFAMFREH » SRAH T U
B o
. AR MAREE @ > SHEHTE A 108 FAe¥
hedm ot A RBABEG O ARBEB A EF
BEMBGEMRS M BEBRE - FFEHRAHE
o LT AAREEZ RN BAZR% ~ PUT
RAEBPITZRFAH R REETEYE  UBEE
EREMEBCEDRZ L -

ZHRRA D DT RRARE AT RORE LR
RPREGRAAPTEE K o BURE o TR AW B - —Ag#A)
B RREZESALEZHE?

(DHFHREZETFREHIALLA

WRRBERT » 2PT3% - AEFHBREAE
HE > HEREE A ST ERIEM - B ZRATRATHR
FE > BRAEF RS THRBBRJRAITF -
BREHALZRETHERABEETRGHZECT
BBERE)R 12HMT > BRI APFEMH - BE
MBXHEXHMWE T ARE  RAE SIREHE
bR A LHHESHERHBA LI R ERIAHETE
TR REEABRBEGTHEREA—BANASER 0 £





[image: image15.jpg]BRBF GHRERBBRBFHMIATHF - 2R0RE 2
FTEGRE > KB RATE L BREEFRERATR
RERATCRBRAMET MRAZEHMAT AR
BREBF RRFRED - AT T UBRE > R4
ELER; F-3

(DHFHRZHANFEERIIFTRERBFTAL

BN FAAERAERSGEEANTRRAAE
FRBRBRT G ANEFERBRAEG NS R
ZAFEERE > BREREREELI G ELAARA
AT REE > UBRBF LG LB L H ARG RAA
Bz EHAEE o b RENERSBRER AT LA
MR e AT BRESR > EHFAERMBRABARA
BALE WwEATERTE U RBLABASL
R ALRIZE TR~ 52 Al BB E A
WA UG ERERRAMEXAEFCEEAS
ERITA

(E)HFHREGHHFABUBILERERS

A3 H 106 FmsbdasRits "Hah g
LZonBAREgE  (AEB_ERROPR_H(2H)E
P T EAERIE TN  BEREESTEIRE
HREEFTRZBMAL 111 SBHMES T &
A FARBRIBEABRG A SRS A RSB LA Tt
T 2B TEREELAEA R THBEGIH, R
HREABERE  LAERRBAERHEZTHRIDRES
RELEMATWHE > BRBN 113 FAedes TRk
MEAREEGET I E B AELA LLEANE





[image: image16.jpg]ZRET AT dmmuadgrgsdin Ty
ﬁ%é%%ﬁJ%rl%im%%%éthimﬁ
BT E B S IRERBRAREGE -

(DHEFHEERAFATBRERBRES LTS
BERBZAGREREE T AR
BRI 0 RHA 10T F 20042 TRk E £ 27
LAFEENR AR RLEMER(REARAL - 4
EREE)  BRE WA CEREREH KT 2L
PR PR TR RZLRNEARANZZ R B
LM PRZRE > RMERAALELALT A HENLS

SRR B AR ko fT 4 Ei@ﬁ%ﬁﬁ%%i’
DREBA ST AR R TR AN S
BB MARGAMGALR KX

(mRBRHEFERBNIIFER
BB & R BRIRFEAHT w2y R
FA12 2 114 = E= Lﬁﬁkﬁi&%&%%% ’
BEZEREAESWBENSZERFT Y > TEN
WHEREML > TRFEREGHE BhET AR
SPAE LN IR SRAE R B e i Bh 0 AR R ATIT R YR H
BRNE

(DOARERBHEEO L L ERRBEESLA
%:L%kﬁﬁ%ﬁﬁﬁ%%%%wkﬁwﬁa’

e TREGEES THEHERLHEE -
ALBapn R HEEEAKERE A r%‘x





[image: image17.jpg]B R R MR EREE T R
LS S E Z M) Bk T B K R L AR
i TREAHLLE NS B O AW KTEAE
ZHSTEAR B PR T IR A M AR
B 24  BEEXH)SHBMKEGHEZEHE » BNES
BRYERLREGERLHMAAS RS - &15
HEATERG N  RESEXFHEERER  UA
ZRERAZUBERESE > ERERERRZHFT KL
REM MR LY 0 HARH A REE -

(R)EBARE MWD ERERT MRS
AN HERREFHATR ETaMR
BBIRERB LT A RARET RS WETS
FHFWEAEUL -

(o) F S R RA SR E REET -
ANEEH TR E S (112-116 ) Fst
BEBZRMLEBL BN X BT - A2 OFLE
% BBEEDRT ERIITHET o 3 S SRt x
RAEHT RS BRE SR AR A BT 2R
o

~ R o TIRAE SR 0 R mEE R X 2N E KRG AT
F\%@&CzA%%ﬁ%XKQﬁﬁﬁ%&%E§
Tlopf i g

(=T HRE DA TR L ELEE
SRR Z AR T AN AP B X kR 4k
B, BAEGEN 11145 A 11 B A% » 2 ERFH





[image: image18.jpg]B BB ERELKRTIERY o B AGEERE N
W ARRCEHSN G R AERGLRIIE
AER » AEELERNES -

(D)BRFLRER S B K ER R OB -

. 2B E 8% - AL RS 2RBERE A ZE
LER > AP CBBRIFEREN > GITB IR E 48
B R e R T EUG N 1124482686 A
98K 9 A 14848 3REILETEHE > TP HF
HRE - AR ER - KERMLE 6 ERKR
2 ABRMTLERRFTEIARELE R S ERH
BREMBBERET -

2. R TN RIGRCER FE D ORI THAT
B 6 PRR32k » o Al SF AR EZ T IR
RIT BFRERTEAN > R F R IL T AR 2 B
RGP AL R B R IAT o

3. RSB BN EREAMBRIFENRE LW
ERLERTBRANBEET LSRR ETT
16 R ER AL S B B B MR K& -





主席：非常感謝各位今天出席我們的公聽會，對你們的寶貴意見我們都會審慎考量，作為未來修法還有我們對教育部監督的重要依據。謝謝大家今天來到這裡，感謝大家，謝謝。

散會（11時38分）


