

國是論壇

時　　間　中華民國113年3月1日（星期五）9時

地　　點　本院議場

主　　席　韓院長國瑜

主席：現在進行國是論壇，每位委員發言3分鐘。

請葉委員元之發言。

葉委員元之：（9時）院長好。我今天要談一下有關於陸配身分證從6年取得可以變成4年的問題。國民黨團提出這個法案的本意是想要減少我們這個社會當中的歧視，特別是陸配的小朋友─新二代，他們在跟其他外籍配偶的小孩聊天的時候，就會感覺到極度的不平等，別人的媽媽要取得身分只要4年時間，但是他們的媽媽取得身分要6年的時間，他們會覺得：天下的媽媽不是都是一樣的嗎？為什麼我媽要6年，別人的媽媽只要4年？這就產生一個非常明顯的不平等。

結果我發現，最近民進黨對於這個法案的反對反而造成更大的歧視，特別是行政官員的發言非常的不得體，我覺得非常不得體，像昨天我看到行政院官員的發言是說，因為陸配是來自於對立國，所以沒有不平等的問題。什麼時候我們國家取得身分是看你跟別的國家的關係好不好來決定他的取得身分證年限？如果按照這樣的邏輯，是不是應該改成，如果我們臺灣人娶的是邦交國的配偶，你的年限是不是更要縮短？因為關係特別好。民進黨現在跟美國關係非常好，所以美國的年限是不是要改成2年？日本也2年，其他國家關係不好的4年，更差一點的6年，是不是要變成這樣？所以官員講出這種話簡直荒腔走板！而且更加造成這些陸配小孩心中的那種剝削感：喔！原來我媽媽是來自於對立國，所以他要6年。那其他小朋友會怎麼看待陸配的小孩？你媽是來自於對立國，活該6年啦！

所以拜託一下我們的行政官員，你們講的話，一句話、每一個動作，都會對這些造成很大的影響，所以不要造成更大的歧視。

我們又看到民進黨立委說，如果讓陸配取得身分證年限縮短，大陸會洗人口，就跟香港一樣，派個200萬人去讓香港整個人口質變。不要笑死人了！臺灣是結婚欸！是結婚才能取得身分證，所以現在是怎麼樣？中國大陸那邊在解放軍下面成立一個美人軍團是不是？色誘臺灣100萬人，把這些陸配嫁過來，然後顛覆臺灣喔？這種話都講得出來，真是笑掉我的大牙了！

然後講來自於對岸的這些配偶有國安問題。拜託你不要誅心論好不好？你會不會害臺灣，不是看你來自於哪裡，是看你這個人怎麼樣啦！我也覺得很多民進黨的人講的話、言論都是在害臺灣啊！所以呢？所以不能讓你有身分嗎？

所以今天這個案子是要消除歧視，我們不希望民進黨的這種言論更加造成歧視。謝謝。

主席：謝謝葉委員元之的發言。

接下來我們請登記第2號陳委員菁徽發言。

陳委員菁徽：（9時4分）院長、各位行政首長，還有立院的同事以及媒體朋友，大家早安。今天要聊的是從去年底以來，各大食安事件襲捲全臺，包括大家知道的進口蛋標示有誤、豬肉洗產地、台糖安心豬含瘦肉精西布特羅，再到近期其實很多家長都很恐慌的，日本進口的草莓居然驗出臺灣不得驗出的農藥，還有小朋友很喜歡吃的零食蝦味仙等等含了致命的調味料─蘇丹紅食安事件，已經流到許多下游廠商。為了守護食安，大家知道有請行政院進行食安專報，但是送來的報告卻只有9頁，隻字未提大家很關心的蘇丹紅事件，檢討的對象甚至也不是政府，而是8年前的馬英九政府，更誇張的是，居然在裡面讀到小籠包、珍珠奶茶深受國際友人喜愛。這根本就是一本大內宣，自誇已經落實食安。耐人尋味的是，去年臺灣外銷過期的珍珠粉圓到日本達27噸，卻在食安報告裡面隻字未提。

為了落實食安，蔡政府跨部會花大錢成立食品雲資料庫，但是在109年監察院就糾正食品雲，認為預警效果不彰，而且欠缺許多食品業者的資訊。為何到今天，食品雲依然沒有發揮功效？難道對於監察院的檢討敷衍帶過了事嗎？

近期我們政府在處理食安問題上，少了很多關心民眾的層面，也沒有溫柔，多的都是政治口水跟鬥爭。守護食安本來就是仰賴我們全國人民的團結跟自律，好比過去幾年總是誇讚自己防疫很成功的蔡政府，其實根本就是國人為國犧牲，而不是阻擋疫苗的蔡政府。本席認為我們不能把食安當成政治口水戰，應該仔細檢討食安的流程，實質的追本溯源，而且利用現在的科技，強化食品雲資料庫的建置，並且提升全方位的聯繫能力。

最後呼籲我們民進黨政府，不要再將責任丟到地方，少一點政治口水，多一點對我們民眾的承擔還有關心吧！謝謝大家。

主席：謝謝陳委員菁徽的發言。

接下來我們請登記第3位丁委員學忠發言。

丁委員學忠：（9時7分）韓院長以及各部會首長。今天本席要向高鐵公司討一個公道，我們雲林高鐵開通到現在已經8年，每一年坐車的人數都在成長，每日出入車站的人數從106年開始的5,591人，到112年已經增加到8,579人，比111年的6,355人增加三成五，比同期設置車站的苗栗跟彰化更多，甚至比苗栗、彰化多一倍。到現在我們大北港地區因為沒車票，鄉親必須到嘉義下車。我們的車班沒有別人多，別人車多又是直達車，我們雲林人就要慢慢等慢慢停車的區間車嗎？現在每小時只有一班，要坐車的時候常常沒車票可以買，假日問題更嚴重，民眾早就受不了了。

請問為什麼雲林人要回家這麼困難？學忠要向大家報告，雲林人不是次等公民，交通是基本生活的一個權利，不能夠有等級的差別。我在這裡要呼籲高鐵公司，不要忽視雲林這麼多人的需求，高鐵在雲林設站，要依實際的運量增加班次。雲林不是次等公民，高鐵增班勢在必行，感謝大家。

主席：謝謝丁委員學忠的發言。

接下來我們請登記第4號吳委員宗憲發言。

吳委員宗憲：（9時9分）韓院長、各位立院同仁、陳院長以及各部會首長先進、在場媒體記者大家好、大家早安。今天我想要跟大家討論的是有關公投的議題。憲法第十七條有賦予人民參政權，包括選舉、罷免、創制、複決，這是憲法賦予人民的權利。公民投票的理念是創制跟複決的概念，所以政府對於一些重大、比較爭議性的案子、事件，通常可能會利用公投的方式來讓全民能夠表達對於這個議題的想法是什麼，所以政府的責任應該是把每個議題的所有資訊透明的告訴人民，而不是去誘導人民該在公投上怎麼投。

從2004年公投法通過之後到現在，其實已經經歷過非常多次的公投，我們回過頭去看，在民國110年的四大公投，以核四到底要不要商轉的議題為例，政府的立場是不希望使用核能，所以在所有的宣傳上包括行政院的公投意見書都大肆宣傳使用核能的壞處，以及不使用核能的好處。但是我必須告訴大家，政府該做的是告訴人民事實是什麼，告訴人民資訊是什麼，而不是誘導人民該怎麼去投公投票，所以這個時候政府應該負的責任是，告訴人民核能使用的好處有什麼、壞處有什麼，以及不使用核能的好處有什麼、壞處有什麼，公平一致的告訴人民，而不是單方面的告訴人民該怎麼投。所以在上一次的四大公投，甚至發生了如果你不這麼投，你就是中共同路人的情況，甚至從總統一路以下的行政官員都這麼做，但這不是我們公投的真正意義，公投其實是一個還政於民、主權在民的憲法基本精神。所以我希望將來不管哪一個政黨執政，都一定要切記一件事情，公投的意義是政府在高度爭議的事件中，必須去傾聽人民的想法、人民的意見，而不是用政府執政者的觀念去誘導人民該怎麼投票；如果是誘導人民該怎麼投票，其實政府直接採取這個行政行為就可以，而不是因為不想擔負這個政治責任，就用誘導的方式去誘導人民成就政府的想法，萬一將來政策錯誤的話，政府才可以推託說：這個是全民的意志，不是我執政黨的意志。我希望將來任何一個政黨執政都能這麼做好，謝謝。

主席：謝謝吳委員宗憲的發言。

接下來我們請登記第5號張委員嘉郡發言。

張委員嘉郡：（9時12分）院長、各位行政首長，還有各位同事，大家早安。16年前我就站在這裡，向劉兆玄院長跟接下來的吳敦義院長爭取雲林高鐵設站，其間和毛治國部長還有殷琪董事長進行了十數次的會談，最後以行政院為高鐵作保借新還舊，一年省下一百多億的利息，才成功爭取到雲林高鐵設站，當然彰化跟苗栗也跟著受益。

自從2016年通車以來，雲林站幾乎每個月都維持著20萬以上的進出站量，近年來每個月更將近30萬，這個數字遠高於同期啟用的彰化站與苗栗站；雲林與嘉義的運載量更是，雲林的運載量只有嘉義的一半，但是雲林的車班不到嘉義的一半，這代表雲林現在其實面臨著班次太少的瓶頸，每到週末跟假日車票就供不應求。張麗善縣長上任之後就不斷為鄉親爭取高鐵增班，到目前為止只增加了10個班次，遠遠無法滿足民眾的需求。

面對雲林高鐵增班的需求，高鐵公司常常說班次是依照市場需求來規劃的，其實這樣說不盡公平。這是一個蛋生雞、雞生蛋的問題，班次不夠導致民眾買不到票，只能轉往嘉義站、彰化站或臺中站來搭乘，民眾不但多花時間，還要多花錢。如果以每班次運載量來計算，根據1月份的資料，雲林站每個班次所帶來的進出站旅客就高達352人，同期間嘉義站只有284人，臺北的板橋站更僅有318人，所以雲林站的載客量真的不差，民眾假日買不到票更是不爭的事實。我們只希望高鐵公司跟中央官員能夠重視這個需求，讓我們的鄉親想要返鄉看看父母妻兒的路更方便、更簡單一些，也希望高鐵公司能夠聽到雲林人的聲音，讓我們回家包括通勤、孝親能夠更加地 easy。在這裡本席強烈爭取高鐵增班，在這裡感謝大家。謝謝。

主席：謝謝張委員嘉郡的發言。

接下來我們請登記第6號許委員宇甄發言。

許委員宇甄：（9時16分）主席、陳院長及各位部會官員，還有在座各位立法院的同仁，以及各位媒體朋友，大家早。宇甄今天所要探討的是電價調漲的問題。蔡政府從今年4月將全面地調漲電價，而且這次不是只有工業用電要大幅調升，連長期凍漲的330度以下民生用電也會不分級距全面調漲。這次的電價調漲勢必會造成物價再次上揚，而我們勞工的薪資相對成長得卻非常緩慢，電價大幅調漲對於民生經濟影響甚鉅，蔡政府和賴政府應該要審慎面對，並檢討錯誤的能源政策。

在2016年蔡英文擔任總統前，台電尚有近800億的盈餘可以成立電價穩定基金，因此總統候選人蔡英文才敢在選舉的時候高喊十年電價不大漲；而時任副總統候選人，也就是現在的行政院長陳建仁也曾說，若能充分利用能源，再加上節能減碳的政策，臺灣電力供應是足夠的，漲價的機率不會太大。到了2018年8月，蔡英文總統還批評，國民黨四處說會缺電、會漲電價，那都只是唱衰臺灣。但是事實證明，國民黨歷年來對蔡政府的建言都是對的，現在是民生用電全面漲，百工百業「挫咧等」。

過去幾年美國商會跟歐洲商會均對我國提出示警，建議蔡政府應該確保可長久、價格具競爭力的能源，強調這對我國的經濟成長非常重要。蔡英文政府錯誤的能源政策，不僅造成工業、民生用電不穩，還讓台電虧損連連，負債已經高達3,826億，人民必須承擔更高的用電價格。蔡政府不先檢討自己錯誤的能源政策，就要大漲電價，以價制量，限制人民的用電，變相在懲罰人民，實在是讓人看不下去。

4月的電價調漲後，上游工業用電的成本增加必然會轉嫁到中下游的產業，對CPI（消費者物價指數）勢必會造成極大的壓力，只要電價一調漲，餐廳、小吃店也被迫要漲價。本席要在此呼籲蔡政府，大幅調漲電價以前應該要先提出相關的配套措施，立即檢討錯誤的能源政策。謝謝。

主席：謝謝許委員宇甄的發言。

接下來我們請登記第7號吳委員春城發言。

吳委員春城：（9時19分）委員、陳院長。今天我要來講一個主題叫做新人類、壯世代。媒體稱50歲叫半白老翁，60歲叫花甲老翁，我要請問：席間在座超過60歲的有多少人？我想應該有八成。難道我們的內閣叫花甲內閣嗎？這當然是一個錯誤的觀念，但是我們現在政府對於高齡政策的思維就是這個邏輯。

前一陣子本席到大學演講時，我告訴大學的董事長說：我們的社會5個人當中就有一個人超過65歲，當明年畢業的孩子35歲的時候，也就是2034年，臺灣有一半的人要超過50歲，意思就是，這個孩子一輩子都處在高齡社會，他要賺錢，要賺誰的錢？高齡者的錢；他要選總統，要誰的票？高齡者的票。董事長聽了以後嚇一跳，就問旁邊的校長說：我們有在告訴孩子這件事情嗎？校長說：我們都告訴孩子，我們永遠是一個青春無敵的社會。更恐怖的是，本席看到現在各部會所規劃的政策幾乎都跟這位校長的想像沒有差異。

去年（2023）年戰後嬰兒潮全部進入了60歲，目前臺灣60歲以上的人口已經高達500萬，媒體稱這個叫做銀髮海嘯。面對這個龐大的高齡大浪潮，各部會幾乎都視而不見，不敢面對，政府的政策只有一招，就是大撒幣。今年社福預算已經超過8,000億，占政府預算的28%，但是沒有一個社會可以照顧超過一半的人口，繼續這樣大撒幣下去，臺灣就沒有希望，年輕人就沒有希望。

其實戰後嬰兒潮的這一批人，也就是現在60到80歲的這些人，他們非常的強壯，我們不要再稱他們叫老人，也不要稱他們叫銀髮族，我們給他一個新的身分，就叫做壯世代。也希望各部會能夠從一個新的觀點來看待這個新時代的來臨，一個壯世代，把銀髮海嘯轉變成國家發展的動力，謝謝。

主席：謝謝吳委員春城的發言。

接下來請登記第8號顏委員寬恒發言。

顏委員寬恒：（9時23分）立法院韓院長以及各位列席官員。中科擴建二期，交通、用電配套準備好了嗎？中部科學園區成立，目前有238家廠商，將近5萬5,000個就業人口，每逢上下班高峰時間，車滿為患，把鄰近的東大路、中科路、西屯路塞得水洩不通，中科西南向延伸向上路「特五號道路」雖然已經通車，有效舒緩都會園路到臺灣大道這段的車流，但是作為銜接重要道路的西屯路卻成為交通瓶頸。

臺中科學園區擴建二期目前已經通過都市計畫變更，預計今年6月就可以交地給台積電設廠，台積電未來也會在中科繼續擴廠。中科二期面積89.75公頃，未來可能創造近5,000個工作機會，目前臺中園區就業人數加上園區內從業人數已經達到5萬5,000人，如果未來上下班時間再加上5,000部汽機車，還有往來運輸的大型車輛，這裡的交通一定會大打結。

中科西南向聯外道路從無到有超過10年，讓在地的居民飽受塞車困擾，我們沒有這麼多的10年可以等待。發展半導體產業和精密科學是我國的發展目標，但本席認為不論原料、產品、專業人力都和交通息息相關，所以必須把周邊的交通納入整體規劃，而不是一昧的開闢產業園區，卻疏忽了交通的重要環節。

此外，有關用水、用電以及環境污染，本席和臺中人一樣擔心中科園區擴廠後用水、用電量會大增。水利署針對中部地區已經進行多項水利工程，這是為了解決用水問題，現在台積電更是用水大戶，水利署配套措施做好了嗎？用電部分，根據數據統計，2025年台積電用電比率會占全臺12.5%，我們都知道台積電屬於24小時連續製程、全天候不停機、全時段用電，本席認為鄰近中科的臺中火力發電廠，屆時又要負擔起台積電這個用電大戶的發電量。目前中火有十部燃煤機組，未來在天然氣發電上線後，當初台電承諾的一部天然氣換兩部燃煤可能面臨跳票的危機，本席的擔憂正和所有臺中人一樣。

臺中市民應該有知的權利，本席希望中央政府能夠就上述問題主動向民眾揭露，而不是最後又是用臺中人的健康換取臺灣的未來。謝謝。

主席：謝謝顏委員寬恒的發言。

接下來我們請登記第9號羅委員智強發言。

羅委員智強：（9時26分）主席、行政院的官員們，大家好。首先我要問第一個問題，請問陳建仁院長，蘇丹紅是系統性食安問題，還是個案問題？我們發現含蘇丹紅的辣椒粉產品越來越多且流竄全臺，上游邊境把關的檢驗實際上半年前就驗出來，直到事情鬧大了才說要逐件檢驗。我們的邊境管理就是鬆散、形成了破口，然後延伸成全國性的食安問題，以致人心惶惶。我要問我們的院長，請問這是系統性的食安問題，還是只是個案？

為什麼要從這個地方來切入？我要跟陳建仁院長說，你上次做的食安報告正好應驗了一句話：還馬英九食安公道的就是陳建仁。陳建仁院長在要做食安報告之前大張旗鼓到處宣揚，說會特別比較馬英九執政跟蔡英文執政對食安的成效。我本來萬分期待，可是我發現從頭到尾你跟大家講，你的食安做得比較好只有一個論點，就是你的系統性食安事件只有兩件，馬英九政府系統性食安事件有7件，所以馬政府是蔡政府的3.5倍。但好笑的是，正當蘇丹紅造成全臺灣恐慌的時候，你的食安報告竟然沒有蘇丹紅在裡面！

蘇丹紅明顯就是系統性食安問題，你竟可以直接無視，把蘇丹紅的食安事件從報告當中踢出去。照你這種算法，你乾脆把自己算0件，把馬政府算500件好了。你自己去定義系統性食安問題，你當所謂的鴕鳥，把頭埋進沙子裡，就看不見自己的食安問題，而當我在質詢你、我問你食品中毒人數最高的是誰？蔡英文政府每年將近5,000多人，馬政府平均每年少400人，然後你可以說食品不是食安問題！現在請你回答大家，蘇丹紅到底是系統性問題，還是個案？謝謝！

主席：謝謝羅委員智強的發言。

接下來我們請登記第10號陳委員昭姿發言。

陳委員昭姿：（9時30分）主席、各位在場的委員跟行政官員，我今天要談的主題是收出養的問題。我個人認為臺人有一些觀念需要做一些修正，很多人把不孕跟收養畫成等號，但事實上對於不孕的家庭或夫妻，他們可能選擇終生無後，或是收養孩子，或是透過人工生殖法想辦法有自己的小孩，這是人生重大價值觀的選項，我覺得要尊重別人，不可以作指定的選項。

其次是收出養的背景，我們都不能否認其背後有一些非正面的因素，包括經濟因素、家變因素，甚至是十幾歲孩子生出的孩子可能需要出養，還有一些我瞭解的，包括我朋友收養的孩子，是因為母親被強暴而出養的孩子。所以這個孩子未來在整個成長過程當中要面對相當多的問題，包括原生家庭的因素是不是改變了，他是不是有不同的想法？包括收養家庭要面臨的一些問題，如怎麼樣來帶這個所謂的非血緣的孩子，還有孩子本身要面對很多朋友或是同學們的一些疑問。

我個人認為，收養問題比起我們現在人工生殖法所做的捐精、捐卵或是我們現在努力要加入的代孕等等複雜多了，因為收養孩子代表一個不自願捐精加不自願捐卵加不自願代孕的所有後遺症。沒有人懷孕是準備送別人小孩子的，這也是為什麼很多研究報告、國外的研究報告會告訴你收養孩子的糾紛率、法律糾紛率高於人工生殖出生的孩子，這也是為什麼很多先進國家不斷地檢討所謂的收養法，不斷地做修正、評估，改版再改版，甚至像英國改版了幾十個版本。

所以我在這裡要呼籲內政部、社會局，我們希望看到有關臺灣收養孩子的評估報告。根據兒童福利法，基本上這個孩子到另外一個家庭去必須更幸福，那麼這個收養程序才會完成；我希望能夠看到社會局有這樣的報告、有這樣的評估。還有，我們的收養法也已經跟其他法案一樣，怠惰了幾十年沒有檢討、改進。這是本席的期待，謝謝。

主席：謝謝陳委員昭姿的發言。

登記國是論壇發言的委員均已發言完畢，現在休息。

休息（9時33分）



