

黨團協商紀錄
立法院第11屆第2會期黨團協商會議紀錄
時　　間　中華民國113年11月18日（星期一）13時10分至13時30分

地　　點　本院群賢樓802會議室

主　　席　賴委員惠員

協商主題　一、行政院函請審議、委員賴士葆等25人、委員伍麗華Saidhai Tahovecahe等19人、委員賴惠員等37人、委員蔡易餘等16人分別擬具「證券交易稅條例第二條之二及第十二條條文修正草案」、台灣民眾黨黨團擬具「證券交易稅條例部分條文修正草案」、委員羅明才等20人、委員林楚茵等19人、委員李坤城等22人分別擬具「證券交易稅條例第二條之二條文修正草案」及委員邱志偉等19人擬具「證券交易稅條例第十二條條文修正草案」案。

二、本院委員郭國文等17人擬具「證券交易稅條例第二條之二條文修正草案」，請審議案。（逕付二讀）
主席：謝謝，不好意思。我們現在開始進入協商的主題「證券交易稅條例修正草案」案，除了委員會審查的10個版本以外，尚有本院郭國文委員等17人擬具「證券交易稅條例第二條之二條文修正草案」，請審議案（逕付二讀）。

接下來我們請各提案委員、黨團代表、政府官員還有財政部莊部長，分別就本次協商主題「證券交易稅條例第二條之二及第十二條條文修正草案」等案，審查會保留第二條之二及第十六條條文表達意見。來，請羅明才委員。

羅委員明才：謝謝召委。我想當沖降稅從過去開始實施到現在，待會請部長回答一下，當沖降稅對稅收來講，我們的稅收是增加還是減少？增加的部分大概增加多少？為配合金管會彭主委發展亞洲資產管理中心的願景，所以本席提案當沖降稅延長5年，本席的理念是給予支持，因為現在國際情勢動盪不安，川普又當選，我們希望有更穩定的稅制，以免造成市場的衝擊。另外，我在這裡也要說明，如果5年大家願意支持，那就通過5年；如果5年不支持，退而求其次說必須一定要3年，我也表示支持。所以，召委，我可以先行告退了。

主席：是，謝謝明才。接著請黃珊珊委員。

黃委員珊珊：謝謝召委。我們台灣民眾黨在提案的時候也是一樣，就是到底當沖降稅是不是常態化，還是希望政府部門是很明確的態度。第二個，如果真的要延的話，因為已經延過兩次，接下去要繼續延，我們也希望它是一個遞減的狀態。但是我也知道，因為現在國際經濟狀況不明確，對於臺灣來說，雖然當沖降稅的確是讓我們的證交稅減少了，但是也因為交易量增加了，當然也有很多的稅收。重點是我剛剛還有跟副主委這邊說，我們希望將來3年後的檢討，如果你真的要再延3年，你還是要有個檢討，這個檢討的指標是什麼？每一次碰到當沖降稅的原因、理由，還有為什麼要當沖降稅的這些指標，現在可能就要把它定清楚，我們希望這樣將來不會變成又有兩派的意見，然後互相的拉扯，我覺得也沒什麼必要。就是你把降稅――因為稅制本就存在，你要降，你要有理由嘛，那就很清楚充分的告訴大家那個理由，如果你一直在降，那就直接告訴我們不要那個稅，為什麼又要定那個稅，然後又要一直降，這個怪怪的。如果要做，那就把它明確化、明文化或制度化。

第二個部分，今天如果要簡單說3年是一個指標的話，我覺得第四年、第五年我也認為應該……現在就可以把第四年、第五年講清楚，之後就是遞減。郭國文委員的提案是2年，然後就不准再延，我們是說你要不延也可以，但是慢慢的降回去，將來就不延了，我覺得這個也需要金管會跟財政部表明立場，要很清楚的表達到底你評估的方式是什麼？然後指標理由是什麼？如果沒有的話，我們就不支持你又繼續降，然後每3年就送一個案子來這邊，好像擋的就是壞人，擋的人好像又是怎樣，我覺得不好，應該是現在政府的機制就應該是穩定的、長遠的，訂定出來的標準，就按照那個標準來，而不是每天用買菜的方式，這個同意，那個不同意，我覺得那樣不好，而且重要的是我們要因應國際社會的狀況，我們的指標是什麼？可能訂定出來比較好。謝謝。

主席：謝謝珊珊，接著請郭國文委員發言。

郭委員國文：謝謝主席。我想當沖降稅的重點不是降稅，當初之所以談當沖降稅是為了造市而降稅，當初的市場交易量不過是在一千多億，甚至有到800億，之後慢慢回溫到1,400億，因此後來才有當沖降稅的機制存在。當沖降稅機制實施之後，當初我們認為交易量不足，我記得沒有錯的話，交易量是從三千多億降到一千多億，大家就非常緊張，問題是現在已經四千多億了，到底你要造市造到什麼階段？明明政策目標已經達到了，造市機制就應該要退場，不但沒有退場還要延長，不但延長甚至還要加碼，想要把它法制化，我覺得這是沒道理的事情。

就現階段市場交易熱絡的情況底下，當沖降稅理當就應該退場了，因為不是為了降稅而降稅，如果為了刺激交易量而想減少交易成本的話，那也很簡單，對不對？業者自己可以免手續費，為什麼要減少國家的稅收？而且當沖降稅，你降稅的結果是什麼樣？老實講你沖兩次不就又回來了嗎，你到底有沒有降到稅啊？你到底有沒有降到稅，我多沖兩次而已，衝動的就沖兩次，但這個衝動的結果是整個股市更加震盪不安而已，因為成本很便宜，大家就很用力沖，股市更加震盪不安。如果就剛剛羅委員的講法，「歹勢」，不是給你吐槽，如果真的要股市安定的話，千萬不要當沖，因為當沖成本很低，大家更加一直沖。川普的問題不是在這邊，所以，我這一次之所以會提出延長2年，我是不得已的，基本上要馬上落日又很困難，延長1年好像又太快，只好2年，2年以後下不為例，這就是我的主張。

主席：好，謝謝國文，坤城委員……

羅委員明才：你們民進黨的版本是3年。

郭委員國文：我們民進黨是3年，我是2年，民進黨又不是一言堂。

主席：好，請坤城委員發言。

李委員坤城：不會啦！不是一言堂，像我跟國文委員的主張就不一樣，我跟財政部跟金管會也不一樣。其實此案好像大概每三、四年就會修一次，我們這一次的版本是延長3年到2027年，那我的版本，不好意思，我的版本是4年。我的4年不是把金管會、財政部加起來，5加3除以2等於4，我主要是考慮到如果我們是延到2027年底的話，2028年又要選總統，如果延長3年到2027年底，那時候大家一定又會針對是不是還要延長再吵一次，我相信在那時候的選舉氛圍下，大概延長的機會也很大。我就想那要不然就採取一個折衷的方式，我們是不是延長4年到2028年，至少避開2027年總統大選的那個時段。然後2028年如果賴總統繼續連任，當然院長有可能會換人，到時候再來決定，接下來這個法看要怎麼修比較可長可久。不然我們這個法大概3、4年就修一次，3、4年就修一次，我覺得也沒有法的安定性在。所以，既然現在財政部跟金管會已經達成共識，現在就是到底幾年比較好，2年有2年的說法，當然我4年有4年的說法，就看大家能不能談出一個共識，以上。

主席：好，謝謝坤城。李坤城委員的是4年，羅明才委員的是5年，珊珊委員的是階梯式的遞減，郭國文委員的是2年……
郭委員國文：加落日條款。

主席：加落日條款。請財政部長針對每一位委員的建議，就財政部的看法跟意見來補充說明一下。

莊部長翠雲：是，謝謝召委，謝謝各位委員。我們的當沖降稅，從106年實施以來已經看到它的效果，第一個提升了市場的成交量跟流動性，投資人的相關交易成本也有所下降。法律上因為到今年年底屆期，其實我們在半年前就開始跟金管會溝通，包括資料的提供或相互的討論，我們認為證券市場容易受到國際政治還有經濟情勢變動的影響，如果要維持證券市場的交易動能，促進市場穩定的發展還有降低市場的不確定性，我們認為這個當沖降稅可以延長。

至於期間的問題，當然委員都有不同的意見，譬如我們院版本經過討論以後認為還是以3年為宜，因為之前的延長，第一次是1年，最後是3年8個月，第二次是3年，我們認為就不要比這個更長，在3年期間屆滿之前，可以再做一次檢討。如果把它縮短為2年的話，那可能實施1年以後就要開始進行相關的檢討，稅式支出評估整個期限比較短，對於投資人來說，可能覺得不確定性過高而影響他投資的信心，這是為什麼沒有考慮2年的原因。那5年可能又有一些長，為什麼？因為其實經濟情勢的變化有時候是滿快的，延到5年的時候，事實上要到4年以後才會去檢討或者再來重新評估，這個時間可能比較長，因此3年我們認為是比較合宜的。

民眾黨委員這邊所提出來的是階梯式的調整，也就是前三年是用1.5，第4年跟第5年要做階梯式的調整，其實兩年半以後的國際政經情勢的情況，大家也許現在可以做一些預測、預期，但是事實上有很多無法預期的因素也會發生，所以我們認為到那個時候再檢討會比較好。現在就直接把它訂成3年是多少，然後第4年是多少，第5年是多少，缺乏這種一定期間內就可以做一些評估跟檢討的機制。所以我們認為，這個部分是不是可以支持院版，就是延長的期間是3年為宜，以上說明。

主席：好，謝謝部長，是不是請金管會副主委就金管會的立場來表達一下？

陳副主任委員彥良：是。金管會也是支持行政院的原案，那當然我們常常說光譜的兩端2年到5年之間，其實我們也有一個不算真正慣例的慣例就是3年。3年這部分的話，當然珊珊委員也有提到我們在這個地方的調整，我也覺得其實國文委員的說法我們真的也能理解，或是說真的這樣子一直延、一直延、永遠的1.5，也是很奇怪的一個方式。但是如同剛剛部長所講的，國際情勢真的是瞬息萬變，在這種情況之下，一個明確的落日條款或這一些……的確我們到那個時候，假設情勢快速的演變，我們要再去修法，說實話……而且我們覺得這種當沖降稅，當沖本來是中性的，而降或不降其實變成一種訊號理論，就是我們政府對於股市採取什麼樣的訊號，我覺得我很擔心這種東西我們隨時發出一個什麼訊號會……再加上國際情勢是不穩定的。當然，還有一點可以贊成，我剛剛也責成我們期局，對於將來我們評估的一些要素、要點，其實這個地方我們也遵照國文委員、珊珊委員的指示，我們會把這個因素以及要件明確的定出來，這樣子來做評估的話，可能也會比較順暢一些，謝謝。

主席：好，請國文委員。

郭委員國文：針對剛剛陳副主委說的訊號理論，對，確實是一個訊號，是什麼訊號呢？就是股市的成交量已經相對健全了，你取消掉就表示股市已經健全了。明明身體已經很健康了，你還一直讓他吃這個藥，這樣反而以後會有副作用，所以你該斷然停止、停藥，你就要停藥，不要再一直吃下去了。你的訊號很簡單，股市的成交量已經夠了嘛，更何況現實上來看，臺灣目前的資本幾乎接近氾濫的階段，錢會往哪裡跑？不是往房地產，要不然就往股市，現在央行又推信用管制，資本不可能再一直往房地產跑，那會往哪邊跑？一定往股市這邊跑。

第二個，我們的ETF長期的投資工具越來越健全，接下來還有REITs，這樣你股市還怕什麼？你還怕什麼？就差一個沒有TISA而已，不是嗎？部長、署長，對不對？TISA我們還沒有達成共識，對不對？這種TISA、REITs還有包括ETF建構起來的股票市場的基盤就夠大了，根本不需要當沖降稅。所以我說實在的，3年、2年都……

我是不曉得珊珊委員的看法是怎麼樣，最重要的是你要對外宣示說我就是OK，我對股票市場非常有信心，3年或是2年之後，最重要的是我什麼時候要斷奶，什麼時候要斷藥，趕快講清楚。這一點不講清楚，這一次你講完給你之後，你下次還是左三年、右三年、再三年、來三年，就持續一直延下去，要搞到什麼時候？這沒道理嘛！對社會沒有道理嘛！真正的不確定性不是在市場，真正的不確定性是政府，政府的決策才是真正的不確定性，常常要延長，問題點是在這邊，不是在市場。

主席：坤城委員有沒有要補充的？

李委員坤城：沒有，這個不確定性在於3年之後，就算今天財政部的版本、金管會的版本通過了3年，我的意思就是說3年之後，大家一定會再討論，然後那時候又正逢總統大選。要嘛就是照我的版本4年，總統大選之後再來討論，要嘛就是國文委員還有其他委員的版本，那我們是不是要有一個落日條款？不然我跟你講，3年之後我們還是會繼續再討論要不要再延3年，一定是這樣子的，那時候的氛圍一定是要延啊！不延的話就表示我們執政黨沒有要去維護股市或者是沒有要去給它信心之類的，會變成這樣子啦！我現在都可以預想到3年之後的樣子。

郭委員國文：主席，羅明才委員已經不在場了，他已經離開了，現在黃珊珊委員在這邊，我們基本上都傾向於設定落日條款，不然你就待會年限部分再押一個落日，就做成今天的決議啊！

黃委員珊珊：贊成。

主席：顯然在場的委員都提出非常精闢的建議，我還是要再問一下，如果我們照行政院版，你們同意不同意？顯然你們是不同意嘛？

郭委員國文：3年加落日，我們就同意。

黃委員珊珊：加落日。

主席：3年加落日，來，請問部長跟副主委，3年加落日跟你換，好不好？

莊部長翠雲：我想這個部分涉及到資本市場……

郭委員國文：那就2年換落日喔！

莊部長翠雲：資本市場的一個評估，我想可能還是要審慎，是不是看看金管會，就是主管機關有沒有什麼樣的看法。

主席：好，請金管會副主委。

陳副主任委員彥良：其實基本上我還是希望有一點彈性，就像中醫，剛才委員有提到望、聞、問、切嘛，我們3年前就給它定性是這些，是不是還是可以維持行政院版本的彈性？我甚至覺得這也是個方式。謝謝。

主席：好，談不攏喔，大家沒有交集，請問在現場的三位委員，那我們就讓第二條之二跟第十六條條文都保留送院會去處理，好不好？

郭委員國文：好。

黃委員珊珊：好。

主席：好，送院長協商。

李委員坤城：主席，我還是希望金管會或是財政部，還是要提出一個量化的指標出來啦！

主席：對，這個其實是蠻重要的。

李委員坤城：對啊！就是當你達到什麼樣的成果，就像國文講的，身體若是有夠勇……他是認為現在身體就很勇了啦！但是身體若是夠勇的那個指標在哪裡，我是覺得……

主席：對，必須要有一個數字作為參考指標，對，標準要出來。

李委員坤城：這個東西還是要提出來，不然等於3年之後，你一定會又再提一次的啦！

黃委員珊珊：對啊！

主席：好，那我們其餘都遵照審查會審查的結果通過。今天我們的協商會議就到此結束，謝謝，謝謝大家。

散會（13時30分）


