

黨團協商紀錄

立法院第11屆第2會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國113年11月29日（星期五）13時31分至13時52分

地　　點　本院紅樓201會議室

主　　席　魯委員明哲

協商主題　本院交通委員會報告併案審查委員傅崐萁等20人、委員陳雪生等29人分別擬具「發展觀光條例第二條及第七十條之二條文修正草案」、委員許宇甄等20人擬具「發展觀光條例第四條、第五十三條及第七十條之二條文修正草案」、委員林倩綺等21人擬具「發展觀光條例第三十六條及第六十條條文修正草案」、委員王美惠等16人擬具「發展觀光條例部分條文修正草案」、委員伍麗華Saidhai Tahovecahe等20人擬具「發展觀光條例第五十五條、第五十五條之一及第五十五條之三條文修正草案」及委員游顥等38人擬具「發展觀光條例第七十條之二條文修正草案」案

主席：謝謝大家今天下午撥空參加我們針對發展觀光條例在上次委員會通過的部分進行朝野黨團協商。今天主要是針對上次的兩個條文進行協商，第一個是第七十條之二，各位有補充意見嗎？我們上次是按照陳雪生委員的版本通過，各位對於它的內容有什麼要說明、補充或者是要透過協調來說明的？

署長不是有嗎？請署長說明一下，你們是要照陳雪生委員的版本通過，還是內容有什麼需要微調的部分？

周署長永暉：跟召委和各位委員報告一下，因為雪生委員後來又有提補充說明，就是原來要訂定管理要點的部分，他同意刪除，但是站在交通部觀光署的立場，我們希望發展觀光條例的第七十條之二仍然維持最多10年，到114年年底，我們的立場還是這樣子，其他部分就按照原條文來維持。以上這兩點補充報告，麻煩召委跟各位委員能夠支持。

主席：所以剛剛署長完全沒有新意，還是維持之前的立場，是不是這樣？你不是說有些要調整的嗎？沒有嗎？還沒弄嗎？

周署長永暉：兩點嘛，第一點就是……

主席：第一個是年限，就是延5年，第二個部分就是要你們1年之內報告什麼？

周署長永暉：不是延5年，就是本來是114年的1月22日延到12月31日，就是同年、114年；第二個是不要另訂要點，這是因為協商過了。今天好像雪生委員也有特別提一個案，就是維持不調整、不修正那個要點。就是這兩點補充報告。

主席：好，各位看到桌上這一本審查報告的第43頁，目前通過的版本第七十條之二的內容是這樣：「於本條例中華民國一百零四年一月二十二日修正施行前，非以營利為目的且供特定對象住宿之場所而有營業之事實者，應予展延五年至一百十九年一月二十一日」，這是第一段，就是再延5年；接下來就是「自本修正條文公布之日起一年內由中央主管機關訂定本法於民國一百零四年前原列之特定對象住宿管理辦法統一管理之。」你們是比較希望後段能夠調整，因為雪生委員也有來嘛！

周署長永暉：對，就是不用再另定了，就是維持原條文，觀光飯店、一般旅館跟民宿按照目前的管理辦法就可以了，不用再另訂管理辦法。

主席：好，以上是觀光署的建議，不過延5年的部分我們是堅持我們的立場，但是後面這個回溯到104年，另訂一個特定對象住宿管理辦法，其中的「特定對象」我們在前面定義的部分把它刪掉了，因為「特定對象」沒定義，所以是不是我們下次修法的時候再來處理這個部分？好不好？

這樣好不好？這邊有一個修正的版本，大家有嗎？麻煩印給大家。

現在我先唸一下：於本條例中華民國一百零四年一月二十二日修正施行前，非以營利為目的且供特定對象住宿之場所而有營業之事實者，應自本條例修正施行之日起十年，再展延五年，至一百十九年一月二十一日，向地方主管機關申請旅館業登記、領取登記證及專用標識，始得繼續營業。

剛剛唸的部分，後段就是原有條文的內容，但是日程的部分我們就再展延5年，到119年1月21日。不用另訂這個部分，如果有需要，我們下次修法的時候再另案討論。

我們就用這個新的，就是確定延5年這個版本，後面另訂辦法我覺得以後再來詳細談。因為這是政黨協調，請問國成委員有沒有意見？

林委員國成：這是觀光署提出來的嗎？

周署長永暉：我們觀光署還是希望維持原來的10年，最多是考慮到一些……由10年的部分到114年年底。我們的建議是這個版本。

林委員國成：主席，這個是雪生修的嗎？

主席：對、對、對，我們這邊提的、修的。下面的一年內要訂什麼辦法以後再另外處理。

林委員國成：這樣啦，我覺得部長有來，署長也有來，可是你們什麼都不要，那到底什麼叫做發展觀光條例？你們根本就不是發展觀光條例！一個就是你們要提出特別的管理辦法來輔導它，讓它就地合法，可是我們講了老半天，你們也不聽，這樣我不曉得你們要幹嘛！到年底要幹嘛？你們有辦法去輔導它嗎？事實上之前延了那些時間，是有少部分已經合法化了，那你再給它延個5年，我跟你講，仁至義盡，我給你5年，你還是不能成立，那我就公事公辦，這個在做任何事情，人家說情、理、法，你不要把法排在前面嘛！如果是這個，你們是同意，那麼訂定一個辦法以後再講無所謂，但是這個時間你們要去把握嘛！因為我記得你們上次有一個報告提到已經輔導了二十幾家，這5年當中，我給你們這些人，再給你們5年，你們都做不到，那你不能怪政府啊！

所以我是建議部長，有時候這些東西當然就是要考慮到很多面向的問題，這是要促進觀光，並非是要縱容，而是歷史上，我已經告訴你們了，政府、國產署，只要是72年以前所成立的，他們也不強制，他們也是不強制啊！更何況以一般違章建築的處理方式，我跟你講，我再給你5年，你自己土地變更不來，政府不租給你，是你家的事啊。所以一定要有一個時間給人家，這才是一個有為政府嘛，才是真正解決問題，但不能說5年到了還要再延，那我支持你們用強硬的態度，其他的問題、土地的變更問題、租賃的問題，你們要去解決啊！我辦法給你們，不能解決，我坦白講，你們應該要去輔導它，像國土署沒有辦法解決的，你們要用行政的方式讓它去變通，變成合法化。我說實在，你們過去為什麼會去縱容它？所以我一直在強調，這是歷史上的違規，政府當然也要負責任，政府是延續的，不管是國民黨也好、誰執政也好，本來就是，為什麼要縱容它？更何況有些這些既存的，他們都有建照喔，是在它建了以後，我們這個條例才開始來管理它。所以這個部分我真的要建議部長還有署長，要有一個行政通融的作法，不能叫它延1年，延1年怎麼處理，它要變更或是國土署要幫忙，都沒有辦法幫忙，所以我還是建議，現在這個是經過你們協調，如果能延5年，政府已經仁至義盡，踩得很硬，5年到，你沒有辦法去做到我的管理標準，那對不起，你不能怪我們。

所以我是建議，這個延5年的部分，我是認為我們政府也不要那麼強硬啦，因為他們所有的建照……但是我贊成你們在整個公安部分要非常嚴謹地去顧慮、看管跟監督，這個部分是真的要去嚴加管理。但是我是建議，這些你們訂定的辦法下一次再來訂是OK，但是這5年時間給它，他們如果再做不好，那就不能怪我們政府，我是比較主張延5年，其他可以先不要訂定，但是在這個部分，政府還是要通融，不是死板板啦，我跟你講，這個牽涉太廣，好不好？

主席：請陳雪生委員，把你調整的內容說明一下。

陳委員雪生：昨天署長到我辦公室來，我們研商這個問題，這裡面有變化是不是？請問召委，這一張是誰寫的？是你的意思還是交通部的意思？

主席：應該是觀光署的建議意見，他們有說，如果延5年不變，但是後面確認一下文字可以調成這樣，但他剛剛有說他們的立場還是到年底。

陳委員雪生：我沒有同意他後面這一段，我同意的是昨天我有簽字的那個啊，我簽字不是這一張啦！我簽字那個後面沒有這些字眼啊。

主席：我看一下好不好？還是給雪生委員看一下？

陳委員雪生：因為署長你是跟我講只是變動字……

周署長永暉：就是要向……

陳委員雪生：這是我之前的嗎？不是吧！不是啊，我修正的只是104年，10年再展延5年，只是講再展延5年就沒有了，下面就沒有啦！

周署長永暉：下面要恢復原來的，沒錯，我們這句話沒有講……

主席：對，就之前法律後面是這樣寫的，就等於說沒有變動就接上來。

陳委員雪生：後面不寫行嗎？照國成兄的意見，好不好？

主席：好，游顥委員有沒有意見？這樣好不好？因為今天政黨協商目前看起來民進黨沒有出席，所以政黨協商可能沒有辦法有具體的結論，如果沒有其他意見，我們就把原來我們通過的版本，加上今天雪生委員協商、協調的條文部分，一併送院長來做進一步的院會協商。

我們今天的協商因為有政黨沒有出席，但還是可以討論，討論結果就是雪生委員自己有提出來一個優化的版本，我們併原案送院會，由院長召集協商。所以本案建請院長召集協商，各位同不同意？好，沒有其他意見？我們正式作成建請院長召集協商，針對第七十條之二的部分。以上。

接下來還有第五十三條也要討論的是保留送院會處理。觀光署要不要講一下當時保留的點在哪裡？

周署長永暉：特別報告一下，就是有關於這些旅行社的一些相關規範是在第五十三條，譬如說它在國外丟包，按照第五十三條的基本精神來講，對於我們國家的這些榮譽、聲譽確實是有損，所以這件事情我們還是希望能夠維持原條文。

主席：好。原本我們委員的發言，我還記得，就是擔心你的用途太廣，就是你想到什麼就用了、就開罰了，大家是擔心這個。針對第五十三條，各位委員有沒有其他意見？請黃健豪委員。

黃委員健豪：謝謝主席。我跟部長、署長講一下，這一條有關玷辱國家榮譽、損害國家利益，是在民國五十幾年，現在講的是這條嘛，對不對？這個部分，依據我跟你們調的資料，你看一下過去這些年開罰的案例有幾個，一個就是民國95年，因為丟包旅客，經媒體披露之後，影響國家形象、玷辱國家榮譽，所以開罰它15萬。另外一個是在近代、109年12月的時候，因為有旅行社協助做地下國內外的匯兌業務，破壞國家對金融機構跟市場交易的監督管理，所以影響國家利益。第三個是110年5月，是因為防疫的關係，也是認為這損及了國家利益以及有損害消費者生命、身體健康之虞，因此罰款15萬。我要講的是，這些案例跟玷辱國家榮譽、損害國家利益，我覺得沒有必然關係，剛剛提到的這些案例，比如地下匯兌的部分應該有其他法律可以處理；因為疫情發生事情的時候，當時也有特別條例可以處理。所以我就覺得這些東西你把它放在觀光業裡面，好像變成架在業者脖子上的刀子，我看許宇甄委員的意思是，如果要認定的話，應該是經由法院認定，上次說要經由法院認定的時候，司法院又說沒有相關的法律，要去定義這件事情非常困難，我就說如果連司法院都覺得這件事情很難定義的話，那麼你在行政裁量上要怎麼去定義什麼樣的行為叫做玷辱國家榮譽、什麼叫做損害國家利益？所以我覺得這件事情的定義很難明確，這是我提出的一個疑問。謝謝。

周署長永暉：是，因為我們都會按照實際的案例來做裁罰，這件事情也行之有年，也沒有窒礙難行之處，其他相關的法令也有類似條文的明定，對於我們在執行公務上來講，確實也比較……就拜託委員。

主席：這個司法院有意見嗎？OK，這樣子好了，我們這幾個版本，因為今天還是一樣有政黨沒有來，我們針對多樣化的版本，我也拜託觀光署，在院長協調的時候，能夠稍微再具體化，委員擔心的那個部分，譬如說正面表列一些主要的樣態、可能性，你也比較好說明，因為你說不會，其實大家也還是擔心，我們希望把樣態更明確化，在院長協調的時候，能夠比較好協商，好不好？這個部分一樣就交由院會，由韓院長來召集協商。各位同意嗎？同意，以上兩條都交給院會，由院長召集協商。

我們今天的政黨協商會議就到這邊為止，謝謝大家參加，謝謝。

散會（13時52分）


