

黨團協商紀錄
立法院第11屆第1會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國113年5月8日（星期三）12時6分至13時15分

地　　點　本院紅樓201會議室

主　　席　吳委員宗憲

協商主題　【協商主題一】：
(一)本院司法及法制委員會報告併案審查台灣民眾黨黨團、委員楊瓊瓔等20人、委員傅崐萁等52人、委員傅崐萁等52人分別擬具「立法院職權行使法部分條文修正草案」、委員翁曉玲等16人擬具「立法院職權行使法第十五條、第二十九條及第四十四條條文修正草案」、委員傅崐萁等52人、委員翁曉玲等16人分別擬具「立法院職權行使法第十五條之一、第十五條之二及第十五條之四條文修正草案」、委員吳宗憲等16人擬具「立法院職權行使法部分條文修正草案」、委員吳宗憲等17人擬具「立法院職權行使法第十七條條文修正草案」、委員吳宗憲等17人擬具「立法院職權行使法部分條文修正草案」、委員吳宗憲等16人擬具「立法院職權行使法第十五條之一、第十五條之二及第十五條之四條文修正草案」、委員賴瑞隆等17人擬具「立法院職權行使法第十五條之二條文修正草案」、委員賴士葆等20人擬具「立法院職權行使法增訂部分條文草案」、委員吳宗憲等18人擬具「立法院職權行使法第二十五條及第二十六條條文修正草案」及委員翁曉玲等18人擬具「立法院職權行使法第二十五條條文修正草案」案。
(二)委員羅智強等31人擬具「立法院職權行使法第二十二條、第二十三條及第二十八條條文修正草案」、委員羅智強等16人擬具「立法院職權行使法部分條文修正草案」。
(三)委員呂玉玲等17人擬具「立法院職權行使法第十五條之一條文修正草案」、委員呂玉玲等16人擬具「立法院職權行使法增訂第二十八條之三及第二十八條之四條文草案」、委員鄭天財Sra Kacaw等19人擬具「立法院職權行使法部分條文修正草案」、委員翁曉玲等17人擬具「立法院職權行使法部分條文修正草案」及委員羅智強等22人擬具「立法院職權行使法第二十五條條文修正草案」。
【協商主題二】：委員李彥秀等17人擬具「立法院職權行使法第三十一條及第七十一條之一條文修正草案」。
【協商主題三】：本院司法及法制委員會報告併案審查委員傅崐萁等52人擬具「中華民國刑法增訂第五章之一章名、第一百四十一條之一及第一百四十一條之二條文草案」及委員翁曉玲等19人擬具「中華民國刑法增訂第一百四十條之一條文草案」案。
【協商主題四】：本院司法及法制委員會報告併案審查委員羅智強等20人擬具「立法委員互選院長副院長辦法第一條條文修正草案」、台灣民眾黨黨團擬具「立法委員互選院長副院長辦法第一條及第一條之一條文修正草案」及委員魯明哲等24人擬具「立法委員互選院長副院長辦法第一條條文修正草案」案。
【協商主題五】：委員傅崐萁等52人擬具「立法院組織法第三條條文修正草案」。
主席：現在開始協商會議。

本日協商國會改革相關法案共計五個主題，分別是立法院職權行使法、中華民國刑法、立法委員互選院長副院長辦法以及立法院組織法修正案。稍後按協商通知排序，依序進行協商。

首先協商第一案，併案協商司法及法制委員會報告併案審查立法院職權行使法部分條文修正草案等15案、院會逕付二讀委員羅智強等31人提案等2案，及自委員會抽出逕付二讀委員呂玉玲等17人提案等5案。

審查會於4月15日審查完竣，審查情形各提案均保留送院會處理，並決議院會討論前須交由黨團協商。另院會第11次會議將委員羅智強等31人提案及委員羅智強等16人提案逕付二讀；院會第12次會議再將委員呂玉玲等17人提案、委員呂玉玲等16人提案、委員鄭天財Sra Kacaw等19人提案、委員翁曉玲等17人提案及委員羅智強等20人提案等5案自委員會抽出逕付二讀，與相關提案併案協商。以上共計22案於今日併案進行協商，協商時，請參閱協商條文對照表、審查報告及逕付二讀提案關係文書。與會委員如果有修正動議或機關有建議內容，請提出書面印發現場進行討論。

現在開始協商，審查會保留3個章名55條次，新增逕付二讀提案後，計須協商3個章名67條次，現在請各黨團代表表示意見。請問有委員要發言嗎？好，鍾委員。

鍾委員佳濱：主席吳召委、我們各黨團的代表、還有各機關代表。今天這樣的一個協商意義很重大，因為終於我們今天可以完完全全的就法條來論法條，我是建議，因為今天剛好第一個審查會保留的黨團提案是台灣民眾黨黨團的第二條增列第三項，其實我是先舉例，像這樣的一個條文，它的第三項就是將現行規定明文化，以這樣的條文表達方式，符合目前的運作實況，我們當然是敬表支持。我現在要表達的是，接下來的討論，想請教一下主席我們的處理方式，譬如以民眾黨的第二條增列第三項，將現行實施的方式以明文表達，如果各黨團都覺得沒有意見，是不是該條文就可以達成協商同意？如果其他條文也是這樣，或者不是這樣，要怎麼處理？程序上是不是請主席跟各黨團代表說明一下？

主席：我們就是進行逐條討論，是不是？還是你們有別的想法？

吳委員思瑤：我詢問一下，因為民進黨的版本針對職權行使法有24個條文，但沒有在今天的協商裡頭，這也是立法院很少發生的怪異狀況，就是先行針對某一個黨的委員的案子打包先協商，那民進黨的版本沒有辦法在今天這個場域一起被討論，因此在程序上請主席先說明，等一下如果進入到相關條文，而民進黨也有提出條文的時候，可不可以一起來討論、發言呢？否則這樣子可能會掛一漏萬，因為很多法條的論證必須進入彼此條文的比較，這樣會更有效率，而且就是進入直接的對照，就可以看到誰優誰劣，所以今天蠻遺憾的，我在立法院9年的時間，我是比較疑問，就是今天只處理了以傅崐萁委員的版本作為國民黨版、民眾黨版，還有部分國民黨籍委員的提案，整個程序上，真的在未來後續的處理上，也會有些錯置，包括在院會的處置上都會呈現有的被丟包，事實上規範的是同樣的條文內容，有沒有可能爭取什麼樣的權宜方式可以一併來討論呢？

主席：今天協商的範圍就是我剛剛宣告的時候所提到的範圍，其他範圍以外的，不是今天會議的，那我也無權多說什麼，以上。請莊委員。

莊委員瑞雄：主席，我是覺得很可惜，我講幾句話就好了啦！你是委員會召委，結果朝野協商的時候，你說要逐條，這也很好，我覺得也很好，委員會你卻不讓人家逐條，是不是可以請主席說明一下？

主席：這部分我沒有什麼好說明的，這就是……

莊委員瑞雄：哪有什麼沒有好說明的！

主席：為什麼我要對我的決策，告訴你們我的想法是什麼！

莊委員瑞雄：你是委員會的召委啊！委員會……

主席：我已經說明我要怎麼做了……

莊委員瑞雄：不讓我們逐條……

主席：我的義務是告訴大家我要怎麼做，至於說我心裡想什麼，我覺得那應該不是有義務跟各位報告吧？

莊委員瑞雄：嘿！嘿！嘿！這樣我們委員會要做什麼！你當委員會的召委要做什麼？

主席：沒有啊！你們要協調你們就協調，如果你們不想協調，你要怎麼樣，我也沒有意見。

莊委員瑞雄：不是啦！我的意思是說，委員會裡面本來就該逐條討論，你卻不讓人家討論，你到朝野協商……

主席：我們今天是協商會議，那你要往回走，要翻頁到前面，那個我……

莊委員瑞雄：這個不叫翻頁……

主席：我想我們不討論這個部分。

莊委員瑞雄：這是一個理性的人基本提出的問題，我就在請教嘛！就是你本來在委員會可以逐條討論的，你不讓人家討論，你到朝野協商來說逐條討論，我也贊成啊！我只是要問說，很怪欸！那你當委員會的召委要幹什麼？

主席：我們今天是進行協商……

吳委員思瑤：我針對條文……

主席：如果對議事的主持有什麼意見，沒關係啊！那之後再討論，因為我們今天是協商……

吳委員思瑤：我針對第二條條文……

主席：好，請吳委員。

吳委員思瑤：我針對第二條第三項民眾黨條文的寫法，確實是把現在進行的程序明文，但是我想請教周萬來秘書長，你認為有沒有需要把這樣子的條文，因為這是我們一般的慣例，你覺得第三項加進來這個文字……

周秘書長萬來：我同意啦！

吳委員思瑤：你覺得是可以加進來嗎？

周秘書長萬來：我同意啦！我已經說過了，我同意，因為也有立過嘛！

吳委員思瑤：所以這個文字的寫法，有沒有要再精煉的地方？「第一項開議日，黨團協商無法達成共識時，應即由院長召開全院委員談話會」「即由」的意思是幾日內還是什麼？然後「依各黨團所提之議程草案表決定之。」有沒有一個比較清楚的文字？或者是再說明一下？

周秘書長萬來：文字沒有問題啊！因為你沒辦法達到共識，當然主席就一定要請各黨團，他一定會發文開全院委員談話會，所以目前的處理方式也都是這樣啊！

吳委員思瑤：有沒有那個「即由」是需要再訂時間？

周秘書長萬來：因為職權行使法裡面有很多也是寫「即」啊！

吳委員思瑤：好，就是在討論的過程，所以你覺得這樣寫，大家可以好做事？

周秘書長萬來：我覺得可以啊！我個人沒有反對啦！

主席：請林委員。

林委員思銘：主席，我想今天的審查會，針對台灣民眾黨第二條的提案，大家應該是有共識，如果這一條大家沒有意見的話，我們就照民眾黨……如果有意見就送院會處理，國民黨的意見是沒有意見。另外就是整個程序要怎麼進行？因為版本非常多，我的建議是以台灣民眾黨的版本和國民黨傅崐萁委員的版本為主，因為傅崐萁委員的版本是我們52個人全部都有連署，就以這兩個版本作為逐條審查的參考範本，如果民進黨有意見，那我們就是送院會處理，我想這樣也比較有效率，否則一直吵，吵不完啦！我建議這樣子好不好，其實民眾黨的版本和國民黨的版本差不多，只是用字遣詞有點不一樣。傅崐萁委員的版本就是我們52位委員連署的版本，我剛才講第二條就是依民眾黨的版本通過，比較沒有意見的我們同意這樣子處理，其他的就是以傅崐萁委員所提、國民黨52個人連署的那個版本以及民眾黨的版本作為逐條討論的參考，謝謝。

主席：謝謝，請問還有委員要表示意見嗎？如果沒有的話，我們現在就開始逐條討論。

第二條依照民眾黨黨團的提案，請問就第二條的部分，各位有無異議？沒有的話就照案通過。

第十五條是翁曉玲委員的提案，請問就翁曉玲委員的提案，各位委員有沒有意見？

鍾委員佳濱：有意見。

主席：有意見的話，我想本條就……

鍾委員佳濱：針對這一條，如果在委員會審查的時候可以討論的話，我們就可以充分地說明，但今天只能在這樣一個有限的時間、空間及有限的委員面前來做討論。我想這裡面我們看到的是第十五條原條文是說修正的部分……

吳委員思瑤：它和現行條文一樣不是嗎？這一條很怪耶！

鍾委員佳濱：是第十五條之一啦！我們看成第十五條之一，我們是對第十五條之一有意見，但我不明白第十五條的差異是標點符號嗎？是不是說明一下？

黃委員國昌：一個是記名，一個是無記名。

主席：記名和無記名啦！

鍾委員，你剛剛是不是要表示意見？

鍾委員佳濱：沒有。

主席：如果沒有的話，請問針對第十五條大家有無異議？

吳委員思瑤：有！因為現行是這樣處置的，總統所頒布的緊急命令，立法院追認的時候要由全院委員會來審查，審查之後要用無記名的方式來表決。我覺得這有點困擾，現在提案委員就變成一個關鍵的部分，他是認為現行有什麼樣的扞格，所以他要改成以記名投票為之？或者是秘書長可以代為說明嗎？提案委員不來說明，這要怎麼討論？還是林思銘委員可以替他說明一下？

莊委員瑞雄：這個如果在委員會討論的話，提案人就會作提案說明。

吳委員思瑤：對，提案要說明啊！在今天協商這個程序上他又不在，但這是一個關鍵，從無記名要改成記名，他的立論是什麼？現行在處置上有什麼樣子的扞格？有什麼樣的不妥？目前提案委員不在，那就只能保留，因為實在不懂提案委員的意思。

主席：好，接下來請黃委員發言。

黃委員國昌：如果有黨團表示不同的看法而要保留，我沒意見，我們接下來就按照這個原則處理。不過我先代表台灣民眾黨黨團針對這個條文發表我們的看法，針對第十五條這樣的修正，我們是支持的，支持的理由非常的容易，針對總統所提出來的緊急命令，要讓立法院投票決定我們到底是同意還是不同意，這一種對於國家重大事項的決定，當然是以記名投票的方式才能夠展現負責任的精神，對於把現行條文第十五條從無記名投票改成記名投票，不僅符合責任政治的精神，而且跟目前立法院在院會的時候投票的方式也是一致的，因此本黨團針對第十五條的修正敬表同意。

主席：好，就第十五條如果大家沒有共識……

鍾委員佳濱：不是沒有共識，而是省略了提案委員說明的話，我們的確連一個字的差別都會忽略。事實上，因為目前立法院的表決都是用表決器，其實是形同記名表決，以目前立法院針對法案所作的表決，在條文上沒有特別註明，就是形同記名表決啦！當然我們現在還保留有記名表決的作法，但那只是我們在立法院議事規則當中的一個作法，以前沒有用電子表決既成一個選項，現在是不是可以請秘書長說明一下？因為這涉及到後面還有一個條文，這裡面是處理……我非常認同像這麼重大的國家大事的表決，在立法院比這個小很多的都是記名表決了，沒有理由說這個不記名表決，只是在條文上特別規定記名或不記名，做這樣的更動對實況上的影響是什麼？可不可以請秘書長說明一下？

主席：麻煩秘書長說明。

周秘書長萬來：各位委員，表決方式要採用什麼我個人沒有意見，這要由大家來合議，不過要跟各位委員報告，全院委員會審查的六個案都是用投票表決，不是用表決器，這部分各位可以去看看相關條文，目前是三個用記名投票，三個沒有記名投票，不過這一次職權行使法的修正幾乎全部改為記名投票，我當時在說明的時候講得很清楚，那就由大家合議吧，謝謝。

主席：請莊委員。

莊委員瑞雄：主席、在場各位代表，我對記名和無記名倒不會有什麼樣的堅持，譬如像我們正副院長的投票，那也都一樣，我們在立法院裡面，你說不記名投票，其實大家也都亮票啊！只是這個行之有年，你看美國的投票他們就記名啊！你去看日本，你去看德國，很多國家確實……像法國、英國，他們又是不記名。要記名或不記名那不是重點，如果真的要讓國會議員自己的投票行為，尤其是針對重大事項來負責任的話，甚至於讓民眾知道針對重大議案在投票的時候，你的行為、你的取向，這個很透明啊，我覺得這也沒有什麼不可以。但很怪的就是提案的委員，一個案子在朝野協商的時候，也沒有人來說明，這就可以凸顯在委員會裡面，為什麼先要有提案委員做提案說明以後再進行大體討論，如果我們把前面的都忽略掉了，像我們剛剛在看這個條文的時候，到最後還是黃國昌委員看到少了一個字，關於少了這一個字，如果提案委員說這是重點，他是針對法律的缺漏來做補正，或者是整個憲政的思潮全部都改變了，大家來講道理，這個也可以接受啊，但是連提案委員都不到場！請問林思銘委員，這在委員會裡面是怎麼處理？我們連審都沒有審啊！立法院的慣例就是如此，但是我們是尊重啊！不過我要跟主席講，委員會不審查法案、不逐條討論就會造成這樣的結果啦！

林委員思銘：針對這一條，不管民眾黨或民進黨的委員都表示就是把這一條改成記名投票，大家也沒什麼很大的爭議，如果是這樣子的話，那就停止討論，我們就同意就好了，不要再發言了啦！這個「無」當然是編印的時候，「無」如果沒有特別把它標記會看不到，這是編印的問題啦！不是提案委員沒來，所以我們不知道，我想既然這個立法的精神大家都贊同，剛剛秘書長也講得很清楚，尊重大家的意見，剛才聽你們講就同意啊！同意就這樣給它過了，還要有什麼意見？

主席：鍾委員。

鍾委員佳濱：謝謝，我想在場的委員我們大概都沒有周秘書長來的資深，莊委員第八屆進來，我個人跟吳委員第九屆，還有黃委員也是第九屆進來，林委員第十屆進來，現在是第十一屆，從第八屆到第十一屆，本院有進行過記名投票表決嗎？有沒有進行過記名投票表決？沒有，沒有進行過記名投票表決，但是我們有進行過無記名投票表決。無記名投票表決誠如剛剛秘書長說的，目前在立法院職權行使法當中有6項，無記名投票表決是對於人事同意權進行的，所以我們是去領類似像選票啦！是領票，但是票上沒有註明你的名字，所以我們都很習慣領了票，然後就對於票上的內容表示意見，圈選後投到票匭裡面。但是記名投票表決，為什麼我剛剛還特別去請教秘書長，因為我來這九年了，沒有遇到過，但是過去的記名投票表決，每張選票都有該委員的名字，它的嚴謹度比點名表決還要嚴謹，點名表決是唱名，唱到委員的名字，委員起來表示贊成或反對；但是記名表決是記名表決的票上有註明委員的名字，委員領到票之後在上面做出你的意思表示，贊成或反對，然後再投到票匭裡去，這個票會比唱名表決還要嚴謹的原因是因為它會留下了一個很清楚的紀錄。

所以過去我們立法院職權行使法當中，無記名表決就是包括原來的緊急命令以及人事同意權；記名表決包括倒閣、包括解散國會，以及包括剛剛秘書長還提到的有3項，我們目前也還未處理過立法院職權行使法中的記名投票表決。再強調一次，包括倒閣、解散國會，倒閣就是不信任案啦！因為目前還沒有發生，所以我這裡還是要很慎重的，因為我們秘書長是議事專家，這6項當中3項無記名投票、3項記名投票，秘書長說過去都曾經行使過，抱歉，我第九屆才進來，我不曉得之前有對於這樣的記名表決行使的立法院的生態，我想召委也沒有遇到過，我們其實都沒有遇到過記名投票表決，這個情況是不是請秘書長完整的說明一下，我們才能瞭解為什麼原來第十五條的規定是無記名。我們現在改成記名，誠如剛剛黃總召所說的，大家認為這麼重大的事情，我們用表決器表決都是具名的嘛！按下去就會出現嘛！過去我們有發生過在按表決器的一些脫序或疏漏的行為，但是如果是記名投票表決，就會完完全全杜絕這樣的亂象，所以它是個非常慎重的程序。有鑑於目前我們幾位現場的委員過去不曾有經歷過，可不可以請秘書長幫我們介紹這6種記名表決跟無記名表決適用的時機，可不可以？

主席：秘書長，先等一下。因為我們今天是協商，這一條我本來以為大家都有高度的共識，當然沒問題，如果鍾召委有這個需求，沒問題，那我們就是有效率一點，有高度共識的有必要再回過頭去做這些事嗎？

鍾委員佳濱：不要說共識，是我們連區分都不是很……

主席：好，那……

林委員思銘：我想佳濱講得好像也有道理，但是這種問題我們不要去擔心未來議事處去處理記名投票會有什麼樣的……這根本就不用說明，大家可想而知，它都做過了，我們就信任它吧！我們沒有做過，但他們以前做過啊！對不對？這樣子整個議事效率就變慢，大家都同意說要改記名投票方式，我們就用記名投票，剛才你們都說這個就可以啊！所以我們要慎重嘛！他們已經處理過了。秘書長，你儘快說啦！我覺得否則這樣說不完啦！

周秘書長萬來：記名跟不記名，我舉個例來講，憲法增修條文對不信任案就明定記名投票表決，所以不信任案已經做過了，覆議案也做過了，罷免案在陳總統的時候也做過了嘛！3個都有，我剛才講過有6個，3個有做過，現在這次職權行使法裡面委員提出來把另外3個也改成記名投票，我剛才已經跟各位委員報告過，實務上我們已經都處理過了，你如果認為這個不宜用記名投票，各位委員去合議，也不是我能夠做決定的。

鍾委員佳濱：謝謝秘書長，再度的讓我們修正很清楚，它這裡講的是罷免、不信任跟覆議，前兩項是對人，罷免是對總統進行罷免，不信任是對行政院、對閣揆，等於形同是罷免的意思，它就是對人，是用記名投票的方式來進行，那覆議就不同囉！覆議是行政院對於立法院所為之重大政策之決議，它無法執行，它就移請立法院進行覆議，這個覆議是就事、就政策，這種情況之下要記名投票嘛？剛剛說的是記名投票嘛？覆議是進行記名投票，它的重要性是相當程度的嚴重，所以我們可以理解原來立法院職權行使法當中，立法院所要行使的這些人事罷免跟不信任，就是倒閣，是就人的部分，它是要記名的；覆議的部分是就事的部分進行覆議。但是另外3項的無記名投票，一個就是這裡所說的緊急命令，一個就是我們的人事同意權是無記名的，請問秘書長還有哪一個？

周秘書長萬來：彈劾、罷免、覆議、不信任、同意權、緊急命令6種。

鍾委員佳濱：加彈劾？

周秘書長萬來：彈劾跟罷免。

鍾委員佳濱：彈劾跟罷免？

周秘書長萬來：對，現在目前罷免是記名嘛！

鍾委員佳濱：那彈劾呢？

周秘書長萬來：彈劾是不記名，就3個、3個。

鍾委員佳濱：彈劾不記名，可是罷免要記名，彈劾是對總統進行彈劾。

周秘書長萬來：主席，我再一分鐘說明可不可以？

主席：請說。

周秘書長萬來：因為增修條文裡面的不信任案，如果從議學上來講，對人是不記名、對事記名，那不信任案就對人，已經在增修條文就改成記名了，增修條文就明定記名投票了嘛！所以要用議學裡面對人、對事，這個我就很難在這邊做報告，所以我才說請各位委員去合議，我沒有增加意見在裡面。

林委員思銘：有意見就送院會啦！送院會處理了啦！好不好？講不清楚，保留啦！

主席：好，如果大家都沒有共識，那就乾脆保留送院會處理。

林委員思銘：這條保留啦！好不好？

吳委員思瑤：等一下，我補充一下，我也同意送保留處理，為什麼呢？理由要講清楚，因為跳過了委員會討論的程序，所以我們剛剛對於現行的6項記名或無記名，它過去行使的歷史脈絡是什麼，我們都沒有辦法在委員會討論，只好在協商討論。以目前來講，其實緊急命令是非常非常嚴肅跟重要的事情，我當然當立委只有九年，我沒有碰過，但我印象中可以記得的就是李登輝針對921的時候提起的緊急命令，因為當時我們並沒有震災條例，也沒有災害防救法，所以當時總統為了要超越法律，就是目前沒有法律來執行的事情，所以他的緊急命令等於是賦予在國家或人民遭受緊急危難的時候，有一個準法律的這個空間可以行使。其實我看大法官釋字第543號裡面，對於緊急命令的追認權，行政部門是提出來，立法院只有追認，yes or no，但是追認也有部分追認或是全部追認，這件事情因為我們都沒有經歷過，現在立法委員針對其他的立法相對都更為嚴謹完備。譬如之前發生傳染性疾病的時候，也曾經討論要不要總統來頒緊急命令，但是我們研議相關的法律配套是越來越進步，所以這幾年來是沒有過，上一次應該就是921的時候。所以我認為更嚴謹的是這個條文保留，但是在院會處理的時候，更為嚴謹的是我們應當針對現在的6個在院會所行使的投票行為，彈劾、罷免、不信任、覆議、緊急命令跟人事同意權的各個方式，哪一項應當是在哪一個level，用記名或無記名更為嚴謹，它一定都有法律的立論，我認為這樣討論才是負責，好嗎？所以這個在院會必須做這樣的處理，當然也期待提案的委員要負責任說明他提案的緣由，這樣才是嚴謹，才是嚴謹，因為這是涉及憲法的權力，所以這個案子我們保留。

主席：我們保留送院會，謝謝。

吳委員思瑤：好。

主席：下一條，第十五條之一，請問各位委員是不是照剛剛林思銘委員所提的，我們就依傅崐萁的版本，請問一下，第十五條之一，各位有無異議？

林委員思銘：沒有意見。

主席：好，因為有異議的話，我們就保留送院會。

吳委員思瑤：有意見也是要講一下，好嗎？這一條是重中之重耶！第十五條之一，職權行使法從第十五條之一開始，有好幾個條文都在處理總統到立法院國情報告的程序。昨天在程序委員會的時候，國民黨也好，民眾黨也好，也都有援引職權行使法第十五條相關的條例，要提請、邀請未來總統賴清德來立法院國情報告。現行條文是只有一條一項，完全就是回應憲法增修條文第四條第三項的規定，立法院「得」於每年集會時聽取總統國情報告，所以它的keyword第一個是「得」；第二個是「報告」，就是only for報告這樣。現在傅崐萁委員是增加了兩項，第一項也修，怎麼好像是我在替傅崐萁委員做提案說明，好怪喔！第一項，他是要常態化嘛；然後第二項也是把時間明定了，是2月1號，然後3月1號要來進行，時間就把它block住了；第三項是新任總統就職兩週內，就要先送國情報告書，然後在一個月來進行國情報告，所以他把時間定死了，而且定死的包括實體的總統人來報告，也包括送報告書文件的時間。

我認為這樣都已經溢出了憲法的授權，而且更綁手綁腳，我個人是沒有辦法同意國民黨幾位委員的提案，我再一次說，怎麼會是我在替傅崐萁委員做提案說明呢？提案委員沒有能力來這裡針對自己的提案做說明嗎？所以這樣子的處理，對於憲法的原文，我覺得有所扞格而且有所逾越，我沒有辦法接受這個條文。

林委員思銘：主席，我是建議既然吳思瑤委員他們有意見，那我們就送保留嘛！

鍾委員佳濱：謝謝主席，讓我們在協商的時候就第十五條之一表示意見，其實原來的第十五條之一，它原條文是「依中華民國憲法增修條文第四條第三項規定，立法院得於每年集會時，聽取總統國情報告。」，其實有參與到當年增修條文修改的時候，我們很清楚立法院有許多的職權，在有存在國民大會跟不存在國民大會的時候是不一樣的。其實，剛剛我們秘書長提到的罷免跟彈劾，原來在存有國民大會的時候，罷免權是立法院所有的，但是要提交全國公民去進行表決，因為總統是人民直選的，立法院只能提出罷免案，交全國公民來複決之。就像原來的修憲，立法院可以提出修憲案，後來的增修條文要提到全國公民複決，但是原來對總統的彈劾是在監察院，接著跑到了國民大會，後來又再跑到立法院。

就目前的國情報告，它在原來的增修條文當中，在還存在國民大會的時候，是在憲法增修條文第一條的後段「國民大會集會時，得聽取總統國情報告，並檢討國是，提供建言；如一年內未集會，由總統召集會議為之，不受憲法第三十條之限制。」，我要說明的是……

主席：我們今天不是審查會耶！我們今天是協商。

鍾委員佳濱：我們協商嘛！

主席：如果這樣的效率……

鍾委員佳濱：我把它說完嘛！我先說完，簡單講……

主席：不是，我就不懂，今天我們不是審查會啊！

鍾委員佳濱：為什麼我認為這一條要審慎？因為原來它把增修條文臚列，其實就是表示增修條文把國民大會這樣儀式性的職權，移到立法院來繼受。但是它放在第十五條之一，就表示原來立法院職權行使法並不存在這樣的一個聽取總統的國情報告，純粹是在2005年增修條文修改將國民大會廢除，才會將國民大會原來總統國情報告這樣一個儀式性的行為移給立法院來進行。

過去在實務上，像這裡面寫的要2月1號、要1個月內，其實這些提案的體例，都是參照目前我們行政院向立法院負責，而行政院必須向立法院提出這樣的施政報告，它的體例是一樣的。所以我們從國民大會接受了國民大會廢止後儀式性的一個職權，現在卻把它擴張，變成跟立法院直接可以監督行政院，要求行政院來做施政報告的職權的行使、格式、程序類同。這就是為什麼我們一再的認為這個條文期期以為不可為，因為這讓我們目前立法院在進行憲法規範的職權，對行政院進行監督的時候，再跑出了一個跟總統類似的監督權，而這兩個行使的格式、模式幾乎一模一樣。

為什麼提案人不在現場，我們很難去詢問，但其實主席在，您現在就在臺上，這個完全就是從立法院去監督行政院，聽取施政報告，把它拷貝過來的，這才會引發……為什麼說是憲政上的衝突？因為立法院不對總統進行監督，總統不是對立法院負責，是行政院對立法院負責，當時有這樣一個國情報告，是基於總統原來在1996年之前，是由國民大會選舉的，所以國民大會才取得了對總統聽取國民大會國情報告這樣的權力。但現在總統不是由立法院選的，國民大會也廢止了，我們把一個廢止機關在增修條文裡面的一個權力把它繼受過來，我們就要把它當作是監督行政院一樣的方式來行使，這裡面的確有憲政上的扞格啦！

過去我們在委員會審查時沒有機會做這樣的討論，今天剛好主席，您本身就是提案委員，所以我藉這個機會來做一個交換意見，因為剛好不巧，本席是1996年選出來的第3屆國大代表，我們很清楚知道，我們不能選總統之後，還拿了一個總統來國情報告的權力。因為1996年總統就直選了，但是國民大會在行使總統聽取國情報告的時候，是完全沒有對於總統行實質上監督的權力，我們只有對總統執行彈劾的權力，那是在幾次修憲當中，一度有過。現在加上這樣一個像監督行政院院長的程序，難免會讓人覺得我們是錯亂的，我們到底是監督行政院，還是監督總統？這一點，還是要懇請讓我們未來有進一步可以討論的空間，我們再來好好討論這第十五條之一的修正及說明的內容，謝謝。

主席：謝謝召委，因為我們今天是協商，不是審查會，所以如果對於我們的提案內容有異議的話，那就是送院會、保留……既然有異議，沒有問題，我們都尊重大家的異議，或是有要提修正動議，我也沒有意見嘛！

莊委員瑞雄：不是啦，主席，你剛剛開宗明義，本來我還覺得你很開明，我才……

主席：不用，不用，不用講這個，不用講這個……

莊委員瑞雄：不是，你剛不是也講我們今天就是要來逐條討論嗎？

主席：不是，我們今天可不可就……

莊委員瑞雄：逐條討論是剛才你講的，不是嗎？

主席：不是，有異議的話我們就送院會、保留。

莊委員瑞雄：當然都是有意義的討論啦，沒有意義的有直播了誰敢在這個地方胡說八道呢？

林委員思銘：這裡講的是「異議」的「異」啦，不是有沒有「意義」，如果大家有意見的話就保留送院會嘛！

主席：對，那個「異」不是你的「意」，異議的意思不是那樣。

林委員思銘：不然現在討論，你們也都說你們的意見啊！

莊委員瑞雄：沒有討論，怎麼會知道大家的意見怎樣可以整合嘛！

林委員思銘：我們的意見就是按照傅崐萁委員的版本，我們希望按照這個版本立法通過，讓整個總統的國情報告很明確地在條文裡面做規定，你們認為這個好像不太妥當，那我們就保留送院會嘛！送院會處理。

莊委員瑞雄：立法委員總要有機會把自己的見解在審查條文裡面講出來，看誰講得有沒有道理，或胡說八道嘛！主席，我可以講話吧？

我想第十五條之一，各位其實也可以去想一想啦，憲法增修條文第四條之三，現行法的規定是立法院每一年集會的時候聽取總統的國情報告，我相信這個也是要求總統被人民選出來以後，本來都是把行政院長放在第一線，希望也有機會讓立法院來聽聽總統的一個看法。可是你注意看，我不曉得傅崐萁委員、吳宗憲委員，還有翁曉玲委員跟呂玉玲委員4個版本，你們要用哪一個版本？4個版本，照我看來，國民黨你們要自己先去整合這4個版本，要整合出一個版本啊！以吳宗憲委員的提案，跟傅崐萁委員的提案、跟其他委員的提案，我就看出你們文字裡面大有不同啊！你們的中心思想是完全不同的啊！從過去立法院的運作，總統都想到國會來做國情報告，可是立法院就會加碼，沒有一問一答就不要來了，過去是總統想來，立法院不給他們來，為什麼總統想來，立法院不給他們來，總統又不能來了呢？因為立法院就是不歡迎你、不讓你來，你不照我的意思啊！總統是不是想來就可以來呢？倒也不是！你看吳宗憲委員你自己本身的提案，你是說總統在每一年的2月1號以前將國情報告書送交立法院，並咨請立法院同意後，3月1號以前到立法院進行國情報告，你的第三項新修訂的是說，新就任總統應於就職兩週內，向立法院提出國情報告書，並咨請立法院同意後；也就是說，你的提案是就算總統想來，第一個，國情報告書要先送到立法院，而且還要經過立法院同意以後，1個月內才可以到立法院來進行國情報告。現在傅崐萁委員的提案就跟你完全不一樣啦！傅崐萁是說，你就是要來，我立法院不用同意，你就是法定義務，變成一個「應」，那我要就教的就是，這樣跟我們現行憲法增修條文第四條第三項，立法院得於每年集會的時候聽取總統報告，是「得」，你現在把它變成「應」，「應」和「得」在法律上整個用意、含義完全是不一樣的。

主席：是不是可以先聽一下我這邊講，今天我們是在協商，不是在審查，先聽我說，協商的重點應該是大家有沒有共識，沒有共識就送院會處理嘛！應該是這樣，這是今天會議的目的，但又回過頭去講誰的提案怎麼樣、內容又怎麼樣，不是就沒有共識了嘛！

莊委員瑞雄：所有立法委員都可以討論啊！……就沒意義啦，不是嗎？

主席：林委員提說到院會再講，因為今天是協商，協商就是你對於提案……我跟你講啦……

莊委員瑞雄：主席，我跟你講一句話，我保證你嘴就塞住了。

主席：我跟你說啦，今天提案的人有的也都沒來。

莊委員瑞雄：今天如果是台灣民眾黨，你敢這樣處理，他們就跟你們翻臉啦！你跟他們聯手，愛怎麼樣就可以怎麼樣。

主席：今天提案的人沒有來，既然提案的人……

莊委員瑞雄：你這是閹割自己啦！閹割自己啦！

主席：提案的人既然已經提這樣子了，那就是沒有共識嘛！

吳委員思瑤：我講一下、我講一下。

主席：就是沒有共識啊！你現在又要回過頭去變成逐條審查嗎？

吳委員思瑤：我講一下、我講一下，主席，我舉手舉了1分鐘了。

主席：不是，你今天協商要完成逐條審查，要就每一個字，然後去批評每個提案人的意見怎麼樣嗎？

沈委員發惠：委員可以講話吧？

主席：不是，只有你講的是對的，提案人講的都是錯的嗎？我們該尊重他們吧！提案是他們，你們既然有異議，不認同他們的想法，那有異議，我們就送院會處理嘛！是不是今天協商應該是這樣？

吳委員思瑤：我舉手舉了2分鐘……

主席：好，第十五條之一既然大家沒有共識，那就保留。

第十五條之二。

吳委員思瑤：我不管……，我舉手舉了2分鐘，不讓我講話？

主席：第十五條之二有台灣民眾黨的提案……

吳委員思瑤：沒有講過的道理，真理越辯越明啊！

主席：請問各位就……

沈委員發惠：主席，今天是協商，不是你的演講比賽好不好？

主席：請問各位就提案的部分有無異議？

吳委員思瑤：有異議、有異議！

沈委員發惠：你讓委員講一下話，吳思瑤委員舉手舉這麼久了。

吳委員思瑤：我舉手舉這麼久。

沈委員發惠：協商不就是大家講話嗎？

吳委員思瑤：對於第十五條之一，我最後要做我的意見綜整跟補充，好嗎？

沈委員發惠：主席，要不然協商是什麼意思？我們來這裡……
吳委員思瑤：主席，就因為你們在委員會沒收了討論……

主席：我剛剛已經裁示第十五條之一……

吳委員思瑤：在委員會沒有辦法逐條，協商就是審查的延伸……
主席：保留送院會。請問各位對第十五條之二有無異議？

吳委員思瑤：等一下，第十五條之一我還沒有講完，主席，我還沒有講完，有意見！

沈委員發惠：主席，協商跟主持委員會不一樣。

吳委員思瑤：我還沒有講完。

主席：現在已經到第十五條之二。

吳委員思瑤：可是第十五條之一我還沒有講完。

沈委員發惠：協商就是大家要表達意見才能協商啊！

莊委員瑞雄：不是嘛！主席如果還有事情明講嘛！

吳委員思瑤：我還沒有講完嘛！我還沒有講完嘛！在急什麼？不是啦，第十五條之一我要補充我為什麼反對的理由，好嗎？

主席：我們現在審查第十五條之二，第十五條之一保留送院會。現在是第十五條之二，請問各位對第十五條之二的條文有無異議？

吳委員思瑤：這種協商是什麼意義啊？

沈委員發惠：這是什麼協商啊？我第一次看到……

主席：我講過了，送院會。

吳委員思瑤：我就一直在舉手，我舉手舉了3分鐘，不讓我講話。

鍾委員佳濱：要不要讓黨團提案代表說一下？協商一下，第十五條……

吳委員思瑤：奇怪了，這麼「壓霸」！

主席：我現在已經在說第十五條之二大家有無異議？

吳委員思瑤：有異議。

鍾委員佳濱：我想聽聽看提案的黨團……

主席：那你要看他想不想講嘛！

鍾委員佳濱：好，問一下。

主席：黃委員，鍾召委請問你有沒有意見要補充？

黃委員國昌：第十五條之二的修正，事實上，相對的是在第二項的部分，過去立法院職權行使法第十五條之二第一項跟第二項，第一項本來是規定就國家安全大政方針，第二項是總統就其職權相關的國家大政方針，第一項跟第二項在客體面，過去在法條的文字上面有出現彼此的銜接不是非常密合的狀況，所以我們針對文字上面調整，寫了第十五條之二第一項跟第二項，就總統職權相關的大政方針，不管是主動還是被動，就規範客體面的事項予以統一規定，說明。

主席：提案的台灣民眾黨已經說明完畢。鍾召委。

鍾委員佳濱：感謝民眾黨黨團黃總召的說明，終於我這樣才知道，因為只是把原來第十五條之二第二項就其職權相關之國家大政方針，他把它從底下拉到上面來重複一次，就是排定議程之後，本來是就國家安全大政方針，還要再加上就總統職權相關之國家大政方針，所以總統來只能就總統職權相關的國家大政方針，顯然是台灣民眾黨所肯定的，所以在第二項要再重複一遍，本來就有的是就其職權相關之國家大政方針，第一項也要就總統職權相關之國家大政方針，我這樣的理解應該沒有錯。就是當時我們在立法院職權行使法第十五條之二，為什麼對於一個本來由國民大會行使的總統國情報告，要特別在第十五條之二裡面強調必須就總統職權相關的國家大政方針，才能夠來進行報告，就是因為要區隔於行政院向立法院負責的憲法第五十條明文規定，避免立法院對總統問一次、對行政院問一次，顯然對總統，跟對行政院長問的要不一樣，所以第十五條之二在當年就把它區隔出來了。

台灣民眾黨把這樣一個重要的憲政分立精神區隔出來，在第二項要表達，在第一項也要表達，我覺得就法理精神一致性，我是支持的。但是就文字上表達，需不需要在第一項跟第二項都重複表達，我覺得這可以討論，但是至少我覺得這個方向上就是尊重原來憲法體制的精神，第十五條之二當年放了這個，就是要跟行政院長以示區隔。

我在這裡還是要提醒一下，因為接下來還有第十五條之四，怎麼看不到第十五條之三？我再去找找看第十五條之三放在哪裡，第十五條之三可能沒有修正，我在猜應該是沒有人提修正。我這裡還是要跟在場委員做一個意見交換，就是說，其實立法院從國民大會接受的職權歷經多次修憲變革，憲法本文當中，針對司法院、考試院的人事同意權不是由國民大會行使，而是由監察院行使。當時立法院有的人事同意權，是對行政院長的人事同意權，是因為後來監察院去國會機關化之後，監察院的兩項權力──對考試院和司法院的人事同意權跑到國民大會，又因為國民大會廢止才跑到我們立法院。我還是一樣要強調，原來憲法本文的架構，其實五院制的區隔是清楚的，雖然我們不盡然同意這五院制的設計，但是經過幾次憲法增修條文遞嬗之後，我們發現立法院從廢止的國民大會接收了一些儀式性的作為，可能會衝擊到原來憲法本文中，行政院向立法院負責的架構，以致於必須在立法院職權行使法第十五條之二當中，特別慎重地區隔總統國情報告，只限定於總統職權所在範圍內的國家大政方針，不會跟行政院處理政務必須向立法院報告的內容有所重疊。我肯認這樣的區隔，但是反過來，其實第十五條之二證明第十五條之一這種儀式性的行為，顯然會造成憲政體制的紊亂，所以當年在立法的時候才增加第十五條之二，把總統的報告限制於跟總統職權有關的國家大政方針，這樣的情況而已。等於是你開了一個門可能造成麻煩，又趕快再關上門，這個門開開關關，又打開，又關上，就是因為憲法本文的憲政體制有這樣的要求。

第十五條之一已經保留了，第十五條之二我本來是認同民眾黨強調總統職權相關文字的精神要貫徹，至於文字上是否要兩邊都表達，我覺得可以討論。

主席：謝謝，請吳委員發言。

吳委員思瑤：我不支持民眾黨的提案，我的理由是這樣子，第十五條之二分兩項，第一項的發動者是立法院，立法院可以經四分之一委員的提議，然後院會決議，程序委員會排案就邀總統來，這是立法院的發動權，這是第一項。第二項是總統自己主動要來，總統是主體，總統就其職權相關之國家大政方針得咨請立法院同意，然後到立法院來，所以第二項比較沒有問題，因為是總統主動想要來，當然就是依原條文，依他自己想要來報告的內容，跟他職權行使相關，第二項是沒有問題的。但第一項是立法院邀請總統來，要邀請總統講什麼？我們討論第一項是維持原條文還是民眾黨的版本？我認為就憲法的授權，總統就是負責國防、外交跟兩岸的議題，這是非常清楚的，原始條文是立法院如果邀請總統來，就是依據國家安全相關的國家大政方針，這樣才不會讓立委邀請總統來的議題溢出總統直接的職權，它是包山包海，已經看到這樣的狀況。

昨天在程序委員會，不管是國民黨的提案或是民眾黨的提案，當中寫到邀請未來的賴清德總統到立法院國情報告的內容、事項，每一項都溢出總統的職權，也就是每一項要問的都是行政院院長對立法院負責的權責。為什麼我反對第一項的修正？我認為還是要維持，因為立法院要就國家相關的所有事項對行政院長提出質詢，如果立法院發起邀請總統來就很清楚，委員認為對行政院長質詢，沒有辦法獲得更清楚的、與國家安全相關的國家大政方針才邀請總統來。所以不能將第一項改成現在的文字，那就過當的包山包海，重蹈覆轍，又重新扞格了憲法第五十三條跟五十七條──行政院對立法院負責、行政院作為國家最高行政機關。

我再講回來，剛剛主席一直不讓我在第十五條之一繼續發言，我在這裡一併重複，第十五條之一我反對的理由是，它違反憲法第五十三條以及憲法第五十七條的原則，對立法院負責的是行政院院長，第十五條之一讓國情報告常態化，每年必須要求總統一定要來，這就是權力分立的扞格跟衝突。好，第十五條之二我也沒有辦法支持民眾黨團，這是我剛剛所說的意見，立法院邀請的話，要focus在總統直接的職權──國家安全相關的事項。總統依第二項，他自己願意來，他可以比較open，他想要跟國會對話什麼，只要總統認為跟他的職權相關，他可以來發表。好，我報告我的意見，我沒有辦法同意民眾黨團的修正。

主席：林委員。

林委員思銘：今天委員會的協商，我現在整個聽起來，可能很難達成共識，所以我建議要講到院會再把它講清楚，我建議全案保留，否則這樣的協商……

沒有，我的style不是這樣，我就是跟主席建議……

吳委員思瑤：你的style跟傅崐萁不一樣？
林委員思銘：我很溫柔，我建議主席這樣做。

吳委員思瑤：不會啦！才剛開始。

林委員思銘：不然大家都沒有共識嘛！

吳委員思瑤：我們現在是在補進度，因為委員會逐條沒有討論到……

林委員思銘：我建議主席做出這樣的裁示。

吳委員思瑤：現在只好補進度。

主席：那請問……

林委員思銘：OK，到院會再把……

主席：好，請問民眾黨的想法。

黃委員國昌：其實針對這些條文，我覺得從前面這幾條的條文看起來，連最沒有太大爭議的部分，譬如剛剛第十五條都可以扯到跟條文本身沒有關係的彈劾、罷免、不信任投票、覆議，連記名投票表決到底要怎麼進行，這些事情都要牽扯到條文裡面討論，看起來許多條文都沒有辦法達成什麼樣的共識。當然在整個發言的時間上，我也都很節制，主席需要我說明我就說明，但是其他的部分，我覺得可能在整個處理的程序上，我會尊重主席相關的裁決。我覺得剛剛林思銘首席副書記長表達的意見也值得主席參採。謝謝。

主席：好，國民黨團以及民眾黨團的想法應該是一致，既然大家都沒有共識，本案就全案保留。

沈委員發惠：主席，表達一下意見……

莊委員瑞雄：你要這樣裁決以前，我先講一下。

主席：不是，有委員提出了嘛！

沈委員發惠：對，我們表達……

主席：我們認為這樣做……

莊委員瑞雄：我會尊重，你讓我講完……

沈委員發惠：你只問兩個等於沒有問……

莊委員瑞雄：主席，這個就很弔詭……

沈委員發惠：你問兩個黨，你還沒有問我們……

莊委員瑞雄：本來在委員會要逐條審查，你們就逐條保留，全部都保留，說有異議就協商再來討論，然後朝野協商變成繼續保留，有異議沒有共識就送院會再說，這個實在是……我們必須向民眾負責。委員會以後就很簡單，會議裡面都可以不用討論，直接全部都送朝野協商，朝野協商就說好，大家的意見都不一致，全部保留，以後剩一個院會，大家都比賽就好了，這個都把立法委員做小了，想要擴權，卻把自己的職權行使全部都閹割掉，這不好。

沈委員發惠：最後主席要怎麼裁決，我們大概猜到，也知道了，但是我要講的是，依照民主政治基本的理論及根據，我們相信討論會產生一些結論，這就是為什麼會有朝野協商的制度產生。如果認為講一講沒有共識就保留，連委員會的大體討論、逐條討論都好像變得沒有意義，因為主席還有林思銘委員好像認為所有的討論都不可能會有結果。也許真的是這樣，但是過去朝野協商包括預算、包括法案，那就是需要很大的耐心，這就是我們在每一黨的黨團幹部，大家都有很大的耐心，有時候協商到半夜，在預算審查之後，逐目、逐科就這樣在協商，我相信林思銘委員有參加過。所以為什麼會這樣？就是因為大家相信這些議案不同的意見在討論協商之下，可能會產生共識，也許結果是沒有共識的，但是一開始還沒有討論，就說看起來顯然沒有共識，我認為這個就會讓整個制度空洞化掉，那以後朝野協商變成多此一舉，因為來了，朝野協商只是不能表決而已，要不然就跟委員會一樣，說那就保留、就保留……

主席：謝謝，我想……

沈委員發惠：所以我再說一次，我個人反對主席的裁決，但是最後主席要怎麼裁決是你的權力，但是我反對這個裁決，因為我認為應該要逐條地來討論，即使最後結果是沒有共識，也是經過討論之後的沒有共識，而不是主席主觀認為沒有共識。

主席：因為今天是黨團的協商嘛！因為國民黨黨團以及民眾黨，他們都認為沒有共識，希望全案就送院會……

莊委員瑞雄：後面都還沒走，你怎麼知道沒有共識？

主席：不是，我現在在轉述另外兩個黨團的說法，不叫做問我的意見。

莊委員瑞雄：你那第二十五條也還沒啊！

主席：莊委員，我剛剛在轉述兩個黨團的說法，不是我的意見，好不好？所以您再仔細聽一下，我跟您報告一下……

莊委員瑞雄：你不要聽林思銘胡說八道，我講完以後，我馬上會說服他。

主席：等一下，我跟您報告一下……

莊委員瑞雄：他馬上會說好。

主席：我跟您報告一下，莊委員，我剛剛說的是國民黨黨團以及民眾黨，他們表示沒有共識，希望全案保留送院會處理，我現在轉述的是他們兩位的意見，你不要又扯到我身上來。

吳委員。

吳委員思瑤：主席，依協商是這樣啦，因為您顯然都滿偏聽的啦。在場有鍾佳濱召委、莊瑞雄委員、沈發惠委員、吳思瑤委員，我們四位都主張因為委員會的逐條討論被剝奪了，我們在協商的時候，可以好好來補進度、趕進度把它補回來，我們有四位委員是這個意見，但是在場國民黨只有林思銘委員一位，民眾黨只有黃國昌總召一位，所以我們有四位委員的聲音要逐條討論，你為什麼偏聽，只要聽兩位委員的主張呢？而且我可以預言，大家不要輕信今天打包協商了……

主席：吳委員，我們今天是黨團協商，不是個別委員。

吳委員思瑤：請讓我講話，我在發言。

主席：我是主席。

吳委員思瑤：主席，請尊重我的發言時間好嗎？

主席：我這邊跟您報告一下……

吳委員思瑤：請尊重我的發言時間好嗎？

主席：我們今天叫做黨團協商，不是個別委員，謝謝。

吳委員思瑤：是，如果今天沒有辦法逐條討論，今天的進度就是到第十五條之二，今天的逐條協商到第十五條之二，您要再排下一次協商，再針對十五條之三繼續協商，這樣我可以同意，因為今天你們不想討論。協商就是這樣啊！協商沒有講到一半，在場多數的委員說我們都還要逐條討論，然後另外的少數委員說我要打包，這樣什麼都被沒收掉，而且我可以預言，在聽線上直播的所有公民朋友，我可以預言送到大會的時候，或是送到韓國瑜委員所主持的朝野協商的時候，一樣！同樣的理由，國民黨跟民眾黨又說討論很久了，這裡只處理程序，不用討論了，直接院會表決。我可以預言就是這個結果！一關一關拖過去，我們在委員會的時候，你們國民黨不就是這個理由嗎？說有爭議送協商，協商再討論就好，結果今天在協商了，又不給討論，然後你說黨團協商不給討論就推給韓國瑜，說韓國瑜的朝野協商再討論就好，我跟你預判，以你們傅崐萁總召的「壓霸」，在韓國瑜院長所主持的協商，一樣是不准討論，直接處理程序，不討論實質，所以我堅持，如果主席說今天到這裡第十五條之二，討論到這裡，好！今天協商到這裡……

林委員思銘：我們尊重主席的裁示。

吳委員思瑤：我們只協商了三個條文，後面沒有，你要繼續再排協商啊！我們等你啊！我們願意啊！沒有協商只討論兩條，就說整個打包的，沒有！不要重蹈覆轍，不要繼續「壓霸」！所以如果主席裁示要打包協商……

林委員思銘：國民黨、民眾黨已經把意見表示得很清楚，請主席裁示。

吳委員思瑤：就是到剛剛的第二條、第十五條之一跟第十五條之二，就協商到這裡，還要再另排協商的時間！

莊委員瑞雄：協商兩條……

吳委員思瑤：都要再排協商的時間啊！「照起工」來，就是這樣啊！領人民的薪水就是要好好開會逐條審查，委員會已經被沒收了，協商不能再被沒收討論啊！我們現在在趕進度。

沈委員發惠：有耐心一點，你們……

莊委員瑞雄：召委，我建議啦！

吳委員思瑤：就今天處理三條，可以啊！

莊委員瑞雄：我跟你建議啦！

吳委員思瑤：今天處理三條，保留。

沈委員發惠：贊成！贊成吳思瑤委員的意見。

吳委員思瑤：對啊！今天處理三條，再開協商啊！

莊委員瑞雄：我們早上……

吳委員思瑤：對啊！

莊委員瑞雄：你認為沒有共識的部分要保留，我們是……

吳委員思瑤：對啊！沒有審的要再協商啊！再開協商！

莊委員瑞雄：其他還沒有協商的部分，我們再擇期啦，好不好？

吳委員思瑤：是啊！這才是程序，我們在各個委員會都是這樣嘛！在各個委員會都是這樣嘛！

主席：我們剛剛已經講了……

吳委員思瑤：今天就是處理討論了三條保留，另外沒有討論的再擇期協商。

莊委員瑞雄：再擇期協商啦！

主席：……無法達成共識……

吳委員思瑤：但是無法達成共識，也只有前面三條，後面可能有共識啊！不要放棄自我、不要放棄自我！

莊委員瑞雄：擇期就好了啦！

主席：沒有什麼擇期！

吳委員思瑤：不要放棄自己，不要放棄我們的權利，不要放棄大家的智慧，透過討論可以匯聚共識，不要放棄好嗎？不要輕言放棄好嗎？這麼沒有「擋頭」？不用擔心！對，繼續討論，雖然我也覺得很痛苦，今天提案委員居然都沒有在場說明，害我們要隔空抓藥，要試想他提案的緣由是什麼。正因為今天提案的委員都沒有來，所以主席，我們應該擇期再協商。

莊委員瑞雄：鄭天財，你剛好來，譴責國民黨一下。

吳委員思瑤：擇期再協商！

莊委員瑞雄：朝野協商，協商兩個條文，再來不想協商了。

沈委員發惠：打包了。

吳委員思瑤：那有打包的！對不對？你以為在吃菜尾喔！打包！以為在吃菜尾喔？我是餓到還沒吃午飯，不能打包啦！

鄭天財Sra Kacaw委員：原住民的法案在協商的時候，民進黨不來的，很多次啦！很多次啦！

吳委員思瑤：但是會讓你討論喔！人家沈發惠都有到喔！

鄭天財Sra Kacaw委員：對，那個案有……

吳委員思瑤：沈發惠都有到喔！所以鄭天財委員。你馬上就被打臉了，人家有來，不是沒有來！

鄭天財Sra Kacaw委員：那是第9屆的事……

莊委員瑞雄：所以不協商就要譴責，對不對？

鄭天財Sra Kacaw委員：不是，沒有來就送院長協商。

吳委員思瑤：所以要來啊！

莊委員瑞雄：沒有繼續協商，後面你不是覺得很遺憾嗎？

吳委員思瑤：但是我們有來啊！我們有來的人要討論啊！鄭天財委員。

鄭天財Sra Kacaw委員：沒有來就送院長協商。

吳委員思瑤：我們有來的委員要逐條繼續討論啊！

鄭天財Sra Kacaw委員：送給院長協商啦！

吳委員思瑤：如果主席要停在第十五條之二，那就再擇期協商，我們接著第十五條之三。

鄭天財Sra Kacaw委員：因為在……

莊委員瑞雄：你不要到這邊來亂出草好不好？

鄭天財Sra Kacaw委員：是你要我發言的。

莊委員瑞雄：話都不會講。

鄭天財Sra Kacaw委員：我本來沒有要發言。

莊委員瑞雄：你這個叫白目！

鄭天財Sra Kacaw委員：謝謝你讓我發言。

莊委員瑞雄：你當頭目、你當白目！

鄭天財Sra Kacaw委員：我沒有資格當頭目，那個有標準的，不是隨便可以當的。

沈委員發惠：主席，我們擇期繼續協商啦！

林委員思銘：主席裁示！尊重主席的決定。

吳委員思瑤：主席，再協商啊！今天就這三條啊！

主席：我跟各位報告一下，我現在報告，因為有民眾黨已經都不出席了嘛！

吳委員思瑤：他沒收了他的權利，我們為什麼……

主席：不是所謂的沒收，那就是協商，就是沒有協商成立，所以不叫做什麼……

吳委員思瑤：老師，不可以這樣，沒有蹺課的同學……因為蹺課的同學沒有來上課，今天這堂課就下課嗎？我們是乖乖在這裡上課的學生，老師不能這樣！

主席：因為民眾黨團沒有出席，所以本日的協商……

吳委員思瑤：蹺課的學生！

主席：因為有黨團代表沒有出席討論，所以無法達成共識，本日五案，就是五個主題，因為仍待繼續溝通取得共識，後續會依立法院職權行使法第十二章相關規定辦理。

吳委員思瑤：再擇期協商！

主席：不是，那我們就直接送院會。

吳委員思瑤：沒有、沒有、沒有！

沈委員發惠：再擇期協商啦！

主席：好，謝謝各位，散會。

散會（13時15分）


