

立法院第11屆第1會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國113年6月26日（星期三）13時36分至14時11分

地　　點　本院群賢樓九樓大禮堂

主　　席　郭委員國文

協商主題　一、行政院函請審議、本院委員郭國文等16人擬具「證券投資信託及顧問法部分條文修正草案」及委員林楚茵等17人擬具「證券投資信託及顧問法第一條、第二條及第三條之一條文修正草案」案。
二、本院委員郭國文等16人擬具「不動產證券化條例部分條文修正草案」案。
三、本院委員郭國文等19人擬具「不動產證券化條例第六十二條及第六十四條條文修正草案」案。（逕付二讀）
主席：現在開始開會。金管會針對保留條文有做對照表，我們就以這個對照表來進行今天的委員會協商，首先請張局長說明。

張局長振山：我們有個四欄式的條文對照表，我逐項從第五條開始。第五條部分，第一個我們會把開發型這個定義刪除掉，第十款就不見了，因為將來在第四十九條之三還是有一些相關的實質規範內容存在，所以刪除定義不受影響。第二點，伍委員和陳玉珍委員建議的公共建設部分，我們建議不用在條文裡面特別去敘述，將來只要在說明欄敘述就可以了，表達到我們有重視公共建設這方面事項就可以了，所以我們建議維持原來條文。另外，伍麗華和陳玉珍委員建議第五條第十二款不動產的部分要不要單獨分離，附屬的設施定義要不要連結在一起，我們建議這部分條文要保留，將來我們在說明欄敘明我們目前所定義的附屬設施的概念是什麼意思，應該可以表達原來委員的建議事項。

主席：第五條照金管會建議條文修正通過，第十二款的「橋樑」應改為「橋梁」。

接下來是第四十九條之三。

張局長振山：第四十九條之三的部分，第一，長照的部分在說明欄說明就可以了，不用把長照加在條文裡面，至於社會住宅的部分，再看委員有沒有其他意見。第二點，有關第三項、第五項、第六項敘述的內容看是要用行政院版，還是將來把三、五、六項這幾個內容刪除，當然，將來在子法的時候再作說明，敘述清楚就可以了。

主席：針對增訂第四十九條之三的部分，按照金管會建議條文通過，有沒有意見？

林委員楚茵：就是不放入社會住宅？還是會放入？

主席：本來就沒有，社會住宅本來就不是在這邊處理的。

接下來是增訂第四十九條之十一。

張局長振山：第四十九條之十一涉及到稅的部分。

主席：這是第四十九條之三的連動條款。

張局長振山：對。

主席：同樣按照金管會建議條文通過，有沒有意見？（無）沒有意見，照金管會建議條文通過。

接下來是增訂第四十九條之十四。

張局長振山：看財政部的意見，我們原則上尊重他們，因為這部分是依行政院版本來進行。

主席：請財政部宋署長說明。

宋署長秀玲：報告委員，我們還是建議採行政院版本，主要有兩個原因，第一，委員建議把營利事業獲配利息所得分離課稅，目前我們營利事業基本上都沒有分離課稅這樣的規定，主要有兩個原因，因為我們營利事業可以當年度盈虧互抵的規定跟後延十年虧損扣除的規定，如果現在你讓它分離，它就不能盈虧互抵。第二，分離課稅以後就會有成本費用分攤的問題，這在我們稽徵上是非常複雜，在過往的例子裡面，這種爭訟的案件非常多，所以我們還是建議維持行政院版條文。

主席：財政部的意見就是按照行政院提案通過，各位委員有沒有意見？（無）沒有意見，通過。

處理增訂第四十九條之十五，請財政部宋署長說明。

宋署長秀玲：像REITs所持有的土地，我們目前統計大概主要是在雙北和桃園，因為委員建議的條文是基金的土地不要用累進課稅，全部用單一稅率千分之十來課，這會影響地方政府的財政收入，大家現在都在討論地方政府財政收入夠不夠的問題，現在又只有那幾個縣市，這幾個縣市一定會覺得沒辦法承受這樣的稅損。

主席：所以署長還是建議照行政院提案通過？

宋署長秀玲：對，我們建議照行政院版的條文。

主席：請問各位，照行政院提案通過，有沒有意見？（無）沒有意見，通過。

處理第四十九條之十九，請宋署長說明。

宋署長秀玲：因為第四十九條之十九和十八是不一樣的，十八是新設一個基金，然後把原來的吸收合併，它本身是整個概括承受。但第四十九條之十九是兩個基金合併成一個，目前我們所有的合併都要做一個結算的動作，所以它不是所謂的非屬課稅範圍的問題，而是要依稅法徵免所得稅的問題，我們建議按照行政院版條文通過。

主席：按照行政院提案版本通過，各位有無意見？（無）沒有意見，通過。

處理第一百十一條。

張局長振山：這是配合第四十九條之三。

主席：與第四十九條之三條文連動，按照金管會建議條文通過，各位有無意見？（無）沒有意見，通過。

接下來處理不動產證券化條例部分條文修正草案，保留的條文是第十七條，逕付二讀併案協商的是第六十二條及第六十四條。

莊局長琇媛：針對第十七條的部分，本來委員建議在序文的地方跟投信投顧法一樣不得投資於住宅法第三條第一款所定的住宅，建議按照金管會建議條文。

主席：第十七條按照金管會建議條文通過，有沒有意見？（無）沒有意見，通過。

請賴委員發言。

賴委員惠員：針對住宅法第三條規定名詞的定義，住宅到底有沒有含社會住宅？

主席：針對賴委員的提問，請內政部張專委說明。

張專門委員渝欣：有包含社會住宅。

賴委員惠員：是不是有明確含社會住宅？
張專門委員渝欣：對，有含社會住宅。

賴委員惠員：我是主張社會住宅應該納進來這次的修法，如果用文字上予以排除的話，這個法源適不適用？

張專門委員渝欣：要排除讓社會住宅可以進來這個部分？

賴委員惠員：對，作這樣的修正。

張專門委員渝欣：目前社會住宅用REITs的機會其實比較不高。

賴委員惠員：因為我們必須要創造更多的投資工具，我剛就強調了，這是我的一個主張。

主席：政策面的部分還是請張局長說明，他解釋法條就好，政策面還是請金管會解釋社會住宅為什麼沒有納入的原因，其實上次有討論過。

張局長振山：這部分其實在院版當初規劃的時候就考慮到怕有炒房的問題，所以我們就不把社會住宅納入，當時有討論過，所以院版的時候就不把社會住宅納進去，所以我們現在條文看不到社會住宅這個話題。

主席：也就是說社會住宅的資金用另外的方式籌募，而不是透過這個方式。

請林楚茵委員。

林委員楚茵：因為本席上一屆在財委會，當時我所提出來的版本其實就是摒除社會住宅，我們知道從去年開始為了減輕首購的壓力，我們也辦了新青安貸款，可是最近的新聞大家也看到了，新青安的美意其實是為了讓青年首購能夠減輕房貸壓力，但是美意就因為幾個害群之馬的案例，新青安現在變成回過頭來要重新檢視，本席認為從800萬元提高到1,000萬元，年限從30年拉到40年，其實這都是因為蛋黃區和蛋白區的差異，我們也不希望好像變成稍微接近蛋黃區一點的買不到，為什麼我會拉到有關新青安的問題，現場在座大家都知道REITs是一個投資性的商品，也就是說我們讓它用證券化的方式去投資這些比較龐大的物件，希望活絡、創造更多的投資商品，但是它既然是投資就要獲利，可是大家都知道社會住宅的用意是什麼，就是跟新青安一樣是協助在經濟上相對比較弱勢的人能夠在合理的價格、在合理的地區承租他們可以負擔得起的住宅。一邊是居住正義、房價正義，一邊是獲利，當兩者衝突跟矛盾的時候，如果出現了這樣的案例的時候，我們今天修法如果把這個門打開，未來我們可能就要承擔一些外界的質疑。社會住宅有租金的規範，講求的是便宜的租金，這叫社會住宅。可是追求收益報酬的REITs是投資人本身必須追求獲利，這兩者我相信在簡單的原則上面是互斥的，所以我認為修法不會只有一次，這個時候就把社會住宅打開放進去，接下來當這個法案要進入三讀的時候，我們要面對的社會壓力，我希望大家能夠思考一下，所以在我的版本是支持院版不放進社會住宅，而根據住宅法的第三條規定，本來就是有三個定義，住宅、社會住宅和公益出租人，我建議在現在打房的經濟大原則之下，尤其最近房價又高漲，請大家三思，我還是認為必須要把一定的線先踩住。REITs是一件好事，我也不希望REITs在大眾不了解的情況下又被耽擱。

主席：請賴委員。

賴委員惠員：我跟楚茵最大的差別就是社宅不是住宅，社宅其實是一個公共的建設，楚茵認為社會住宅錢的來源是從我本人去購買的時候從那邊出，我認為社會住宅的錢應該要由國家來出，國家來出的話，現在我們成立了住都中心，我們之前已經作成一個決議，12萬戶裡頭八大公股銀行借了4,000億元給住都中心來蓋，等於政府已經投入了4,000億元，這個會不會造成政府的舉債？我再特別請教，這個4,000億元是不是已經動撥了？每個月的利息是多少錢？誰有辦法回答我？

主席：請內政部張專委。

張專門委員渝欣：我目前手邊沒有這個資料，但是第十七條第五款有「其他經主管機關核准投資或運用之標的」的條文，或許真的有需要用到的時候可以用這個條文，由主管機關來核准、來處理。

賴委員惠員：我查過這個資料，4,000億元已經動撥了，每年我們要支付3.6億元的利息，所以我主張用REITs的錢，建設會加快，還有政府不用舉債，有沒有想到這4,000億元未來可能也是政府的黑洞、負債，為什麼不用民間的能量，我們多了更多的工具，讓社會住宅可以做得更好。

主席：社會住宅需要資金的部分除了聯貸之外，還可以發行債券，相關部會都有在處理，而且之前內政部花次長也說過，那時候就有討論到要發行綠色債券1兆元，就資金的部分，老實說，依照目前臺灣資金這麼豐盛的情況下，要取得資金並不是非常困難，重點其實在於REITs的主要目的是投資，投資要獲利，在獲利的情況下，社會住宅標的是屬於比較社會公益，就像林楚茵委員剛剛所講的一樣的道理，它比較不夠商品化，過度的商品化可能就會變成炒作的標的。

賴委員惠員：我是說我們不一定要一直拘泥在錢的來源是在什麼地方，它其實有很多很多的工具可以用，如果今天的修法把社會住宅排除在外，我個人覺得借錢都要還，這就會變成一個很大的困境。

主席：楚茵委員補充說明一下，這樣好像沒有對焦的感覺。

林委員楚茵：我覺得兩邊可能沒有對焦上，我相信社會住宅的建設，包括它的資金、它的fund不應該是由REITs來出，它本來應該本身就有資金，只是它開放讓民間可以有機會投資進來。因為投資就是要獲利，對於現在的一般投資人來講，我擔心的就是你把社會住宅放進來，剛剛內政部有講，其實裡面有附帶的條件，不是完全把它排除，如果必要的時候是不是可以放進來，內政部剛剛所講的是哪一條？

張專門委員渝欣：第五款。

林委員楚茵：言下之意就是到時候主管機關金管會……因為我覺得全國各縣市都有社宅，每一個社宅的狀況也不太一樣，今天如果把全國的社宅都放入一個可以成為衍生性金融商品商品化標的的時候，我個人還是存疑要怎麼面對外界質疑社宅也可以變成不動產證券化的商品當中的其中一個，你只要簡略的去解釋，我覺得就說不過去了，所以顯然社宅可以成為獲利的商品嗎？我尊重而且認為賴惠員委員的提醒是必要的，包括我們在興建社宅的過程中需要龐大的資金，政府的負擔，包括地方政府和中央政府都要出資等等，有大眾的力量當然是更好，但是我並不同意現在就開放不動產證券化讓社會住宅進來，因為它很容易被簡略的認為社宅可以投資、可以炒作、可以獲利，這個連結到不一樣的地區的社宅租金時，我舉個例子，臺北市大同區就有一間社宅一個月要4萬多元，當初剛推出來的時候就引發媒體的爭論和討論，覺得4萬多元這麼貴是誰租得起？可是那個就是臺北市的蛋黃區，以這個個案來看，我不知道現在蛋黃區的月租金多少，但是當它一旦要做合理的調漲的時候，會不會被誤會為是因為它已經商品化？因為已經證券化、商品化，為了獲得一定的獲利，所以利潤必須回收？所以我認為社宅還是應該站在公益性角度、先保留，先完成居住正義這樣的步驟，我覺得會比較保險。

主席：其實如果成為投資標的、為了收益，通常租金會愈來愈高，反而會失去原來設置社宅的目的啦！這是不一樣的。

賴委員惠員：沒有錯。我講一個案例，我手上也有一項資料，這是BOT案例，在新北市，也是社會住宅。這件BOT案例就非常、非常地成功。

主席：BOT其實是另一個方式沒有錯……

賴委員惠員：對。

主席：但是跟這裡不一樣，不能這樣類比。

賴委員惠員：不是這樣的類別？

主席：對，不一樣。

賴委員惠員：為什麼不是這樣的類別呢？

主席：BOT採取的方式是民間籌資，而且是建造成本部份的資金來源。REITs投資報酬的取向則是股票化，股票化就會涉及資金炒作，不太一樣。

賴委員惠員：我倒是在想，哪一個單位可以跟本席解釋得清楚一點啊？我也想聽聽金管會的說法。

主席：相關部會有誰要解釋一下？

在場人員：還是請財政部促參司協助說明？因為促參法裡面的BOT是由他們辦理。

主席：好，促參司來說明。

張副司長素珍：依照促參法，新北市社會住宅的案例因為是BOT案，政府完全沒有……完全是採用民間自償方式，所以租金是由民間機構直接收取，住宅所有權現在就是民間機構的，也就是說房子是它的，70年之後才會移轉給新北市政府。

賴委員惠員：對嘛！所以我也主張基於社宅屬於公共建設、也收租金，其實等於是飯店的概念啦！我是這樣看啦！

主席：賴委員，住宅的定義不只是社會住宅，如果第三條放進去的話，是連同一般住宅都可能被拿做炒作的標的啦！所以針對民間部分，若是一般大樓都可以REITs化的話，那事情真的會很大條啦！真的不一樣啦！你來想像，若所有大樓都拿來做股票標的的話，房地產的炒作、資金的集中度會愈來愈高啦！

金管會要不要補充說明一下？跟賴委員說明一下？

張局長振山：我先表達一下。針對住宅，我們在第四十九條之三的前頭已經規定不適用住宅的定義、也就是第三條已經排除掉，所以剛才講的「其他」那個部分還是不能用，因為前面已經排除掉了，後面也不可能以「其他」方式適用、不可能的。

拉回到原本的想法，社會住宅到底要不要放進來？因為這裡講的畢竟是一種商品，是要追求投資收益的，跟我們剛剛講的公益性質根本格格不入、沒辦法進來，適用上會有問題的。

主席：其實就我所知道的，現在社會住宅的收入總體來說是minus負值啦！

賴委員，還是我們用另外一個方法、尋找但書條款？至於第三條的部分就尊重既有條款，好不好？賴委員可以接受嗎？謝謝、謝謝。

第十七條就按照金管會的建議條文通過。

接下來還有第六十二條跟第六十四條。先跟大家說明一下，第六十四條的部分少了一個字：「條文」的「條」，第十一款部分少了「條文」的「條」，跟大家說明一下。

針對第六十二條跟第六十四條，金管會請說明一下。

莊局長琇媛：關於六十二條跟第六十四條，基本上是配合第十七條的修正條文，把第六十二條跟第六十四條相關援引上開條文的條次一起修正，所以我們會參採委員建議的條文。以上。

主席：好，那這一條就按照金管會建議的條文通過，有沒有意見？沒有意見，通過。

進行第六十四條。金管會要不要再補充說明一下？

莊局長琇媛：第六十四條也是配合第二十二條條文修正的項次變動，修正第六十四條援引上開條文的項次，所以我們會參採委員建議，金管會也併同修正。以上。

主席：由於漏掉第十一款條次，所以按照金管會建議條文修正通過，有沒有意見？沒有意見，通過。

請大家稍坐一下，我們等一下作結論宣告。

羅委員，都沒問題了，謝謝你剛好來。

羅委員明才：我來表達支持。

主席：謝謝，兩個召委都來了，代表對這項條文的慎重。你要不要補充一下、精神講話一下？

羅委員明才：剛剛有一場會議，所有會計師公會、包括四大等等，他們對REITs都認為是早就應該、必須推動的。主委新任大概一個多月了，我們也希望在這方面，包括未來推動公建、比較大型的商場等等，可以比較有效率地把它們集合在一起，發揮最大的功效，讓一些機構法人、甚至國外法人也可以參與投資。總之，所有資金根留臺灣、壯大臺灣，我想也是我們大家共同努力的方向，所以我們都表達支持的意思。謝謝。

主席：好，謝謝羅召委。確實，現在臺灣的資金實在過度氾濫，需要一個適當的投資標的引導正途，而不會造成過度炒作，這真的非常重要。

現在議事人員在整理協商結論，請大家稍候。

黨團協商結論如下：

針對協商主題一、法案名稱：本院委員郭國文等16人擬具「不動產證券化條例部分條文修正草案」案；二、院會逕付二讀併案協商委員郭國文等19人擬具「不動產證券化條例第六十二條及第六十四條條文修正案」，協商結論：

一、第十七條按照委員郭國文等16人提案修正通過。

二、第六十二條照委員郭國文等19人提案通過。

三、第六十四條照委員郭國文等19人提案修正通過。

四、其餘均照審查會審查結果通過。

還有一個，總共有兩個法案，稍等一下。

賴委員惠員：主席，我想這不影響協商條例啦！所以我再補充說明一下。在有新投資工具開始的時候，是不是也應該做到投資人的保護？我希望在子法中必須明文規定受益人的保護機制，至少每年應該召開一次受益人會議，才能降低所有民眾可能受害的風險。這是我主張的啦！

主席：對，之前在審查、討論的過程當中，賴委員確實提過類似受益人會議頻率要定期化的說法。而因為現在剛上路嘛！你們要不要再跟賴委員補充一下？為什麼條文會這樣定、然後如何保障投資人？

彭主任委員金隆：對於剛才委員所講的這個部分，我們將來在子法中就會規範，將一年一次的概念對外揭露。但是銀行法這部分也要三年。

主席：羅委員請。

羅委員明才：謝謝。針對REITs部分，我想請教一下，國外一般都沒有限制專業投資人，國內則是必須在100個以內，超過的話就有所限制，那麼在現階段以及未來發展時會不會於對機構投資人或自然人有特別的限制？

徐處長萃文：REITs如果是公募的，就會掛在交易所上市，目前對投資人的身分不會有限制。如果是私募，所有私募商品就是投資比較有彈性，但是對應募人、投資人的資格、條件就會有所要求，專業投資人的資格條件包括專業機構投資人、高淨值投資法人、專業投資自然人，也就是有5,000萬元資產的一般自然人……啊！是3,000萬元，法人則是5,000萬。

羅委員明才：是，可是像……

徐處長萃文：針對私募會有這個要求啦！但是公募就不會。

羅委員明才：好。我針對私募部分進一步請教，國外像英國、美國、新加坡，對這方面有這樣的限制嗎？

徐處長萃文：國外一樣。其實國外管理規範一樣，針對公募和私募都有不同要求，因為公募就是對一般投資人募集跟銷售，通常不會將投資人的資格條件落實在一般的KYC、KYB。

主席：羅召委，其實這個投資標的對於很多人來說都是新的投資標的。

羅委員明才：對啦！

主席：那我真的建議將來在財政委員會可以安排專題報告，等他們子法完整訂出之後來做說明會更加完整。因為公募跟私募確實不一樣，資金來源管道跟投資人資格的限定就會有所差別，又有很多是授權於子法的部分，子法中關於公募跟私募的公建比例也會不同，這些部分都需要一些時間，所以我建議授權他們在訂定子法之後來作說明，我們看到子法也可以提出比較多建議，讓這個投資標準更加完整、風險更為降低，好不好？

羅委員明才：OK。

主席：接下來是另一個黨團協商結論，協商主題是行政院函請審議、本院委員郭國文等16人擬具「證券投資信託及顧問法部分條文修正草案」等二案及委員林楚茵等17人擬具「證券投資信託及顧問法第一條、第二條及第三條之一條文修正草案」案，協商結論：

一、第五條、增訂第四十九條之三、增訂第四十九條之十一及第一百一十一條（含說明）均照協商內容通過，如後附。

二、增訂第四十九條之十四、增訂第四十九條之十五及增訂第四十九條之十九均照行政院提案通過。

三、其餘均照審查會審查結果通過。

沒有意見？那就通過。

羅委員明才：可以了喔！

主席：請sign一下。

今天的協商到此結束，散會，謝謝。

散會（14時11分）


