

黨團協商紀錄
立法院第11屆第1會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國113年6月28日（星期五）9時15分至10時6分

地　　點　本院紅樓302會議室

主　　席　吳委員琪銘

協商主題　一、本院內政委員會報告併案審查行政院函請審議、台灣民眾黨黨團及委員陳亭妃等16人分別擬具「詐欺犯罪危害防制條例草案」案。
二、委員何欣純等21人擬具「詐欺犯罪危害防制條例草案」。

主席：開始開會。各位黨團代表及行政單位代表大家早，今天我們進行黨團協商，主題是內政委員會報告併案審查行政院函請審議、台灣民眾黨黨團及委員陳亭妃等16人分別擬具「詐欺犯罪危害防制條例草案」案，已於院會經二讀相關提案，並協商本院委員何欣純等21人擬具「詐欺犯罪危害防制條例草案」黨團協商。

有關本日協商會議，本席具體建議，因本案於內政委員會併案審查時除保留條文外，與會委員對審查會通過之條文均已有共識，為節省各位黨團代表的寶貴時間，我們集中討論焦點。為提升法案協商效率，本席建議從審查會保留之條文先行討論，如果大家對審查會已通過之條文還有意見，我們再回頭繼續討論。請問各位委員代表，有無異議？（無）沒有喔？好，那就按照上述宣告通過，謝謝。

各位委員，為了節省時間，我們就從第八條保留條文先作說明。保留條文第八條的修正動議有許宇甄委員等所提第九條，還有麥玉珍委員、黃珊珊委員、王美惠委員等提案，麥玉珍委員、黃珊珊委員提案在修正動議第60頁以及第61頁，許宇甄委員的提案是在第34頁。針對第八條，提案委員是否要說明？

請許宇甄委員。

許委員宇甄：主席還有各位官員，大家好。有關第八條的部分以及接下來一些條文，我大概都是針對NFT所提出來的。關於詐欺犯罪危害防制條例的制定，當然本席認為這部法案的出發點是非常好的，我們都希望能夠有效地打擊詐騙犯罪，保障國民的財產安全，但是這部法案裡面並沒有規範到NFT的部分。由於NFT是一種新興產品，從之前就一直找不到明確的主管機關還有相關法規，現在行政院已經指定金管會作為NFT的主管機關，這點是值得肯定的。但是因為之前金管會跟數發部來找我溝通的時候，強調目前對於這個部分世界上的法律好像都沒有管到，歐盟也沒有把NFT當成虛擬資產，這部分就好像因為目前沒人可管、沒法可管，所以我們也很難管。那我會擔心是不是全世界詐騙集團也都會覺得既然目前NFT無法可管，就可以作為詐騙的工具。這個部分既然要列管而且要做好詐欺犯罪危害防制的話，我覺得就應該把這部法律好好地制定，既然是金管會負責，我就希望金管會能夠好好地負起這個責任。

之前金管會有給我一份文件，是他們的主管會議紀錄，對於NFT的管理加了一個但書，就是強調只有具有金融投資或者是支付性質的NFT才會受到管理，而且金管會也認為需要以個案認定。我舉兩個例子，第一，針對金融投資，比如說我們買NFT，要怎麼界定是不是投資？比如說我買了個蒙娜麗莎的微笑NFT好了，大概投資了10塊比特幣，但是我預期它會漲到50塊比特幣，那這樣到底算投資還是收藏藝術品？如果算投資，就受到規範喔！就受到這部法的規範。如果不算投資，那就沒有受到規範，那麼要怎麼認定？第二，我再舉一個例子，是關於支付性質，我知道在之前選舉的時候，有一位政治人物、候選人發行了自己頭像的NFT，這種在市場上流動性不高的NFT基本上價值都不會太高，但是卻有人願意……假設啦！有人願意花100萬來購買，這樣的交易是不是可以視為政治獻金？或者我們可不可以把它稱為具有支付性質的NFT？我這樣講的意思就是不管是否具金融投資或支付性質，如果以個案認定的話，最後還是由行政部門裁定，這就造成法律的不確定性啊！如果有法律不確定性的話，很容易讓詐騙集團覺得這樣的規定沒有辦法有效地達到防制詐騙跟洗錢的目的，反而會讓有心人士鑽法律漏洞。

所以我想今天可能需要行政部門針對以下問題做出明確的解釋跟回應。第一個就是什麼是具有金融投資和支付性質的NFT？這個定義應該如何具體化？第二個，當民眾購買NFT的時候，要怎麼界定是投資還是藝術品的收藏？第三個，如果用個案來認定的話，行政部門的裁量權是不是會過大？如何避免因此產生權力濫用跟法律的不確定性？我希望今天主管機關能給我一個明確的答復，謝謝。

主席：好，謝謝許宇甄委員提出的修正動議。

是不是請數位發展部林次長回應？還是金管會？請行政單位金管會回應，金管會有沒有來？請金管會來回應一下，好不好？

高副局長晶萍：跟委員報告，委員剛剛提到NFT沒有人管，其實在6月12號，行政院林政委有找我們跟數發部共同研析，我們之前拜會許委員的時候有提到。NFT如果屬於金融投資跟支付性質的話，在我們的虛擬資產管理裡面已經納進來了，其他不屬於金融投資或支付的部分，其樣態可能到時候會再由數發部關注其發展。

至於剛剛委員所舉的那兩個例子，其實國際上也是以是否大量以及是不是屬於同質性個案來判斷是否屬於金融投資，如果是我們在這一部法通過以後，也是用這樣的原則來認定，也就是說如果是以個案認定是不是屬於大量而且具有同質性的金融商品，當然我們就會從規範上納管。以上。

主席：請許宇甄委員。

許委員宇甄：剛剛好像沒有回答我的問題喔！針對這部分，我主要是問針對投資跟支付性質，你們有沒有具體的規範？

主席：請金管會這邊明確地回復好不好？請針對許宇甄委員的問題。

黃組長錫和：報告主席、報告委員，現在國際上對於NFT在防制洗錢方面的規範其實是一致的，在FATF、也就是國際反洗錢組織虛擬資產評鑑指引的第53段，行政院6月13號的開會決議其實就完全是依照FATF的標準來做。至於NFT的意思，雖然名為NFT，若事實上發行量很大，而且具有同質性，這樣的話，其實就變得跟比特幣這些資產是一樣的，當然就會由金管會這邊納管。而我們建議這部分的納管還是應該是follow國際組織的規範會比較……也就是跟國際上會是一致的，對於我們以後在國際反洗錢評鑑的時候也會有一致的標準。以上。

主席：好，謝謝。

請許宇甄委員。

許委員宇甄：謝謝主席。雖然剛剛講到6月12號的政務會議有提到，但我們這個法案是在此之前審的嘛！所以就可以知道在此之前確實都沒有主管機關。雖然現在行政院已經指定金管會擔任主管機關，不過我今天感覺金管會好像也沒有很重視，你看內政部長都親自來了，但金管會今天派的代表好像沒有辦法真正回應這樣的問題。我還是希望能夠針對投資、支付要怎麼具體規範，能夠提出來的話，我們才能在這個條文裡把它規範得比較完整。要不然現在再講這樣的話，我覺得剛剛的回答等於沒有回答。

高副局長晶萍：是不是容許金管會再補充？這個法規過了以後，我們會在專法裡面再針對委員所質詢的這個部分訂清楚，包括什麼樣的情況屬於投資、什麼樣的情況屬於支付，因為我們未來有訂專法的規劃。以上。

主席：好的，不然這樣好不好？請金管會等一下針對第八條跟許宇甄委員溝通，因為我們也不能浪費時間啊！現在先討論第十一條。金管會等一下跟許宇甄委員溝通一下。

針對第十一條的修正動議，有黃捷委員在第21頁，許宇甄委員在第36頁，我們先討論第十一條。

請許宇甄委員針對修正動議提出意見。

許委員宇甄：我的條文大概就是一樣針對NFT的部分，所以待會是不是統一溝通？

主席：所以是溝通第八條跟第十一條吧？

許委員宇甄：對，待會統一溝通好嗎？

主席：好，那金管會就儘快跟許宇甄委員溝通。

再來討論第十二條的修正動議，也是許宇甄委員，要不要作說明？

許委員宇甄：就是針對NFT的部分。

主席：也一樣嘛！

許委員宇甄：對。

主席：好，那就溝通第八條、第十一條跟第十二條。

再來就討論第十三條。第十三條有王美惠委員、黃捷委員、許宇甄委員修正動議，要不要針對第十三條作說明？

許委員宇甄：第十三條也是針對NFT的問題。

主席：好，那就等一下再處理。

針對第二十條，有蘇巧慧委員、黃捷委員、許宇甄委員、牛煦庭委員提案。

請牛煦庭委員。

牛委員煦庭：謝謝主席。這一條說的就是黑莓卡的防制措施啦！我們當初提案的想法是因為在有些國外提供的跨國漫遊服務中，消費者購買這類相關SIM卡的時候是沒有任何實名制機制的，也就變成詐騙集團利用的破口。我們覺得這個問題很嚴重，所以當初提出修正動議的概念就是基於他們都要跟我國電信業者作介接，才能使用服務，所以變成要臨櫃登記的程序，等於強迫在我國境內完成實名制的登錄手續啦！但當初行政院端大概怕這件事茲事體大、衝擊太大，所以行政院版本是說作護照號碼的登錄啦！後來行政院有來我辦公室協商，協商之後的結果，我還是希望實名制的精神可以保存，既然電信中間有辦法透過輸入護照號碼的方式處理，那我就要求輸入護照號碼加上護照持有人的姓名，用這樣的方式雙重把關，這樣也可以避免大家只靠單純取得一組護照號碼就可以冒名使用這件事情，有號碼、有名字可以交叉比對，也一樣可以查核，我想就部分完成了實名制的精神，但是又不至於影響太多，法條要修正本來就是大家互相妥協，所以這個概念我們可以接受。我大概念一下修正完的版本……還有另外一個部份，我們有講，當初要求輸入護照號碼是為了查詢他有沒有出境，但是我覺得除了是否出境之外，還有逾期停留跟居留的事情。對於後面這件事情，在當天委員會審查時就已經達成共識了，所以我念一下最新版本修正條文，如果大家同意，就按照這個修正條文處理。我們要把條文改成：「電信事業提供境外高風險電信事業提供之全部或一部國際漫遊服務前，於技術可行下應依前項第一項資料庫認證電信使用人之護照號碼及姓名……」，也就是直接入法啦！讓登記等等直接很清楚。「經查證使用電信人如無入境資料者，不得提供國際漫遊服務。但經使用電信人向電信事業臨櫃提示身分證明文件供核對及登錄後，得提供國際漫遊服務。電信事業提供前項電信服務後，應介接第一項資料庫定期查詢該使用電信人是否出境或逾期停留或居留。電信事業提供第一項電信服務後，發現使用電信人有資料不實、異常使用行為或依前項查詢已出境或逾期停留或居留時，應限制或停止提供該項電信服務。」後面都跟行政院版本一樣。

另外，在我們中間溝通的過程，也有人提醒，講「於技術可行」可能會形成另外一個漏洞，但是如果我們一直談論這些細節的話，這個法條很可能到最後都不會有結果。所以我除了希望修正條文照我們的版本通過之外，還希望再作一個附帶決議，看看透過黨團協商這個機制作附帶決議可不可以，也就是一年之後要針對這一條的執行成效提出完整的報告，說明到底這個機制有沒有辦法有效防範黑莓卡。在一段時間之後、法條上路的一年之後，要有足夠的數據資料檢討，如果有必要再修正、再加嚴，大家也有憑有據。所以我今天來這邊協商大概有這兩個要求，是否有當，就請大家討論一下。謝謝。

主席：好，謝謝牛煦庭委員對修正動議提出說明。

請行政單位。

黃主任秘書文哲：通傳會同意、遵辦。

主席：是NCC吧？好，你站起來說明好不好？

黃主任秘書文哲：謝謝牛委員。我們昨天有討論過，也同意牛委員的意見。至於附帶決議，我們沒有意見。

主席：好，那牛煦庭委員呢？OK啦！

牛委員煦庭：謝謝。

主席：那就照案通過。

現在第二十條照牛煦庭委員的修正動議通過，有沒有問題？沒問題，第二十條照牛煦庭委員的修正動議通過。

現在討論第四十四條。針對第四十四條，有麥玉珍委員、許宇甄委員、牛煦庭委員提出的修正動議。

煦庭委員要說明還是宇甄委員要說明？牛煦庭委員的提案在第58頁，許宇甄委員的提案在第50頁。

牛委員煦庭：我們提案法條的內容有點拗口啦！至於概念是這樣，本來的條文是「在中華民國領域之外以供詐欺犯罪所用之設備，對中華民國領域內之人犯之。」也就是說是在境外提供設備啦！我們認為既然都有這樣的法條，那就不只是針對在境外提供設備，在境外直接詐欺犯罪也納入懲罰嘛！所以我們的法條是對於「在中華民國領域外或以在中華民國領域外供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」加重其刑，概念上是這樣。也就是說，在境外不管是本人涉詐或提供相關工具，都要加重其刑，這是我們第四十四條修正版本的精神，我想這樣應該會比較完備。以上。

主席：好，針對牛煦庭委員的第四十四條修正動議，行政單位是不是要說明？法務部？好，請法務部次長說明。

黃次長謀信：向主席跟牛委員報告，當然牛委員的修正意見非常好，但本來行政院的版本是在中華民國領域外以供詐欺犯罪之設備，對中華民國領域內的人犯之，換句話說，無論是人、共犯在國外或者設備在國外，本來就在我們行政院版本涵攝的範圍之內啦！所以對於牛委員您提的，事實上就已經涵攝在我們原來的條文範圍之內了，在第四十四條的第二款，無論是人在國外或設備在國外，只要有一樣在國外，並對國內進行犯罪，就構成加重的要件。

牛委員煦庭：確定喔？這樣是可以的？

黃次長謀信：對，沒錯！

主席：對於法務部次長所提出的說明，牛煦庭委員、許宇甄委員有沒有意見？

請許宇甄委員。

許委員宇甄：主席，我的版本只是涉及條次，所以主要是看牛煦庭委員的版本。

主席：好。

請牛煦庭委員。

牛委員煦庭：我請教一下法務部。按現行條文，概念上難道不是要包括在境外而且提供設備嗎？不是「且」的概念嗎？要這兩件事情同時構成，才會加重嘛！那我們法條的概念是人在國外不管有沒有用設備，或者人在國外而且使用設備，都要加重其刑，這樣在法律解釋上會不會有一些不同？是不是作一下說明？

主席：請次長。

黃次長謀信：不，我剛剛也跟委員報告了，依我們的條文，是在中華民國領域外以設備對國內犯之嘛！所以只要是人或設備在國外都包括啊！

牛委員煦庭：如果人在境外，但沒有使用設備呢？因為你們的法條內容是講「以供詐欺犯罪所用之設備」，那如果沒有用設備呢？也就是以個人或其他型態，例如口頭或什麼樣的方式詐騙呢？口頭應該不太可能啦！因為一方在國外、一方在國內，但沒有提供設備的狀況之下呢？

黃次長謀信：但在國外沒有用設備進行電詐，這不可想像啦！就是不可想像在國外沒有用設備反而能對國內進行詐騙。

牛委員煦庭：所以基本上你們在法條詮釋的時候，只要是在國外對國內犯之就一定會涉及設備的問題就對了？

黃次長謀信：對、對、對。基本上，在國外要有機房，才能對國內進行詐騙嘛！無法想像人在國外、沒有設備，卻對國內進行詐騙，這個條文是在處罰境外機房。

牛委員煦庭：主要是抓機房就對了？

黃次長謀信：對，從境外機房對國內進行詐騙。

牛委員煦庭：好啦！如果是這樣，那我就不堅持，但是我覺得要稍微清楚一點。

黃次長謀信：好。

牛委員煦庭：也請法務部回去後思考一下有沒有特殊形態，比如說教唆或有什麼樣的方式。我覺得反正大家都支持對於這種做詐騙的事情要罰得愈重愈好，所以也請法務部做一下思考啦！

黃次長謀信：好，謝謝委員。

牛委員煦庭：那照目前這樣，為了不耽誤法條進度，我就不堅持了。

黃次長謀信：好，謝謝委員。

主席：謝謝牛煦庭委員。

經過法務部的說明，還是照行政院版通過，好不好？第四十四條。

請黃珊珊委員。

黃委員珊珊：謝謝主席。我們台灣民眾黨的版本主要是針對第四十四條。上次談的第四十三條講的是金額，現在第四十四條講的是集體。對於集體的概念，我們認為只規定三人以上不等於包含組織犯罪，所以我們還是希望能夠納入第三十九條之四第一項各款，也就是「並犯組織犯罪」這個部分能夠加進來。第一項只有「三人以上」，但是到組織犯罪的話，其實並沒有特別再加重，而我們的版本是希望針對已經到組織犯罪程度的部分另外再加一項加重條款，在這個版本的第三項、第四項，這兩條我們希望能夠加上去。

主席：好，謝謝黃珊珊委員。

請法務部來作說明。

黃次長謀信：跟主席及黃委員報告，事實上行政院版本在客觀操作上是比較可行啦！只要客觀上共犯達到三人以上把它就加重。如果按照黃委員或民眾黨版本的話，必須要犯組織犯罪條例，但事實上依組織犯罪條例在實務上要成立的可能性而言相對困難，因為組織犯罪條例有其構成要件，包括要有集團性、要有牟利性、要有結構性，有非常複雜的構成要件，日後在實務上若要審查是否構成「組織」，反而是困難的，這是第一點。

第二點，如果又把「組織」規範成犯罪構成要件的話，是不是會有重複評價的問題？什麼叫重複評價呢？就是組織犯罪條例已經評價這個集團一次了，若現在又在這裡的加重條款再評價一次，就等於這個行為被評價了兩次。所以本部的立場是希望能夠照院版通過，用客觀數字共犯超過三人以上就予以加重，未來在實務上是具有可操作性的。以上補充，謝謝。

黃委員珊珊：我再補充問一下，所以次長的意思是三人以上不用再……三人以上規定在你們版本的第一項第二款嘛！就是用三人以上方式去犯？

黃次長謀信：對。

黃委員珊珊：對於用三人以上方式去犯會加重其刑？

黃次長謀信：對。

黃委員珊珊：但如果到組織犯罪的程度有沒有再加重？

黃次長謀信：跟委員報告，如果觸犯組織犯罪條例的話，我們會另外用刑法上的想像競合去作從一重處斷，不會用想像競合吃掉。如果組織犯罪條例處罰比較重，我們論組織犯罪條例就好了。

黃委員珊珊：所以在確認有組織犯罪的情況下就會更重？

黃次長謀信：對、對、對。

黃委員珊珊：反正公報上都有，以後不要變成中間漏掉。

黃次長謀信：不會、不會。

黃委員珊珊：不會掛一漏萬？

黃次長謀信：如果一行為同時犯詐欺跟組織犯罪條例，就採從一重處斷……

黃委員珊珊：用想像競合？

黃次長謀信：就是按照想像競合方式處理、從一重處斷。

黃委員珊珊：好，如果是記明已經是三人以上、又到達組織犯罪程度，還會更加重的情況，那就可以超越這個法條本身的程度。

黃次長謀信：如果另外再構成組織犯罪條例，組織犯罪條例的組織發起罪就很重了，可判三到十年。

黃委員珊珊：主要是要抓首謀啦！

黃次長謀信：對、對、對。

黃委員珊珊：主要是要抓首謀跟這些出點子、沒有在裡面從事實際行為的人，這些人要把他揪出來。

黃次長謀信：了解。

黃委員珊珊：如果有的話，就是回到那邊……

黃次長謀信：依組織犯罪條例可處三到十年，也非常地重。

黃委員珊珊：好，我希望這部分是照這樣的方式執行，也就如同次長講的，如果有的話，我們還是希望能夠把首謀抓出來。如果用想像競合的話，對於這條不修正我們沒有意見。

主席：謝謝黃珊珊委員。

第四十四條就照行政院提案，好不好？大家還有沒有意見？沒有意見，照行政院版通過。

進行第四十九條。第四十九條的修正動議有許宇甄委員、牛煦庭委員還有司法院的版本。

請許宇甄委員。

許委員宇甄：主席，我的只是針對條次而已。

主席：好。

牛煦庭委員不在，那就不處理了。

司法院要不要說明一下？謝謝。

傅法官曉瑄：報告主席以及委員先進。司法院提的版本是另列第二項：「前項規定，行為人如屬少年，應依少年事件處理法相關規定辦理。」本條是因為少事法第八十一條對於少年假釋另外有特別要件，跟詐欺危害防制條例草案第四十九條的要件有一些不一樣，為求法律解讀的一致性、避免矛盾，所以建議增列第二項。另外，在立法理由部分，也增列第四點說明。以上補充報告。

主席：對於司法院提案的第二項修正動議，大家有沒有意見？許宇甄委員、張智倫委員？沒有意見，那就照司法院的修正修正通過。謝謝。

現在處理第五十七條。第五十七條有許宇甄委員所提出的修正動議，請許宇甄委員說明。

許委員宇甄：第五十七條也是條次。

主席：這樣喔？好，那就照行政院提案修正通過好不好？好，謝謝。

回過頭來，現在是不是休息3分鐘，請金管會向許宇甄委員作說明好不好？

現在休息3分鐘。

休息（9時47分）

繼續開會（10時2分）

主席：現在繼續開會。

補充宣告：針對第四十四條條文，剛剛法務部次長說條文內容有關洗錢防制法之條次有變更，因此第四十四條就照本席所提出的修正動議通過。都有發給大家了吧？大家有沒有意見？（無）沒有意見，照修正條文通過。

繼續處理附帶決議。附帶決議1案，請議事人員宣讀一下。

附帶決議

本法公布施行後一年，相關機關應就第二十條規定之實行成效及實務運作情形擬具報告到院，俾供本院委員評估是否再行修正。

提案人：牛煦庭　　張智倫　　許宇甄　　張宏陸　　蘇巧慧

主席：謝謝。

各位委員有沒有意見？（無）沒有意見，就照牛煦庭委員的修正動議通過。

現在審查通過的附帶決議第二項後段之新臺幣一千萬元配合法條更正為五百萬元，一併宣告修正。OK吧？

牛委員煦庭：OK。

主席：謝謝，照修正動議通過。現在請議事人員宣讀協商結論。

立法院朝野黨團協商結論：

時間：113年6月28日上午9時15分至10時4分

地點：紅樓302會議室

協商主題：

一、併案審查行政院函請審議、台灣民眾黨黨團及委員陳亭妃等16人分別擬具「詐欺犯罪危害防制條例草案」案。

二、委員何欣純等21人擬具「詐欺犯罪危害防制條例草案」案。

協商結論：

一、協商通過(一)照行政院提案通過者為第五十七條，照協商條文通過者為第二十條、第四十四條、第四十七九條（如附件）。

二、保留條文：第八條、第十一條、第十二條、第十三條，送院會處理。

三、通過附帶決議兩項。

四、其餘照審查結果通過。

五、條文條次、引述條文之文字及相關法制用語授權主席及議事人員整理。

主席：各位委員有沒有意見？（無）沒有意見，那就照協商結論通過。

謝謝各位協商黨團代表及行政機關代表，謝謝大家，現在散會。

散會（10時06分）


