

立法院第11屆第1會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國113年7月11日（星期四）14時1分至14時39分

地　　點　本院紅樓302會議室

主　　席　吳委員宗憲

協商主題　一、併案協商(一)司法及法制委員會併案審查委員黃健豪等20人、委員徐巧芯等18人分別擬具「中華民國刑法第二百八十六條條文修正草案」、委員廖偉翔等19人擬具「中華民國刑法第七十七條及第二百七十二條之一條文修正草案」、委員王育敏等20人、委員楊瓊瓔等20人分別擬具「中華民國刑法第二百八十六條條文修正草案」、委員蘇清泉等28人擬具「中華民國刑法第二百八十六條及第二百八十六條之一條文修正草案」、國民黨黨團、委員柯志恩等19人、委員徐欣瑩等18人、委員陳超明等22人分別擬具「中華民國刑法第二百八十六條條文修正草案」等10案(二)委員賴士葆等17人擬具「中華民國刑法第二百八十六條條文修正草案」(三)委員陳菁徽等20人擬具「中華民國刑法第二百八十六條條文修正草案」案(四)委員盧縣一等17人擬具「中華民國刑法第二百八十六條條文修正草案」(五)委員許宇甄等22人擬具「中華民國刑法第二百八十六條條文修正草案」(六)委員魯明哲等18人擬具「中華民國刑法第二百八十六條條文修正草案」；

二、司法及法制、內政兩委員會併案審查委員蘇清泉等27人擬具「警察人員人事條例修正第三十五條條文及增訂附表三草案」、委員萬美玲等19人、委員謝龍介等19人、委員王鴻薇等29人、委員丁學忠等17人、委員顏寬恒等20人分別擬具「警察人員人事條例第三十五條條文修正草案」、委員鄭天財Sra Kacaw等18人擬具「警察人員人事條例部分條文修正草案」、委員林思銘等23人擬具「警察人員人事條例第三十五條條文修正草案」、委員伍麗華Saidhai Tahovecahe等16人擬具「警察人員人事條例第三十五條及第三十六條條文修正草案」、委員王鴻薇等18人、委員游顥等38人、委員張智倫等17人分別擬具「警察人員人事條例第三十五條條文修正草案」等12案

主席：現在開始進行協商會議，本日協商刑法修正及警察人員人事條例修正，共計2個主題，稍後按照協商通知排序，依序進行協商。

首先介紹到場委員，黃國昌委員。再來介紹機關代表，刑事廳法官朱嘉川、法務部政次徐錫祥、內政部政次馬士元、內政部警政署防治組副組長斯儀仙、教育部國民及學前教育署學務校安組組長葉信村，其餘就不一一介紹了。

現在開始逐案進行協商，但是都沒有人來，我們就稍微等一下，看看他們要不要過來，不然就沒有人出席。

請黃委員。

黃委員國昌：謝謝主席，也辛苦了！等下2點半還要回去參加院長主持的協商。

關於警消同仁權益保護的事情，也是在今天的協商範圍之內嘛！針對銓敘部之前提出的那份報告，我們是不是可以請銓敘部……我也不太確定今天的協商是不是可以在委員會這邊順利的進行，但我覺得你們可能需要再做一件事情，當然我也知道如果要你們真的精算就要請外面的精算師，所以我們就先以你們目前手上有的data當作討論的基礎。你們現在試算的所得替代率大概只有2種情境，一個是95%、另外一個是90%，因為我覺得有非常多人都很關注這件事情，你們是不是可以針對不同情境的部分，在你們的手上都有data，大概只要參數改一下，數字就會跑出來了。針對所得替代率85、80、75、70的四種情境，你們是不是可以再把數字補過來？有困難嗎？

張次長秋元：跟委員報告，我是銓敘部政務次長。上次委員在審查時特別提出這個要求，而我們也是希望能夠配合委員的期待，希望能做一個比較好的精算結果，但是最後的決議是希望在3個禮拜內提出，在作業時間上的確是有困難。我們在整個作業過程中也找了精算師給予我們協作，儘量趨向一般精算的方式，但這個差距還是沒有辦法，所以還是用概算的方式提出來。因為時間的關係，我們也只能從提案的90%及95%來做概算的處理，並且在期限內提報到院裡面來。如果委員期待要試算其他的方式，可能就需要更多的時間，必須要有時間。

黃委員國昌：我先與次長交換一下意見，可能你回去之後也問一下部裡的同仁。

張次長秋元：是。

黃委員國昌：因為你們是有data？

張次長秋元：對，我們是……

黃委員國昌：對嘛！你們有data、你們有公式，現在只是換所得替代率的參數。我知道不管怎麼樣，即使是換參數，你們可能都需要一些時間，但我認為要負責任地去做一個最後政策上的決斷就要可以看得到數字。

張次長秋元：對。

黃委員國昌：因為在95及90的時候，完全都不調，你們現金流量用罄的年數，不管是90或95，大概是提早2年。

張次長秋元：提早2年。

黃委員國昌：對嘛！不管90或95都是提早2年。

張次長秋元：對。

黃委員國昌：那麼其他情境的試算是不是也可以提供？我的意思是除了所得替代率是95或90的情境之外，希望你們能把參數換一下，也可以提供補充報告給我們其他委員做為參考。從我自己的角度來講，警消同仁非常的辛苦，他們的工作型態真的與一般公務人員不一樣，只不過我們在政策選擇上到底是要維持現在與一般公務人員一樣，或是要一口氣把它拉到與軍人一樣，或是在中間可能有其他的選項。我覺得在我們做最後的決斷之前，必須要負責任地去思考這件事情，在兼顧所謂的世代正義及年金永續的價值下，我們怎麼樣去取得一個平衡點，這個對於接下來立法院針對這件事做最終立法政策上的決斷會是非常的關鍵，因此我不太希望接下來的討論變成是秤斤秤兩，這樣不好。

張次長秋元：是。

黃委員國昌：對於我們現在基金的水位，在不同的情境下去做調整，它會產生的影響是什麼？因為你們現在只有試算2種不同的情境出來，我希望你們把所得替代率的參數再換一下、再提，但我並沒有要你們從頭到尾再搞一個新的啦！

張次長秋元：是。

黃委員國昌：幾個關鍵的數值、幾個關鍵的數值。因為你們對於人的部分已經盤點出來了、你們對人數的變化已經盤點出來了，那個是不會動的……

張次長秋元：花了蠻多功夫去做。

黃委員國昌：是，我先不挑戰那樣的估計是正確或不正確，因為我知道你們很辛苦先去做了，人數的部分是沒有必要去做更動，但是在所得替代率的部分，既然在你們的手上都有data，把那個替代率的參數稍微換一下，再提供一個補充報告給我們。我覺得在接下來的後續協商中，如果有那樣的資訊當作基礎，讓我們做政策最後決斷時有一個比較清楚的依據，而不是用猜的，這樣也是一個比較負責任的立法模式。

張次長秋元：針對剛剛委員的垂詢，我在此提出幾點報告，第一個，警消很辛苦，大概所有人都會認同這件事情，因此，我們現在的制度設計是在前端就開始拉高警消與同職等公務員的差距，大概六職等的警消會相當於八職等年功俸的公務員。這個制度的難就難在要公平，大家都參與同樣的基金，如果我買100萬的保險、他也買100萬的保險，最後兩個人領到的卻不一樣，以主管機關負責任的態度來講，我們就很難對其他領得少的人做出說明。

我們在制度的設計上是從頭開始設計，也就是在前端就將他的待遇拉高，在拉高之後，整個繳費機制的前端與後端就是一個衡平的狀態。目前的制度是從待遇開始做處理，警正四階與薦任六職等在待遇上大概會相差9,000元到1萬6,000元，是不是可以把資料提供給委員？我們整理了一個比較容易理解的圖表，在這個基礎上來看可能會更清楚一點。我們從待遇端開始先把它拉高，所以它就會維持這個制度上所謂前後端的衡平，也就是在前端的時候就拉高，它的繳費標準就會與後端領取時是一個衡平的狀態。針對現在的差距而言，同樣等階的警消與非警消大概會相差9,000元到1萬6,000元，不包括像雙北有特別支給的情形。在危勞的設計上，自願退與屆退有降齡的狀態，自願退大概是差10年，這個部分的同仁真的很辛苦，讓他可以早一點領退休金，因為月退的起支年齡目前是差5歲到65歲，大概是做這樣的設計，也將慰問金這個部分的差距拉出來。

我們就退休的狀況來看，現在退休的警消人員因為有降齡的關係，所以退休的平均年齡是55.59歲，非警消是60.25歲，這樣看起來就是有拉出一點差距。之前媒體也做過報導，提出了一個質疑，警消同仁退休之後的平均死亡年齡與國人相比是不是有比較低？我們這個數據是從警政署公開的網站資料擷取，看起來是接近啦！其實之前109年游毓蘭委員也要求我們銓敘部做出平均餘命的精算，而我們也委託了精算公司去做處理，65歲退休之後的平均餘命，看起來警消同仁與國人也是接近的。我們沒有將公務員放進這個部分是因為我們沒有公務員的資料，警政署那邊也沒有公務員平均餘命的資料。以平均的月退休金而言，現在看起來一個月是會比非警消大概多4,000元。至於它的退休金級距，因為前端制度的設計將它的俸給拉開，現在看起來，落在5萬至7萬的警消同仁是69.1%，4萬至6萬的非警消一般公務同仁是59.1%，這個是現況的呈現。

在修法之後大概會造成的情況，因為他已經退休了，也就不會再扣他的錢，大概就是維持在6萬元左右。因為警消大概有八成都是警正四階退休，所以我們就用警正四階的階級來處理。至於非警消的同仁，因為他的所得替代率還會持續下降，所以從113到118會從4萬9,000元降到4萬4,000元左右。在修法過了之後，新退的警正四階同仁會從6萬2,000多元拉高到7萬9,000元，而薦任第六職等的部分因為不適用這一端，所以它是一個持平的狀態，也就是5萬3,000元，從113到118大概是一樣的狀態。

對於財務的影響，我們也很佩服國昌委員，希望我們做一個負責任的主管機關，應該是要有比較精確的數據讓大家做為參考、讓這個政策的決定能夠更周延。我們是用50年來計算，因為退撫法的規範是每三年精算一次、每次都是用50年來做精算，所以我們也是儘量不要自己再創一個不同的模式。經過我們的計算，修法之後政府的支出會增加3,117億元，這是政府的支出增加。對於基金的影響，本來要扣的扣不到了，也就是原本結餘挹注到基金的部分，政府因為結餘必須編列預算到基金挹注的這個部分，大概會減少1,093億元。上次我們初估是說1,080億元，經過精算師的協助之後，其實數據的差距不大、很接近，也就是1,093億元。此外，基金的支出也要增加668億元。在挹注減少、支出增加的狀態之下，關於那個流量的部分，我們也是獲得了精算師的協助，並沒有委託他，因為之前我們有委託其他的案子，所以他也協力幫助我們做一個比較可靠的估算方式，結論是它的用罄年度就會提早2年。原本年改是希望能夠到140年，因為112年7月1日個人專戶制實施之後，進水量就變少了，那個部分現在有一萬多人，有另外一個儲金在處理，所以就會提早到134年，當然現在是由政府持續撥補，如果這個修正再通過的話，也就會再提早2年。

再來要特別向黃委員報告，我們有一個很困難的點，因為那個基金是大家一起參與，照理說，繳費的標準與給付的標準應該是一樣的，現在我們都是用本俸2倍在處理，當然我們可以按照委員的要求去算85、75及80等等的這些級距，不過這個核心的問題會讓我們很難去面對其他的公務人員。如果要我們去告訴他們，大家的繳費標準是一樣的，將來領的卻是不一樣，對於公務員心裡的那種衝擊，身為一個負責任的主管機關，我們必須要說出來，這也是為什麼我們的立場一直很堅定，要呼籲、要建議委員們，能夠看到我們現在提出的問題，這是比較辛苦的部分，以上向委員報告。

關於剛剛委員希望我們再做補充估算的部分，我們回去後會再與同仁討論一下時間，需要多久能夠趕得出來，再向委員回報、再將資料送到立法院來。

黃委員國昌：不好意思！主席，我想再補充一下。非常感謝你的說明，剛剛你講到的那些方方面面的考慮，這段時間以來，各方面的聲音，其實我們都有聽到。我只是要再特別強調，我們聽了很多的聲音，這個社會真的對我們的警消人員有相當高程度的支持，並不是我捏造出來的。但如同你所說的，我們怎麼樣去維持一個衡平與年金永續的想法，以及政府在這個過程中扮演的角色。其實政府應該要給警消人員更好的待遇，事實上，就現在整個人力的結構而言，從上次警政署提出的數字可以看出人力結構真的已經在改變當中，然而它衝擊到的還有外部社會成本的問題，我們要一併的將它考慮在這裡面。正是因為有很多方方面面的考慮必須要綜合的考量，所以我才會請銓敘部的同仁稍微再辛苦一點，包括政府的給付、基金的挹注、支出及用罄的年度，在不同所得替代率的情境下，可以把具體的數字提出來。因為你們現在是一下子拉50年，對吧？你是用50年當估算嗎？

張次長秋元：剛剛我已經向委員報告過，根據退撫法的規定，精算都是用50年來處理。

黃委員國昌：這個我不挑戰，你就維持原本的model即可，只是因為你們將data保護得很好，data在你們……你們將data保護好是應該的事情，用你們的data、用一樣的公式、用不一樣的參數，把數字跑出來，讓我們可以有一個依循，謝謝。

張次長秋元：謝謝委員。

主席：謝謝黃委員。沒有人來啊！

黃委員國昌：那就結束啊！

主席：對啊！第二案出席的行政部門代表，空勤總隊的副總隊長周宏聲、銓敘部政次張秋元、人事行政總處副處長李美惠、海巡署人事室主任程旺順、民用航空局人事室主任張蘭華、國防部資源規劃司司長鄧克雄及主計總處基金預算處科長周明政，其餘的就不一一介紹了。

現在進行逐案協商，請參閱協商條文對照表、審查報告及逕付二讀提案關係文書，與會委員如果有修正動議或機關有建議內容，請提出書面印發現場進行討論。

現在進行第一案的併案協商，司法及法制委員會併案審查委員黃健豪等20人、委員徐巧芯等18人分別擬具「中華民國刑法第二百八十六條條文修正草案」、委員廖偉翔等19人擬具「中華民國刑法第七十七條及第二百七十二條之一條文修正草案」、委員王育敏等20人、委員楊瓊瓔等20人分別擬具「中華民國刑法第二百八十六條條文修正草案」、委員蘇清泉等28人擬具「中華民國刑法第二百八十六條及第二百八十六條之一條文修正草案」、國民黨黨團、委員柯志恩等19人、委員徐欣瑩等18人及委員陳超明等22人分別擬具「中華民國刑法第二百八十六條條文修正草案」等10案。院會逕付二讀，委員賴士葆等17人、委員陳菁徽等20人、委員盧縣一等17人及委員魯明哲等18人等提案。自委員會抽出逕付二讀，委員許宇甄等22人提案。

本案審查會前於今年度4月17日審查完竣，審查結果：第七十七條、增訂第二百七十二條之一、第二百八十六條及第二百八十六條之一，均保留送院會處理，並決議院會討論前須交由黨團協商。另第11次院會將委員賴士葆等17人、委員陳菁徽等20人及委員盧縣一等17人提案逕付二讀；第12次院會將委員許宇甄等22人提案自委員會抽出逕付二讀；第13次院會將委員魯明哲等18人提案逕付二讀，與相關提案併案審查。以上共計15案，於今日併案進行協商。

現在先請與會機關代表說明，並請委員進行討論，請問與會的機關代表有沒有要說明？有嗎？沒有。請問與會委員有沒有要提出說明？沒有。因為本日協商有黨團代表未出席，討論無法達成共識，後續會依據立法院職權行使法第12章的相關規定，移請院長召開黨團協商會議，再進行協商，謝謝各位。

繼續進行第二案的協商，司法及法制、內政兩委員會併案審查委員蘇清泉等27人擬具「警察人員人事條例修正第三十五條條文及增訂附表三草案」、委員萬美玲等19人、委員謝龍介等19人、委員王鴻薇等29人、委員丁學忠等17人、委員顏寬恒等20人分別擬具「警察人員人事條例第三十五條條文修正草案」、委員鄭天財Sra Kacaw等18人擬具「警察人員人事條例部分條文修正草案」、委員林思銘等23人擬具「警察人員人事條例第三十五條條文修正草案」、委員伍麗華Saidhai Tahovecahe等16人擬具「警察人員人事條例第三十五條及第三十六條條文修正草案」、委員王鴻薇等18人、委員游顥等38人及委員張智倫等17人分別擬具「警察人員人事條例第三十五條條文修正草案」等12案。本案審查會前於4月17日審查完竣，審查情形：第三十五條及增訂附表三保留送院會處理，其餘均有審查結果通過，並決議院會討論前須交由黨團協商。

現在請與會代表說明，並請出席委員討論，請問與會代表有無要進行說明？好，次長。

張次長秋元：謝謝召委。除了剛剛向黃委員所提的報告之外，內政部馬次長與我還討論到有一個疑慮的部分，從我們整理出來的那張表來看，現職的待遇，警正四階是8萬1,420元，如果修法之後，以警政四階任職35年計算，最高可以領到7萬9,000多元，所以這兩者的差距會拉到接近，其實只差了一、二千元，這樣的狀況是否會造成現職人員退離，因為做與不做其實是很接近的。這樣的狀況對於剛剛黃委員提到的警力結構可能也是另外一個難題，以上補充說明，謝謝。

主席：好，謝謝。還有其他機關代表要說明嗎？好，次長。

馬次長士元：召委、黃委員，內政部針對這次的修正提出內政部的建議，第一個，剛剛銓敘部的張次長提到，如果按照目前的版本調整所得替代率，現職的警消人員勢必會面臨大量流失的狀況。在歷次的委員會，包括院會，有非常多的委員都擔心現在的消防同仁不足，尤其是在上次新竹的晴空匯大火之後，有非常多委員一直關心消防人力補足的部分，我們現在也很努力的，包括透過考試及訓練的加速，讓各地方政府的消防同仁數量能夠得到滿足，滿足地方政府對於消防以及防災的需求。

第二個，如果按照這個版本通過的話，我們人員流失的速度勢必會比新訓人員的速度來得快，對於這個部分的衝擊，目前我們還沒有數據，但是顯而易見的，從銓敘部提供的數據可以看得出來，這個衝擊是非常明確存在的。如果沒有一個數據能夠將這個衝擊說明清楚的話，做這樣的一個修法，可能會立即影響到我們的社會安全，包括犯罪預防、治安防治與災害防救的危機，因此，這個部分還是要請委員多做考量。

第二點，在目前法規的修正部分，部分委員的版本將法規的內容延伸到移民及空勤，這兩個單位的同仁目前是以簡薦委的方式為主，如果修正為警察官的適用，這樣會有法律上的扞格，關於這個部分，也麻煩召委及委員們加以考量。再者，消防機關本身是雙軌制，它有警察人員任用、也有簡薦委的任用，同一個機關、同樣的職務，在不同的法條規範下，如果我們按照這樣的方式修訂，將會造成退休人員所得替代率的差距過大，這個也是我們在衡平性上面必須考慮的。

因此，綜整以上的意見，也懇請召委及委員，對於這樣的修正案能夠再審慎，尤其是我們剛剛提到人員流失的部分。內政部這邊除了對伍麗華委員的版本敬表同意之外，對於其他委員的版本，我們還是建議委員要多做考慮，希望能夠考量對目前社會的衝擊以及我們對於人員培訓的不易，以上，謝謝召委。

主席：因為現在沒有其他委員在場，兩位次長，第一位先請銓敘部次長，因為剛剛黃委員提出要麻煩你們補一些資料，他有說在什麼時間內嗎？

張次長秋元：報告召委，剛剛我已經與委員確認，他容許我回去與同仁討論之後再向他回報時間。

主席：剛剛他有沒有說要多久之內？他好像是沒有講？

張次長秋元：他知道我們的同仁很辛苦，所以他讓我回去與同仁討論出時間之後再向他回報。

主席：好，這個部分再麻煩銓敘部次長。

張次長秋元：是，謝謝召委，我們回去處理。

主席：剛剛兩位次長都發表了一些高見，當然我們也不是完全不認同兩位次長的看法，但是因為現在沒有其他人在，我也沒辦法請人代理主席，所以我就只好直接說明了。

在此提出我自己的幾個淺見，第一個，雖然本俸的部分因為所得替代率的拉近，看起來似乎現職人員與退休人員的薪資會差不多，但是，因為我們也都是公務員出身，事實上，現職人員還會有其他的一些加給可以領取，實際上還是有蠻大的一段差距，我先向兩位次長說明一下。尤其是警察有一些超勤津貼、一些有的沒有的加給，我也沒有去細算，但是這個金額加起來，現職人員即便在本俸上是差不多，但是他實際領取的薪資是高於退休的金額，這個先向兩位說明一下。

第二個，剛剛黃國昌委員有提到結構部分的問題，為什麼這次我們先從警消、海巡或是將來空勤是不是要列入、為什麼我們會提出這個？因為這幾個工作性質與一般公務人員比較不太一樣的是他們需要比較多的體力、或是他們有一些危險性，所以我們特別把它拉出來。至於你們剛剛說到現階段就已經是人員不足了，如果今天我們再把它改制成所得替代率幾乎與現職人員差不了太多的話，將會造成人員的大量流失。對，這個確實也是一個道理，但是我們回過頭來思考，上次我質詢時曾經提到一個點，在我剛出來擔任檢察官的時候，派出所的警察都很年輕，二十幾年前都很年輕，但我們現在去看派出所的警察，其實都上了年紀了，這樣的人力結構有沒有辦法因應這樣的工作，其實是我擔心的。因為我向認識的基層警察請教時，他們都對我說一樣的話，現在的所得替代率讓他們不敢退休，不敢退休又因為總員額的問題，年輕人根本沒辦法進來當公務員，而我們這幾份工作又正好是需求年輕人力進來的工作，所以這個會變成是一個問題點。當然我也是肯定剛剛馬次長說的人員問題，第二個，會不會是因為我們把退休制度改成今天這個樣子，導致年輕人根本不想進來，所以我們每年招的人數可能都不足。

我現在會回過頭去向兩位次長報告一件事，如果當年告訴我退休制度會變成今天這個樣子，那麼我也不敢來當公務員啊！當年我在選擇要當律師去賺錢，或是要當公務員做一份穩定的工作，拿到退休金可以穩定的退休，這是兩個抉擇，但是如果我知道在我退休後領到的退休金金額是這樣，我甚至都不會考慮要當檢察官。這是兩位次長從來不曾談論到的論點，而我也不是不支持剛剛兩位提到的論點，其實兩位的論點也是很精闢，但是不是我們從另外一個角度去思考的也要考量進去？畢竟這幾個工作項目是比較特殊的，與一般坐辦公桌的工作性質還是不同，我們真的需要年輕的人來從事警消、海巡及空勤的工作，還是需要很多的年輕人加入，會不會是我們的制度反而造成年輕人不敢進來？雖然總數看起來好像是沒有變，而且我們沒有讓一群人去領退休金，但這個是不是反而會造成國家另外一個社會成本的負擔，也就是剛剛黃國昌委員所說的。

以上是我的淺見，再麻煩兩位次長也能夠思考一下，謝謝。

今天就第二案的協商，一樣是黨團代表沒有出席討論，所以無法達成共識，後續我們會依據立法院職權行使法第12章的相關規定，移請院長召開黨團協商會議進行協商，謝謝各位。

今天的會議到此結束，現在散會。

散會（14時39分）


