

黨團協商紀錄
立法院第11屆第2會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國113年10月9日（星期三）13時33分至14時23分

地　　點　本院紅樓201會議室

主　　席　張委員啓楷
協商主題　本院台灣民眾黨黨團有鑑於國際燃料成本下跌，台電今年1─7月的平均每度售電成本降至每度3.7117元，較去年相比，成本下降0.45元以上；然台電財務目前仍處在多賣多虧狀態，今年1─7月的稅前虧損為529億元，總累計虧損已達4,348億元。為補貼龐大財務黑洞，台電打算追加1,000億元預算，若再加上經濟部於明（114）年度公務預算編列1,000億元給台電，將有兩個千億台電電費補貼案待本院審查。台電董事長曾文生表示，這是要「補貼民生電價沒有漲足的部分」，若無法追加預算，不排除10月份再漲電價。台電經營未能符合「國營事業管理法」規定，力求「有盈無虧」之原則，全面調漲電價將更嚴重衝擊民生物價，賴清德政府上任迄今，更無法回覆本院委員「國家能源政策與配比」，顯見民進黨政府的能源配比「只有口號、毫無規劃。」爰建請院會作成決議：「113年9月23日（星期一）加開院會，邀請行政院院長率同相關部會首長就『賴清德政府能源配比及電價政策』進行專案報告並備質詢，質詢人數由國民黨黨團推派7人、民進黨黨團推派7人、台灣民眾黨黨團推派1人進行，每位委員詢答時間15分鐘；質詢順序依例授權議事處辦理。名單請於9月20日（星期五）下午5時前送交議事處彙整，逾時視同放棄。」是否有當？請公決案。

主席：我們現在開始協商會議。這次的協商主題是本院台灣民眾黨黨團建請院會要作成的決議，113年9月23日（禮拜一）加開院會，邀請行政院院長率同相關的部會首長就賴清德政府能源政策、能源配比，還有電價政策進行案報告，並備質詢。本案在9月20日立法院第11屆第2會期第1次院會已經決議交付黨團協商，並由台灣民眾黨黨團負責召開協商，協商會議請各黨團指派代表。

現在開始進行朝野協商，我們本來期待9月23日就要開始做專案，老實講這個專案應該是有需要，因為現在不只做了漲價的決定，台電還開口要另外1,000億的撥補。先請委員發表意見，讓申翰委員優先，好不好？

洪委員申翰：好，謝謝民眾黨跟啓楷委員召集協商，今天這個協商會議是由院會交下的，討論的主題包括啓楷委員剛剛提的，民眾黨針對能源政策，包括電價調整的機制，希望院長到院會做一個專報。現在我想提幾件事情，第一件事情確實就像剛剛說的，原本希望9月23日，可是9月23日已經過了，所以在過了這個日期的狀況之下，我們要怎麼來討論這個議題？從執政黨的角度，我們很清楚知道，今天不只是在野黨，包括很多社會大眾，也都希望可以更加了解我們能源政策跟電價機制的具體規劃，這件事情對執政黨來說，我們絕對不會迴避跟逃避，因為我們也覺得有必要或需要就這幾個主題，讓大家在院會多討論清楚，或讓大家有更多資訊的提供，我們也都贊成。

其實我們在院長上次召開的協商中有討論到一點，因為就像剛剛說的，台電接下來還有一個1,000億的追加減預算，在這個報告裡面，一定會討論到台電做為國營電力公司，它的收入、它的支出種種的問題；台電的收入跟支出，勢必就會跟當下的能源配比有非常非常直接的關聯，所以這幾乎是一體兩面的事情。也就是說，今天我們談的這個議題，不管是電價機制或能源政策、能源配比，跟台電為什麼需要1,000億追加減預算，幾乎是一體兩面的事情，所以我們建議這有沒有可能一起來處理，我們也想了一起處理的方案。因為過去我們在院會裡面也曾針對施政或預算報告用併同的方式，我說的併同方式，比方說讓院長來做1,000億追加減預算的報告，併同現在這個主題─能源政策及電價調整機制，這是可以的做法，因為過去就有這樣做過，在它的題目上面直接就寫原本的主題併我們今天開會的這個議題─能源政策、能源配比，跟電價調整機制。就有點像是打包去處理，第一個我們可以用這個方式去做。

第二個做法也可以，就是針對啓楷委員今天召集的這個主題多一本補充報告也可以，到時候院長在報告時，除了原本一份1,000億追加減預算的報告之外，還有一本補充報告是針對今天我們召開的這個題目，這樣也可以，就在同一天裡面處理，一樣都會談到這個議題，也就是報告結束後，委員的詢答一定都會問。我們計算了一下，從9月到現在，幾次總質詢聽下來，已有十幾個委員向院長問到能源議題，院長也都有正面回答，所以我說這部分其實之前也都有問到。這次要再報告，大家要再討論、要再答詢，也都完全沒有問題，因為沒什麼好去迴避這件事情的。所以，我剛才的意思是，要不要用併同的方式，因為過去也有這樣的往例；如果要多拆出一本補充報告，我們也覺得可以，這是我要說的。

再來，我想提一點，大家都知道這禮拜五中午，韓院長跟卓院長兩院院長會找朝野一起聚餐，討論接下來我們在立法院非常重要的工作事項要怎麼樣安排，怎麼樣化解爭議衝突的問題；裡面可能包括中央政府總預算、前瞻，也包括台電的1,000億追加減預算，可能都會一併討論，這些也都將是本會期最重要的工作，總質詢結束以後要怎麼安排，因為這裡面也包括了1,000億追加減預算專案報告要怎麼安排的問題，是不是也可以等到那時候再來做一個總體性的討論？

所以我還是要說，作為執政黨，我們完全沒有要迴避這件事情。該報告的，該讓各個不同黨派委員來問的，絕對不會迴避，只是在做法上面，可能用併同的方式會更有效率，而且這幾個主題之間也都有高度直接的關聯性，幾乎是一體化兩面的事情，啓楷委員這麼關注能源政策，你也很知道。為什麼要1,000億？然就是因為支出與成本之間還有落差；成本怎麼算的，當然是來自於能源政策跟能源配比，這幾件事幾乎是全部包裹在一起的同一件事情，互為表裡。所以我覺得用這個方式比較完整，也比較周全。以上大概是執政黨的看法，謝謝。

主席：我們等一下請國成委員，在此之前我先補充一下。事實上，申翰委員提的就是我們本來在提的案子，因為賴政府的能源配比跟電價政策，那時候聽到準備要漲電價，所以才提這個專案、這個專報。我再重複一次那時候的背景，台灣民眾黨為什麼提這個案子？是因為那時候傳出來10月1日可能要漲電價，所以我們要求賴政府要就能源配比跟電價政策，提出說明以後，再決定要不要同意或者支持它漲電價，其實就是要它不要漲。可是，後來電價委員會通過，已經漲了，這是一點。

第二點，現在洪申翰委員提的是另外一個追加減預算案的部分，其實沒有減，那個減字可以拿掉，就是要追加1,000億的撥補。現在有兩個方式，一個是洪委員剛剛建議的，把要撥補這1,000億的事情，放到能源政策，跟電價政策那邊一起來討論，等於就同時付委了嘛！是不是？

洪委員申翰：我補充一下，我是說把我們今天這個專題報告的主題放到這個1,000億的追加減裡面……

主席：兩個合在一起。

洪委員申翰：併同來做報告，就是用併同的方式，一起來做報告時，也都會提到，因為互相高度關聯，這樣會比較完整跟周全，這是民進黨團的看法。

主席：申翰跟民進黨團認為是把它合在一起，我們現在就來討論到底要不要合。林國成委員，你的意見如何？一個是合，另外申翰剛剛也提到，如果不合，追加的這1,000億就放到禮拜五在總預算那邊去討論，也是個方法。

洪委員申翰：到時候一定會討論到的。

主席：請國成委員發言。

林委員國成：主席、各位委員、各位官員。我想今天主要還是談論能源政策，台灣民眾黨提出這些主要的能源配備問題，我就常講有時候你們自己提的東西都還要我們民意代表來提，能源政策本來就是你們要講清楚的，不管是常次也好、董事長也好，這本來就是你們要提的，不過今天有這個機會，讓大家把它談清楚也好。能源政策對跟錯，你們要去把它搞清楚，尤其是常次也好、董事長也好。我第一個比較有疑問的，就是我們現在的能源政策到底是對或錯？就我們的感覺，我認為現在執政黨的能源政策是錯誤的，這個要不要納入你們未來在改進整個台電以及能源政策的參考。

我說實在的，以你們現在的作法，不管是撥補1,000億也好、1兆也好，坦白講，都沒有辦法改變你們現在的體質。有一句臺灣話說：孤行獨市，做到虧損連連，那是丟臉啊！當然不是你曾董事長的問題，這個是跟政策有連貫性，所以本黨才提出這個，希望台電跟我們能源政策連接起來，來改變台電的體質，這樣對整個國家才會有幫助。因為電百分之百是老百姓最需要的東西，但大家有沒有必要來談論這個能源政策的錯與對？我還是要奉勸執政黨，不要只有神主牌的政策，這樣的話就算台電再找10個董事長來，也都無法改變這個體質。我也要奉勸台電公司要有公司自主經營理念，現在是政策掛帥，那就完蛋了！

舉例來說，台電現在虧損的問題，都不是人的問題，虧損的問題，如：綠能買貴，賣給老百姓便宜，每賣1度我們就虧多少，這是做生意的ABC，你們從來也沒有講你們應該要怎麼解決。另外一個就是核電廠到底可以不可以用？要不要延役或確定不延役？你們也要講清楚，能源政策才有辦法繼續再談下去。

其實，申翰所講的這1,000億不管是追加也好，不管是撥補也好，其實這個事小，問題很大的是，未來這1,000億撥了以後，還要繼續撥嗎？這才是最重要的。今天本黨提出這個案子，希望你們長治久安，有永續經營的理念。我們看台電公司的經營理念，曾董事長你們寫得很清楚，台電要永續經營，但從來沒有改變就有辦法永續經營嗎？唯一的一條路還是追加撥補，追加撥補是不能解決這些事情的。

所以我希望你們等一下能說明，第一、綠能買貴賣低的部分，董事長要不要講清楚？第二、核電廠要不要延役？延役有沒有什麼幫助？或者根本不需要用到這個，台電也要講清楚，才有辦法討論後面的問題。站在民意代表的立場，我們就是為老百姓，我想三黨都一樣，都是為老百姓，但是我們期許台電永續經營，不要虧損連連，這是我們擔心的。另外，我說實在話，人民真的不是「盤子」，你們在做什麼，老百姓都知道，老百姓最在乎的就是我有沒有電？我的用電貴不貴？這些是老百姓所在乎的。其實撥補的經費本來也是人民的納稅錢、老百姓的納稅錢，所以不管追加，不管撥補，做這些真的救得了台電嗎？我要瞭解的就是這些。撥補也好、追加也好，統統都是救急！本席的認知是這樣。

另外，我特別要提醒經濟部跟曾董事長，漲價是人民最不願意看到的一個事實，你們動不動就漲價；漲價也要有長期的規劃──短期漲價，中期改變，長期完全改變，你要讓老百姓覺得這次漲價以後，下次不會再漲了。不是4月份漲價，10月份又漲價，請問一下，明年2月份過完年還要不要再漲價，這事很重要！

曾董事長當過政務官，現在當董事長，我知道你是心有餘、力不足，想要做，但是又有政策卡在你身上，這一點我完全能體會；但有時候，董事長自己還是要有公司最基本的經營理念，你說現在人民用電不漲，可是工業用電漲起來，物價不會上升嗎？工業用電戶都白白的、默默的吸收上漲的電價嗎？這是有連動性的，只要任何一個地方漲價，統統會連動到物價的上升，相信公平會都有所研究。所以不要騙人，說什麼工業用電上漲，物價不會上漲，真的是「騙肖仔」！我們在基層裡面所接到的，不管工廠用電或者工業用電或者什麼用電，只要電費漲價、水費漲價，物價統統都會跟著上漲，這是一定的道理，這也提供給董事長跟常次在做政策決定時的參考。

最後，電價審議委員會現在的制度就是威權漲價方式，我坦白跟你們說，如果要給你們建議，其實很簡單，就是本黨提出來的，電價審議委員會的民間審議委員要過半，甚至民間要三分之二，民間代替台電講話，比你們講老半天還有用。說實在的，不要封閉式、不要威權式，在這個部分，電價審議委員會因為我們已經提議通過，要有超過二分之一以上的民間，民間幫台電講話，比你們講的更有用。

因為我當過里長，所以很清楚，我記得很清楚馬英九在講垃圾不落地，垃圾袋要徵收的時候，是從鄰長開始。他問我怎麼解決才不會有反彈，我說讓里長開始了解，里長了解以後再深入鄰長，鄰長再深入里民，我跟你講，他推得就很成功，一開始讓他們試辦，他看一看，臺北市垃圾不落地是好的，相反的，如果電價審議委員會有多數是民間的，你們漲價的公信力會更好。所以我們台灣民眾黨才會提出這些要二分之一通過，你們不要以為我們是要掌權，不是，這可以透過民間的力量去代替台電，把台電的酸甜苦辣講出來，老百姓會聽的，但是你們怎麼講人家都不聽。就剛才我所提出的，綠能買了六、七塊錢，但是賣三塊多，這樣做生意怎麼做都是賠錢，這一定是這樣。有沒有辦法共體時艱，請他們也降，我們這裡減少是不是就會拉低？現在變成是這樣，有辦法做綠能就是財團。我還是希望董事長和常次，既然你們要來做這些報告，至於後面那1,000億，用追加或是用什麼，我再看，大家好好商量一下，反正既成事實的東西要去做，這些撥補或是追加，我想大家還是可以談。

主席：謝謝國成，國成剛剛已經接連問了很多問題，特別是洪申翰洪委員一直在爭取1,000億要併同這個，像他也提了，你不要併進來且討論完之後，追加了1,000億，到時候又要追加另一個1,000億，這樣子人民就不滿了，這等一下我們請連次長或是文生來解釋一下，好不好？在這之前我們先讓玉珍講一下，請玉珍。

麥委員玉珍：謝謝主席。委員、各位官員，大家午安。台電是處於虧損的狀態，金額已經超過四千多億，自從2022年到現在，經濟部與能源署分別於前瞻基礎建設計畫特別預算、112年及113年公務預算和疫後的特別預算累積補助台電達3,000億，甚至在最近國際燃料價下跌後，台電成本又下降，本會期還要追加千億預算給台電來彌補虧損，執政黨政府急著想要再生能源取代核能，卻未能兼顧能源供應之穩定性及成本控制，台電一直都在賠錢。土地等固定資產也沒有活化，導致台電光是114年債務利息就高達321億，創下歷年新高。近3年電價還是漲了3次，漲幅超過3成，但是電價審議委員討論過程都沒有直播，計算公式也不明，跟民生消費直接相關的產業雖然凍漲，這次漲價仍然影響數十萬產業的用電戶，一定會影響民生物價、民生生活的成本。退一步來說，本次調漲也只能填補台電150億的黑洞，連台電1年要付的利息的一半都不到，根本都是杯水車薪，可見台電的經營效益及財務管理有非常大的問題。

賴清德總統政府一直強調能源轉型，但能源政策不明，到現在仍靠持續上漲的電價還有撥補2兆來填補財務的漏洞，繼續浪費人民的血汗錢，執政黨捅出的國家級財務黑洞，不該強迫人民買單。我們民眾黨的國昌委員，在上個會期就質詢過行政院長卓榮泰能源配比的問題，結果卓院長一問三不知，賴總統能源政策只剩下口號而已，沒有計畫、沒有路徑，更沒有具體的作為，但口號治國沒有辦法處理臺灣能源的問題，更沒有辦法解決一般民生經濟的困境，因此召開能源專報是非常必要，錯誤的政策比貪汙更可怕。

蔡政府2025年再生能源20%的支票也是跳票；賴清德總統開了一張新的支票說2026年要達到，更加碼在2030年再生能源占比30%，2050年到70%，請問要如何做到？大家都是喊口號跟喊數據，難道政府跳票都不用負責？行政院必須針對能源配比的政策說明，給民眾一個交代。因為不僅是要補助台電，再生能源及綠能也要編列預算補助，還有節能減碳也編列預算補助，所以我們歷年一直在說要怎麼樣節能減碳，怎麼樣減少大家的用電，學校冷氣甚麼時候要開、政府機關什麼時候開電，一直在做減電的倡導，但是電也是一直在漲價及虧損，所以這個部分是我們要好好研議的。以上報告，謝謝。

主席：好，謝謝。所以這專報本來要就賴清德政府的能源配比跟電價政策，剛剛兩位民眾黨的委員都有提到這個配比看起來問題滿多的，可能不容易達成，現在民進黨的黨團是說，除了先將這部分解釋清楚之外，也把1,000億的追加放進來。我們先來聽聽連次長講，講完之後再請曾董事長講，講完之後我們來做決定，決定兩件事情。第一個，專報要不要進行，如果今天有共識我們就把專報排進去；第二個就是洪委員提的，專報的同時，要不要把1,000億的追加放進來，就做這兩個決定。

洪委員申翰：沒有，今天國民黨沒有來。民眾黨排這個協商，民進黨團也很有誠意的出席，只是因為國民黨沒有來，看起來不太可能達成什麼共識。

林委員國成：他們有簽到。

洪委員申翰：他們是簽到，但是協商要簽名。

主席：申翰，他們國民黨有來簽到，因為他們現在在開黨團會議。

洪委員申翰：他們是簽到。

主席：不過我們兩個黨如果做了決定，他們就會支持。

洪委員申翰：有這種事情嗎？

林委員國成：沒有，他是說明。

主席：沒有問題。申翰，申翰，現在只有兩個，我們今天要決定的就是要不要開這個專報，對不對？你們如果同意，專報就一定要進行了，國民黨不會反對啊。

洪委員申翰：我們同意要……

主席：第二個是你剛剛提的，1,000億的追加預算要不要併案，他們解釋完之後，我們聽聽連次長跟文生董事長，我們就來做決定，做二選一這個決定，好不好？

洪委員申翰：是，主席，我要再說一次，我是針對今天這個議案，今天這個議案的討論，第一個，我建議把這個議案等到禮拜五，韓院長、卓院長找朝野的委員們、黨團們，一起討論接下來包括總預算、前瞻預算、台電追加減預算接下來怎麼安排，會有一個大致的時程規劃，今天如果要這個專報，我們希望併同1,000億的追加減，而不是獨立拉出來另外一天。理由講得很清楚，因為這是一個完整的東西，如果顧及一體兩面的周全性，應該放在一起報告，併同進去，這事情我覺得我們可以討論，但目前並不贊成把它分開不同天。我們認為比較完整的是，因為今天國民黨也不在，我建議禮拜五兩院做一個交流，過去有的爭議，看大家怎麼去化解、去和緩，我們一起把後面這些事情一併討論，我覺得是比較周全的做法，我們的看法是這樣。再一個是，針對剛剛兩位委員所說，我還是想說，因為這個法當初是我們一起立的，我說電業法第四十七條，剛剛不管國成委員也好，或是麥玉珍委員也好，都有講到這次的電價審議委員會的機制，是大家朝野一起有共識的，民間的委員過半。事實上這是10月的電價審議機制裡面，民間的審議委員也真的過半了，過半的民間委員也真的在這個審議會裡面發生了影響力，也不是都是行政部們想怎樣就全部照著過，並不是這樣。所以剛剛大家又把電價審議機制罵了一頓，我心裡有點錯亂，我們在今年7月通過的時候，大家都覺得很好，都覺得跨出了很重要的一步，也覺得朝野合作在這邊有一個重要的基礎，結果怎麼過了3個月，大家就把這事情全部罵了一頓，7月的時候不是大家都覺得很好嗎？都覺得我們為電價審議機制的專業化邁進了一大步嗎？當時不是都這樣覺得嗎？所以這個地方現在就是執行了，一個是今天議案上面的問題，我覺得我們先優先處理好不好？

主席：電價審議委員會的改革是兩大塊，一個是民間跟專業要二分之一；第二個更重要的是要公開透明，所以他們在兩個禮拜內把它公開透明，當天有紀錄，大家會檢視，沒關係，事實上就是大家會檢視那天他們到底夠不夠專業，有沒有幫人民去看，我們來檢視，好不好？

我們力求簡短，請連次長先來，好不好？我們等一下趕快做決定，謝謝。

連次長錦漳：主席、3位委員。剛剛大家提到電力能源配比政策，我們目前在整個能源轉型政策還是用再生能源為主軸，同時搭配低碳天然氣發電，並推動地熱、氫能等新能源，來穩定供電、多元綠能跟減煤減碳。

我們在2030年的能源配比是天然氣五成、再生能源三成、燃煤二成。至於目前再生能源的推動狀況，太陽光電到今年8月已經有推13.6GW；離岸風電也有360座風機，裝置容量也達到3 GW；地熱目前有6個淺層地熱案場，還有十大地熱淺層目前正在進行探勘，尤其我們現在是由國營事業先行，目前正請中油、台電積極在做；水力發電目前也有一些初步的成果，發電量占全國的1.7%。

至於剛剛很多委員垂詢的電價審議，其實就是新的電價審議下來，我們外部委員有超過一半以上。跟大家報告一下，那天大家初步討論完之後，有一些共識決，這次電價調整是要秉持照顧民生跟穩定物價，兼顧產業競爭力這兩個原則來進行調整，同時我們針對產業用電，不是只有考慮到產業用電的成長、衰退，還考慮製造業的產值變化狀況，不會是考慮到他們銷售的情況，用這樣的幾個元素來做討論。

最後決議住宅、小商店占所有用電戶的95.2%不做調整，因為這也涉及到我們剛剛說的穩定物價，所以跟民生有關內需的部分，像跟食品有關的製造及零售，還有攤販、量販店、超市，反正就是民眾常常會去的，像超市這些就是凍漲。另外針對農、漁、學校還有社福團體，漲幅由目的事業主管機關編列經費支應，根據這幾個原則，我們做了這樣的一個調整。

後來社會輿論有一些聲音出來，當然很多是根據前面的原則做了調整，我們也考慮到社會的一些聲音，又做了一些微調。像菸草業這一塊，本來是調7%，後來恢復到14%；本來診所這一塊百分之七十幾是不去調整，為了要維持一致性，就把醫院這一塊凍漲；那時候也考慮到餐食、外燴或團膳也是跟民生息息相關，所以也維持凍漲；當然花蓮旅宿業本來就是凍漲的，而且我們是延續0403地震的系列下來。

跟委員報告，這一次外部委員是過半的，形成了共識，我們把相關的列表列出來時，我是那天的主席，我還特別問了3次「委員，這個東西大家同不同意？」大家一致說同意，我問了3次。所以這個是經過委員充分討論，而且我們差不多開了3個小時，逐一去看並且討論，整體的會議紀錄會在2個禮拜公開上網呈現給外界做檢驗，以上是我的初步報告。

主席：連次長是那天電價審議會的主席，當然現在看起來有些幅度都在改，剛剛講醫院本來要調整，後來就不漲了，可是菸草那塊就被罵慘了。老實講，今天交通部也有人來，交通部就在爭取，像台電漲了之後，臺鐵多了多少？2.28億對不對？這可能找時間他們又要去問次長跟電價審議委員會，等一下我們有機會，今天可能來不及了，我們找時間再看看，可能內部自己要再檢討一下，好不好？

讓文生講完後，我們就趕快做決定，我是建議等一下用洪申翰洪委員的建議，到底要不要到禮拜五去？還是我們就是今天讓它通過，要不要併案這樣子，好不好？來，文生。

曾董事長文生：謝謝主席，謝謝各位委員。台電是國營事業，事實上真的在臺灣是孤行獨市，所以我們在國內沒得比較，就要跟全世界做比較。我跟委員報告，我們不去講歐洲、日本那種電價動輒超過5塊新臺幣，德國超過10塊新臺幣，那是用臺灣的倍數在算。我們最容易benchmark的國家其實是韓國，韓國電力公司跟臺灣比較相像，它也是國營的，相對來講也是獨占事業。臺灣到目前為止電價都比韓國還要低，工業電價比它低，民生的電價更是低，他們的民生電價是3.99元，臺灣是2.77元，這是平均電價。其實我們有基礎的電價，就是500度以下的，現在電價的電費比20年前的價格還要低，比2004年的價格還要低，這個電價結構確實需要去面對，因為這20年來，臺灣大概所有的成本都漲了，更不用講國際燃料價格在這20年間其實是有一定程度的波動。

站在國營事業的角度，立法院對國營事業的營運狀況有任何需要了解的地方，我們都會來報告，我也跟各位委員報告，我們現在談的是院會的報告，其實我們下個禮拜會去經濟委員會報告電價專報，也就是說電價專報是必然會報。現在台電遇到的狀況，需要大院支持的是，我們只針對民生的電價沒有反應所產生的落差，2022年我們自己內部的估算大概差了1,008億，2023年差了1,001億，這包含住宅跟小店家，2024年（今年）我們預估是800億，其中有一個部分是因為國際燃料價格在這一段時間有稍微下來，但是我們也天天盯著波灣的狀況在看，前一陣子油價突然漲了4%，昨天又掉下來了，我們也是在看著這整個波動的狀況，我們估算今年大概800億，所以整個來講，那個1,000億的追加預算，其實是高度地fit，就是我們針對民生電價所承擔的政策責任而提的，我想在這邊特別跟各位委員做報告。

各位委員另外關心的綠電價格等等，其實細節我很願意做說明，因為現在企業在買的綠電，他們在市場買的價格雖然不太一樣，但你會看到，從台電的躉購長期來看，除了扶植新的再生能源產業，可能它在前期的價格比較高以外，後段現在民間在市場上買的價格，不見得會比躉購的費率低，我們願意分析出來，當然我們也接到政策指示，因為我們要支持國內的產業擁有再生能源，有RE的憑證，可能台電躉購的這些相關的再生能源，也必須做一定程度的規劃，來支援我們的產業取得再生能源，這些工作開始進行，時間一發生下去，我非常願意跟各位委員報告它可能的走向會走到什麼地方。至於大家很關心的核電問題，我還是要回答，台電是事業單位，因為現在的法律規定，我們就是要靜待政策決定，我想在這邊特別跟委員做報告，謝謝。

主席：聽了曾文生董事長講的，他應該很想要來專報，對不對？事實上，如果就剛剛林國成委員跟麥玉珍委員提的，我們為什麼當初要提這個能源配比？就是因為我們覺得現在的能源配比是有問題的，剛剛國成不是有講嗎？過去蔡政府的8年，你看再生能源才增加了5%，結果你們的能源配比，現在說2年2個月以後要增加10%，不可能達到嘛，然後最便宜的核能又被廢掉，我不要多話了，我主持會議不要多話，我們來做決策啦，好不好？現在看起來，台電跟經濟部認為應該要有專報，對不對？他們希望把事情講清楚，對台灣民眾黨來講，我們也認為應該要有專報，只是民進黨現在提要把追加的1,000億併同來報，現在到底是要兩個還是一個？

洪委員申翰：我先說，第一個，剛剛其實我們大家滿充分地討論了，彼此我覺得也針對很多的問題去做了一些釐清，我自己是建議，今天因為第一個，國民黨也沒來，坦白說不知道他們的看法怎樣，我不知道為什麼他簽個到就跑了；第二個，今天我們這個議題，我是建議等到禮拜五朝野的聚會、聚餐結束以後，到時候會做一個比較完整的規劃，好幾個項目都會一整個排出來，到時候看怎麼規劃，我們再來討論看要怎麼樣，因為1,000億一定是需要專報的，院長一定是要來報的，我是說1,000億追加減的部分，院長一定是要來報告的，我們並不反對，如果今天要有這個能源配比跟電價機制的話，就併在那裡面，用併同的方式併在裡面，我們不反對。

主席：這樣會不會剝奪他們多講一次的機會？人家搞不好單獨討論、單獨辦理。

洪委員申翰：他們下禮拜就要去經濟委員會，針對這個議題報告了。

主席：院會耶！院會你比較有機會來啊。

洪委員申翰：不是、不是。

主席：不要只有我們經濟委員會的委員……

洪委員申翰：不是，主席，我要說，大家都很清楚，也經過了一個會期。第一個，在報告上面，其實一定會針對這個部分多所著墨，清楚地說明，而且是由院長來說明，如果併在一起的話，一樣也會報告到這一點，要問的話、要質詢的話，也一定都質詢得到，就算沒有報告，前面幾個禮拜大家也質詢非常非常多次了，從來沒有迴避，也都可以質詢得到，所以不管是報告也好，質詢也好，我們覺得把它併到1,000億追加減的報告裡面，如果是這樣的話我們可以接受，我們不贊成把它分開，但是我覺得我們整體建議就是等到禮拜五朝野聚餐以後再來一併討論，我們的看法是這樣子。

主席：現在總預算被退回程序委員會，你怎麼知道這個1,000億一定進得來？真的不單獨先處理？你現在把1,000億這個先拿掉，我們先把那個專案報告……

林委員國成：沒有啦！有沒有……

洪委員申翰：所以我說……

主席：1,000億進不進得來都還不知道，對不對？

洪委員申翰：主席，我現在講的就是，這是民進黨團的主張，我們絕對不會迴避，針對能源政策、能源配比、電價機制的報告跟詢答，沒有迴避、我們沒有迴避，下禮拜在委員會就有了，都沒有迴避，只是我們針對……

主席：要不要就通過今天的專案，我們就開一次院會的專報？

洪委員申翰：針對今天這個事情，我們的主張就是這樣，因為國民黨沒來，我覺得我們把我們的態度表達了，國民黨都沒來，我們也很有誠意在這邊把我們的看法很完整地跟大家報告了，謝謝。

主席：國成，請。

林委員國成：我是建議這樣啦！

洪委員申翰：我們可能也要先離開了。

林委員國成：我是建議主席這樣，申翰的這些建議，當然我們還是可以考慮，但是第一個，我認為專報歸專報，禮拜五因為兩院院長跟三黨的黨鞭有一個見面的協商，這個專報因為不影響，我們還是照樣專報。那申翰提的，禮拜五如果大家氣氛還不錯，才請主席把它併進去，這樣的話就變得比較圓滿，那1,000億你現在把它併進去，說實在的，這樣也太衝動了，因為他們談得怎麼樣，大人談得怎麼樣都不曉得，我們就去做決定，這樣也不太好，所以我們還是先通過，這個專報還是照報，因為這個是院會交下來的，我們今天討論的就是你願不願意來報告，如果院長也願意來，把這個1,000億附上去，這個也是OK的，所以我建議單獨通過這個，那些就等禮拜一以後再來做議決。

主席：好，趕快作個結論，好不好？林次長跟曾董事長，你們回去反映一下，包括經濟部跟……玉珍不好意思，請。

麥委員玉珍：我講一下，不好意思。因為黨團協商，我也算三長，禮拜五也會見面，所以我們不管是黨團協商、跟兩院見面，還是沒有見面，各個部會都會來找我們的黨團溝通，才能達到共識，對不對？再來黨團協商才能有結果，不是嗎？是不是？所以今天我們就是讓大家有一個機會，事先討論達成共識，上去再跟我們三長報備，我們再去協商，才能圓滿，這個就是這段時間各個部會找我們說明的用意，對不對？所以我們今天有這個機會，韓院長也給我們這樣的權力做黨團協商，但是我們沒辦法達成共識，大家有誠意一起來協商，但是沒有達成共識，我們就要回報，禮拜五怎麼決定，不能說我們總預算退回去，你們也沒有任何動作、沒有任何修改，這樣子的話，對我們立法院的委員一點尊重都沒有，這個就是我們要表達的意思，所以要請主席做決定。

今天因為是三黨協商，但是有人簽名卻沒有到場，這個協商也沒辦法達成共識，雖然他們沒有來足人，但是我們民眾黨很有誠意來聽聽你們講的，聽聽看我們是不是可以幫你們講話，是不是？我們的用意很清楚、很理性，也希望達成共識，所以我們才要辦這樣子的一個協商，我們8個就來3個了，我們是很有誠意的，也希望你們提出你們的困難，或者需要我們去協商的，我們有機會也可以幫大家講話，這個不是對的嗎？我們要福國利民，不是為了反對而反對啊，是不是這樣？所以我們希望大家都有充分地討論，也請主席裁示，謝謝。

主席：今天的協商非常理性、務實、科學，不只是洪申翰跟台灣民眾黨立委的對談，還有跟官員也都非常理性、務實、科學，現在林次長還有台電這邊應該是希望兩個嘛，我這樣聽下來，是希望有一個專報，那要不要把這個1,000億併進來？你們回去跟院長、跟經濟部那邊也再討論一下，好不好？玉珍是幹事長，他禮拜五會在，你可以把你們的一些建議跟玉珍說，請玉珍幫你們表達，好不好？我們就等禮拜五，看他們協商怎麼樣，之後我們再來做最後決定，好不好？好，我宣讀一下最後的決定。

報告黨團協商會，今天沒辦法達成共識，所以本案保留，送請韓國瑜院長協商，協商會議結束以後，我們再來進一步討論，好不好？現在宣布協商會議結束，謝謝大家，散會。

散會（14時23分）


