

立法院第11屆第2會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國113年12月17日（星期二）10時10分至11時11分

地　　點　本院群賢樓802會議室

主　　席　蘇委員清泉

協商主題　本院社會福利及衛生環境、經濟兩委員會報告審查委員吳春城等42人擬具「壯世代政策與產業發展促進法草案」案

主席：現在開始開會。針對本院社會福利及衛生環境、經濟兩委員會審查委員吳春城等42人擬具之「壯世代政策與產業發展促進法草案」進行協商。本案經審查會於113年12月2日審查完竣，全案條文總共21條，法案名稱、第一條、第十一條、第十五條至第二十一條保留，其餘第十二條到第十四條有審查結果──通過，並決議院會討論前，須交由黨團協商，所以我們今天就來做黨團協商。與會的委員如有修正動議或機關有建議內容，請提出書面印發現場進行討論，先請與會機關代表說明，並請委員討論。

那麼是不是開始了？我看不然就你先再說明一下，然後再請部會說明，好不好？來，吳春城委員。

吳委員春城：好，主席、各位委員，還有我們行政院各部會的主管。這個法，我們討論到今天委員會的協商，以上次來講，大家也提出了許多指教，就這些問題，其實我也都整理了一個手冊，叫壯世……立法說明書──壯世代 壯臺灣，提供給委員還有幾位主管，如果有需要的，可以到我的桌上來拿，大概針對的問題都已經有說明了。

首先談到為什麼要立法，為什麼要立法？其實大家應該都很清楚，臺灣再過兩個禮拜就進入超高齡社會，我不曉得我們現在政府有提出什麼振奮人心的一些方案，大概都是率由舊章，用舊的方法解決這個問題，顯然都是擋不了少子化跟高齡化的浪潮，大家是不是可以擺脫掉舊思維？不是那些東西不做，那些東西要繼續做，但是我們是不是有些新的方案出來，然後來迎接這一個新的人口大浪潮？壯世代的推動，其實行政院現在已經有十四個部會在配合了，配合了半年，其實有些部會都相當有成績，特別是勞動部，勞動部做的事情非常多，而且是3年要投入98億，相信勞動部在推動壯世代的相關活動，包括人才論壇，各種成果都應該相當的好，我們看到推動的壯世代都有得到很好的成果，包括教育部也非常的響應，推動了第三人生大學，從1月份已經開始試辦，各個學校非常踴躍的響應，大家搶著要增加試辦，包括數發部，有使用的壯世代在那個資訊月當中，馬上創下幾萬人的進入，可以叫做銀髮族大玩資訊月的浪潮。所以在實務當中，大家可以看到壯世代的確開啟了一個我們對高齡的想像，經常在問，我也問國科會的主委，科學家需不需要想像想像力，他跟我說需要，那麼想像算不算科學？當然不太算科學，而是一個信仰，想像是一個信仰，就像你想像有沒有上帝一樣，它是一個信仰、一個信念，我就問他，他心中認為的高齡社會是一個悲慘世界，還是一個美麗新世界呢？他又答不出來，他說有悲慘，也有美好。我說科學家沒有悲觀的權利，科學家一定是要樂觀，那是我們的未來，我們怎麼可以對未來悲觀呢？所以如果你認為它是一個悲慘的世界，你就會提出悲慘的解方；如果你認為它是一個美好的世界，你就會提出一個美好的解方。我們現在大部分認為高齡社會，我看到的論述都認為是個悲慘世界，這個要破產了、那個要倒了、那個要怎麼樣、銀髮大海嘯來了，所以大家各個部會手忙腳亂都想要補破洞，現在所採用的方式都是在補破洞，大家非常地辛苦，但是效果有限。

壯世代開啟了一個新的觀點，就是把不可避免的高齡化社會視為一個美好的世界，所以我們要先接受它是不可避免的、倒三角形的社會，這必然就是臺灣的未來，我們怎麼可以排拒它呢？我們要把它想像成一個美好的世界，這些高齡者，現在55歲以上的已占人口將近800萬，有790萬人了，對這些人好一點不行嗎？這些人的人生就只剩下長照嗎？就只剩下臥床嗎？他們的未來有30年，我們的各個政策是不是應該要幫他們創造一個美好的未來呢？

整個壯世代政策與產業發展促進法都在建構這個東西，需要各個部會的配合，事實上各個部會也都非常地配合，我們也都有很好的成果跟成效出來了。現在到了立法的階段，我也非常努力地希望這是3個黨大家共同迎接給全民的禮物，不是哪一個黨的credit，也不是哪一個黨的功勞，所以包括這次連署的42位當中，也有8位民進黨的委員，在這個過程當中不斷地溝通，我不曉得大家在反對什麼？希望大家憑著良心，秉持著看到這個事情的美好，所有包括相關的詞彙、相關的東西，這個不是突然冒出來，這個已經在民間推動4年了，現在媒體是普遍廣泛地採用，大家只要聽到都寧願也非常喜歡採用「壯世代」這個名詞，到處在各個部會。各位如果去Google搜尋都可以看得到，所以相關的回答，我在這本手冊當中都有針對上次大家提出的問題，提出了回答。

因為今天不是上課，沒辦法陳述得非常完整，但是上次在討論當中我也發現了一個問題，就是大家可以說是子彈亂飛，東提、西提提了一個……大家沒辦法針對一個問題來好好地討論，所以我才準備了這個書面，如果大家也看了這個書面哪裡有問題，我也非常歡迎、受教。以上，謝謝。

主席：謝謝原提案的吳委員。

現在請勞動部次長跟衛福部次長各講3分鐘，快一點。

陳次長明仁：主席、各位委員，大家好。首先代表勞動部感謝各位委員對勞動政策的支持，剛才吳委員也有諸多的期許和勉勵，勞動部一一都有收到。勞動部對整個勞動力的觸發一直都在努力當中，過去承蒙各位委員的支持，我們中高齡者及高齡者就業促進法也有完整地展開。今年12月4號也在各位委員的支持底下我們做了一版修正，包括3年的計畫、指導手冊要定期2年更新，包括我們對於即將退休或準備退休、符合退休資格的，我們理當應該給他相關的協助，一些應有的作為我們都在持續展開當中。所以有關於今天的本案，其實涉及到勞動部的部分主要是第七條，這樣一個條文當然是相對地概括提綱挈領，但是我們在中高齡者及高齡者就業促進法都有完整地展開，我們會本於這樣的精神，持續推出國人就業的部分，這是第一點要跟大家說明的。

第二點就是，除了這個之外，本案還涉及到產業促進，這要其他各方面的政策規劃，這部分大概都跟勞動部的業務比較無涉，我們基本上會尊重各個部會彼此之間的意見，就不特別在這裡多作說明。以上報告，謝謝各位。

主席：謝謝陳次長。

再來請呂建德次長。

呂次長建德：主席以及在座各位委員、各位同仁，大家早安，在這邊僅代表衛福部做3分鐘簡單的發言。第一個，我們非常、非常欽佩吳委員在有關壯世代方面卓越的貢獻，其實這確實是一個非常成功的政策倡議以及社會運動，這是有目共睹的，但是站在敝部的立場，我們還是認為立法恐怕還是必須要比較從嚴格的角度來做，有三個重點。

第一個就是有關年齡的定義，有關國際勞工組織（ILO）對中高齡的定義是45，聯合國（UN）是65，對於所謂壯世代切在55，老實說在整個學術、法律跟政策上恐怕都是一個不確定的概念，因此落實為法律恐怕真的需要比較明確的律定，這是指在立法上面；第二個重點比較牽涉到原則性跟概念性的描述，對於行政機關執行法律的條文內容時，在解釋上的判斷易生疑問；第三，我們目前在高齡社會白皮書裡面，其實也已經有相關的部會，還有由政委來召集，這裡面包括剛剛勞動部陳次長所提到中高齡者及高齡者就業促進法，以及教育部的終身教育法、經濟部的中小企業發展條例以及衛福部的老人福利法，其實各個方面我們也編列了相關的經費，統合了許多部會。如果重複規範的話，其實仍然易生法律適用之困難，徒增執法之窒礙，因此本部基本上還是持較為保留之態度。以上說明，謝謝。

主席：謝謝李次長。

我們現在就開始，先從名稱「壯世代政策與產業發展促進法」，上次是保留，現在請委員表示意見，然後請官員回答。如果有意見的話，我們就繼續保留，如果能通過的話就通過。

黃委員秀芳：主席，上次針對這個草案，我們上次是認為，「壯世代」的定義確實是涵括太廣了，因為現在不論是衛福部、勞動部或其他部會，他們都是以中高齡或高齡這樣子來界定。這個名稱是不是可以……譬如把「壯世代」改成「中高齡」或「高齡」或者是「超高齡」這樣的名稱來定義的話，那也符合目前衛福部跟勞動部或其他部會的一些法案，彼此可以銜接，也不會動到其他相關的法案，我是不是可以建議這個法案的名稱可以改為「超高齡社會人才暨產業發展促進法」草案？

主席：還有沒有委員有其他意見？

林委員月琴：上次我在公聽會的時候也有提過，學理上本來就沒有這個名詞，你當然可以喊這個名詞，但入法還是不太一樣。講到發展，的確有中高年期、老年期，可是沒有這樣的名稱。你對壯世代的定義是55歲，不過中高年期基本上是45歲到64歲，老年期是65歲以上，所以這個是不是可以……畢竟名稱會影響到後面。若為因應明年的超高齡來臨，這樣的話，就直接叫超高齡社會人才。我知道吳委員是想讓大家覺得自己是壯世代，而不是灰暗的、灰色的，但入法就要讓人家很清楚，不能不清楚，否則就改為中高齡及高齡者社會參與促進法，這樣跟其他法的競合關係會比較有連結。以上，謝謝。

主席：行政單位有沒有意見？沒有意見？

王委員正旭：我可以發言嗎？

主席：可以，誰都可以發言。

王委員正旭：謝謝主席，也非常謝謝吳委員，真的非常熱心，希望讓壯世代可以在臺灣落地生根，未來可以影響到全世界。不過對45歲到55歲之間所造成的影響也讓我們很擔心，所以吳委員今天也提供了立法說明書，我們在第3頁看到，55歲以後的勞參率呈現斷崖式下滑，其實我們也擔心45歲以後就會開始下滑到80%以下。未來壯世代如果只規範55歲以上的話，事實上，對於目前所謂的中高齡還是有含括上的困難。因此，我是比較贊同對45歲以上者也應該要關心，這些人相對來說也是壯世代的一群。爰此，如能在法案名稱上做調整，同時把壯世代這名字在立法說明裡說清楚，讓大家有所了解，相對來說也不會辜負吳春城委員，畢竟他當初很希望能在法案裡對壯世代這名詞有所陳述。但如果放在法案名稱或條文裡，就必須有不同作法，我希望這部分可以一起納入考量。以上，謝謝。

主席：行政單位說目前世界各國對壯世代尚無定義，而吳春城委員說55歲以上，但他們說找不到相關定義，而且會與衛福部、勞動部對中高齡或高齡或老人的定義起扞格。有關這點，大家可能要想一下。請張啓楷委員。
張委員啓楷：今天很高興大家能理性溝通，三位民進黨立委也是比較肯定，比較正能量。不過我要提醒一下，上次委員會審查時我有來，現在看起來卡住的點還是一樣。我們有智慧的主席蘇清泉蘇委員上次有提到海洋委員會，當初海洋委員會也是立新法，跟現在的壯世代一樣，後來還是通過海洋委員會組織法與職掌，現在運作得非常好。既然智者已經幫忙提出解決方法，那麼我覺得可以用當初海洋委員會的模式處理，用壯世代應該沒關係。不過在場的三位民進黨立委，如果你們真的一直都有意見的話……我覺得這是一個超黨派的提案，政治性色彩比較沒有那麼重。所以我建議，如果大家還是有意見的話，就不要浪費太多時間在這上面，畢竟上次溝通過了，如果要停留在原點的話，不如就保留，好不好？

主席：現在這部分如果保留，後面就通通要保留，因為就是卡在那句話，就一句話而已！我再說一下，剛才張委員提到海洋委員會，我要跟大家報告，第8屆立委時我也在，有一位田秋堇委員，現在是監察委員；還有國民黨的邱文彥委員，邱文彥今天參選考試委員，我想他應該當選了。這兩個人提出海洋委員會，我都把他們當作瘋子，真的是瘋子！但這兩人很堅持，一直拼、一直拼，拼到最後，連時任的總統馬英九都被說服了，然後海洋委員會就通過了！但我覺得很奇怪，行政單位竟然不敢成立海洋委員會，搞了好幾年才慢慢成立。這就是一個新的委員會誕生，現在是管媽當主委。有時候新的想法、新的突破點未嘗不是好事，只是立法沒有那麼簡單。現在吳春城這個菜鳥委員到處奔走，他夠努力夠堅持，我真的佩服他的勇敢。

吳委員春城：這是使命。

主席：謝謝，給你肯定。請陳昭姿委員。

陳委員昭姿：主席，我們上次已經通過三條條文，就是第十二條、第十三條及第十四條。至於壯世代這名詞，我們再來集思廣益想一想，這名詞我心裡有……但是我想大家是不是把其他可行的部分先討論完再說？有關壯世代這名詞要怎麼用，可不可以後面再來處理？上次已經實質通過了第十二條、十三條、十四條，現在就因為卡在這邊，讓大家沒有辦法往後走。其實壯世代是一個概念，一個想法，表示有一群人在某個年紀之後，還是繼續有貢獻能力與生產能力，其健康狀態不是處於需要長照階段的狀態，這個東西我們可以討論，就算全世界沒有，臺灣也可以做第一個！但現在有點卡住，所以我們是不是就實質面部分……我們也希望有一個統合的……因為這不是權益法，這是促進，以面對臺灣即將有的狀況。剛剛民進黨委員們有提出看法，唯一沒有的就是超高齡，所以我們繼續思考，也許等一下就會有一個大家可以接受的名詞出現。可以繼續往下面看嗎？不然我們就卡在第一條了，謝謝。

主席：名稱一定要用壯世代嗎？這是現在大家的想法。是不是改中高齡政策產業，就這樣一句話而已。壯世代聽起來很爽，名稱確實不一樣……

陳委員昭姿：很正面。

主席：聽起來很興奮……

吳委員春城：有關陳昭姿委員的提議，既然大家有爭議，我們先不要卡在這裡，可不可以先……

林委員月琴：我可不可以講一下？

吳委員春城：我們第十二條到第十四條……

林委員月琴：可是前面的名稱……

吳委員春城：沒關係……

林委員月琴：前面沒有定義，後面根本就不用討論了，因為不清楚，而且所有法條都跟後面有關聯性。

吳委員春城：反正這點不會有共識，所以就保留，我們繼續討論……

林委員月琴：主席，明年（2025年）雙北要舉辦世界壯年運動，但這裡的「壯年」是30歲以上，所以我為什麼一直講……因為所謂的壯世代、壯年如果不清楚的話，有人說是30歲，你這邊講的是55歲，等等是不是又會有人講45歲？按照人類發展學來看，中年期是45歲到64歲，老年期是65歲以上，所以定義重不重要？重要啊！為什麼？因為後續不管產業或工作都會有關聯性！還有，我覺得會跟其他法規扞格，所以才會問：一定要這個名稱嗎？我想吳春城委員本來希望能幫助這一群人，希望能有一部法律來促進產業或請他們消費，所以一定要聚焦名稱嗎？還是說內涵對你來講比較重要？到底是內涵重要還是表面比較重要？而且一定要壯世代這個名稱？其實內涵就跟你講的有關，因此定義清楚之後，後面才有辦法把事情講清楚。以上。

主席：謝謝。請廖偉翔委員。

廖委員偉翔：吳委員要回答嗎？

主席：先讓廖委員講。

廖委員偉翔：有關這部法，剛剛大家已經講過很多，但我覺得名稱有它的重要性。至於名稱到底要叫什麼？我想要問一下在場的各位，現在國際上將45歲以上者定義為中高齡，可是我問過很多45歲以上的人，覺得被叫中高齡不是很舒服，你看有人點頭了，被叫中高齡就不是很舒服啊！所以我覺得這部法最重要的精神是重新定義，重新從觀念上來改變這些事情。

現在我們一直糾結在國際上好像沒人這樣做，但事實上，我們是面臨人口驟變最嚴重的國家，而對於這問題，其實國際上並沒有解方，所以我們何不想一下有沒有可能突破？剛剛吳委員也有提到，這段時間各部會雖然有在做這類推廣，但這樣的名稱是不是真能讓社會廣泛接受？或者他們聽到這樣的名稱後，有沒有對他的行為做出實質改變？我想這應該是壯世代的重點。

所以，如何定義壯世代？或許各部會可以針對在辦活動時，叫做壯世代跟以前所謂的中高齡、高齡就業促進法相較，有沒有明顯差異？假設有，何不接受壯世代，對不對？如果硬要卡，硬要說45歲以上、55歲以上什麼的，那麼我們乾脆把壯世代擴大到45歲以上，這樣就全部都是，如果硬要這樣子弄的話，這樣就全部符合。我自己認為定義在55歲以上可能有他的意義所在，包含剛剛看到的數據。我想反過來問，如果各部會做壯世代議題的推動和倡議時的確有實質效果，那就可能可以讓我們應對人口結構的急遽驟變，謝謝。

主席：選青年楷模的上限是40歲，進入青商會也是40歲以下，但進去後就是進去了，再來就算是比較資深的。吳委員。

吳委員春城：我講一下。壯世代到底有什麼問題，給了你們什麼不舒服的感覺？你們認為用什麼名詞比較好？這些當然可以提出來，如果認為用中高齡好的話，也可以提出來。我要請問的一點是：如果壯世代有問題的話，請問勞動部從今年2月開始高舉壯世代旗幟，並投入98億，要壯世代重返職場。然後辦了多少活動呢？當時許銘春部長還說他最愛壯世代，他發現壯世代給人很大能量，也辦了很多研討會，就叫新價值壯世代。到何佩珊部長時，又辦了壯世代新韌性、壯世代就業網路合作計畫、壯世代人力運用論壇，還有上個禮拜才辦的2024壯世代就業菁采獎，用了很多壯世代這名詞。為什麼勞動部要一直用壯世代？過去都用中高齡，後來為什麼要轉？因為他發現採用壯世代的稱呼之後，功效明顯顯著大增！如果不夠明顯顯著的話，你認為他們為什麼要這麼做呢？你認為……

主席：我請教陳次長，你們用壯世代的定義是什麼？含義是什麼？

陳次長明仁：跟各位委員報告，勞動部基本上主管的是國人的就業服務、職業訓練與相關媒合，也負責國內勞動力的提供。因此，15歲以上的所有工作人口通通都是我們的照顧對象，包括青年、婦女、二度就業，包括中高齡、高齡者，我們針對不同的年齡層別都推出相應的計畫去做相關的處理。確實，吳委員之所以提出壯世代，其實是觀察到55歲以上者，也許可以在勞動市場上做更積極的處理。我們也發現55歲以上確實有一些早退的狀況，為因應高齡社會，我們希望把這些人留在職場，所以我們也提了一些行政措施來做相應的搭配，確實也收到一些成果。所以我一開始就跟各位報告，在勞動部領域，我們在中高齡及高齡者就業促進法的法制底下，相關事項我們都在持續展開。今天這部法如果是提綱挈領的話，對我們來講是OK的；但如果涉及到其他的面向，比如教育、金融、產業發展，或涉及到其他部分，這樣會不會因此有些狀況發生？如同剛才衛福部呂次長所講，在他業管的部分有一些需要再做討論，而這些我們就沒有辦法幫其他部會發言，故而請大家再多做討論。

主席：請蘇永富處長，行政院比較大，你表示一下。

蘇處長永富：主席、各位委員。我們明年馬上就要進入超高齡社會，不過誠如剛才其他人所提，國際上確實對壯世代沒有定義，國內如果要定義，那就是用法律來規範的法律名詞與定義，就某種程度來講，各機關在適用上都會有一定的……剛才提到，部會在執行壯世代時，因為年齡關係，在適用上確實有窒礙與重複之處。至於黃秀芳委員所提，我倒覺得是可以考慮的。我們明年就進入超高齡社會，我們當初之所以提壯世代，第一個是人才，第二個是產業發展，我想這是主要的，當然也含括其他業務部門，這些都可以在這個法裡面去處理。如果以這樣的法律名稱去因應整個社會發展的趨勢，我覺得那種名詞的定義反而會比較好，這樣各部會執行起來的話，爭議應該也會比較小。

主席：處長，你要講明確一點。

蘇處長永富：跟主席報告，我支持黃委員所提，因為明年就要進入超高齡社會，就因勢利導來說，我們要配合國內的社經環境發展，所以我覺得黃委員那個名稱是比較貼切、比較適合。剛才黃委員提的是超高齡社會人才暨產業發展促進法，就這樣的名稱來講，或許剛才提的那些問題都沒有了。

黃委員秀芳：吳委員想做的，其實勞動部他們現在就已經在做了，也就是原本就有用壯世代這名詞。如果吳委員不是很堅持的話，也就是在立法這部分不要堅持用壯世代，畢竟行政單位實際在做的很多都用壯世代這名詞，如果你不堅持的話。至於立法，因為立法會牽涉到其他部會，而定義其實也很難定義。

主席：一般說超高齡是幾歲？我都不知道我幾歲。65歲叫超高齡？如果95歲的話……就不好意思說你老了就對了。65歲以上人口超過20%就叫超高齡社會，那麼超高齡的定義是65歲？不是吧？

呂次長建德：老人福利法就是65歲，國際標準就是65歲。

主席：現在有科學會定義64歲又11個月以前都叫青年；65歲到74歲11個月叫做壯年；75歲到84歲叫前老期；85歲到94歲叫中老期；95歲到104歲叫老老期，這是新定義，我聽了很爽。

廖委員偉翔：主席，大家還是糾結在年齡層，對不對？如果要把年齡層分得這麼細的話，那麼問題大概就是權益政策了，譬如老人福利法規定65歲以上的要給他什麼福利，可是現在看起來壯世代這個並不是權益政策，而是一個促進政策，所以我認為名稱沒什麼問題，大家可以往這個方向思考。

我還是要再回頭來說明，剛剛很感謝勞動部，事實上，勞動部從今年開始已經認真在推動所謂的壯世代，如果真的這麼有成效，我覺得不需要一直拘泥在……我剛剛真正講到的關鍵點，就是你要去分年紀，45歲以上、65歲以上要補助什麼、給他什麼權益，譬如65歲以上健保費減少、減免，才會有這個問題，而壯世代本身應該沒有這個問題，所以照理說，以勞動部這種方向去推動，我覺得是可以的。

吳委員春城：對，我不曉得為什麼要一直反對，大家在用的時候，都覺得它有明顯成效，但今天一直反對，到底是什麼原因？好像它是洪水猛獸一樣。剛才談到為什麼必須堅持用壯世代這個詞彙，用超高齡不行，關鍵在於55歲的這個族群，55歲在我們的勞動力裡面，包括一個人的生涯當中，這邊還有主計總處的數據，是一個斷崖式的分水嶺，55歲有一個定義，這是現在新的現象，而且很多研究指出，55歲有各種變因，是人生的分水嶺，但是我們現在用45歲稱為中高齡，用65歲稱為法定老人，就是沒有辦法解釋55歲面臨的這個問題，而這一群人在目前的這些定義中，他過了55歲想要退休，退休以後就只剩下兩件事：遊山玩水和含飴弄孫，但他整個人生還非常長，人生才過一半而已，而我們舊的定義一直定義他、催眠他，包括我們政府也是依據這樣的定義來設計政府政策，對這些人就只剩下長照而沒有別的政策，教育不用、文化不用、數位也不用，什麼都不用，這叫做人設，人設如果設錯了，所有政策就會錯誤。現在是到了人民的認知部分必須調整的時候，調整之後，再用這裡的定義提出政策。你們如果一直要說過去有的，全球到這裡都無法解決，問題是壯世代現在已經提出來了，為什麼會產生這麼大的影響力？就是他講對的話，針對的問題是對症下藥，所以有時候只想用舊的東西把他捏死，我不曉得目的是什麼？有什麼必要性、有什麼非要這樣做的必要性？

黃委員秀芳：主席，衛福部或勞動部目前有沒有針對45歲以上的年齡層……其實勞動部應該有，就是不只是青年，只要是勞工或者45歲以上者，如果還有工作能力，你們應該都會輔導他們就業，因為我在地方就有發現，即使他們是五、六十歲，地方就業服務站也會輔導他們、介紹他們到適合的工作場域，所以我希望勞動部或衛福部針對剛剛我們講的45歲以上或55歲以上者，你們目前在做的工作是什麼？另外，如果不拘泥於吳委員講的，目前各部會已經在做的工作是什麼？因為如果一直拘泥在譬如說壯世代上，假設現在都已經在做，或者活動名稱也有很多都改成壯世代，還要把法案改成壯世代的促進法，也許很多相關法令全部都要隨之修改，那真的是一個大工程，所以我是希望今天大家在這邊再思考一下，我是不是可以請勞動部跟衛福部針對你們現在針對45歲以上或55歲以上的輔導業務，再說明一下？

陳次長明仁：勞動部再做補充說明。誠如一開始我跟各位委員報告的，對於全民人口，只要15歲以上，有工作意願或工作能力或是相應的勞動人口，我們通通都會有相應的計畫推動，所以對於青年，我們有投資青年就業方案；對於婦女，我們有「婦出江湖」計畫；對於中高齡者，我們有中高齡的計畫；對於高齡者，我們有高齡者的計畫。吳委員當時提到55歲時，我們看到55歲確實也有一個可以努力的空間，所以我們也針對55歲，搭著壯世代這樣的名詞，提出相關計畫，雖然我們的相關法令主要是中高齡及高齡者就業促進法，但是中高齡者，就45歲到64歲，即未滿65歲的定義，在這中間再針對其中某個特定年齡層去做相應計畫的推動，對我們來講，本來就是應該要做的，這是第一點報告。

第二點，超出勞動部的部分，因為我們一直強調涉及其他部會部分，我們尊重其他部會的意見，大家對於壯世代這樣一個55歲以上的部分，在過去幾次公聽會還有委員會的審查，聽起來大概的狀況出在哪裡？從勞動部的角度來講，我們針對55歲以上者來做一個相應的措施是不會有問題的，為什麼？因為在工作人口面上，一定是要有工作能力和工作意願，所以不管今天是80歲也好，70歲也好，只要他有工作能力、工作意願，就是我們要去協助的對象，自然就有一個ceiling在那裡。可是從衛福部的角度，我可能不能幫衛福部詮釋過多，但以衛福部的角度而言，可能會擔心一些失能者，或者是亞健康進入到未來需要照顧的人，是不是也叫壯世代？當時在吵的時候，有一部分吵年齡的問題，就是在吵這個，但我還是再強調，對勞動部來講，我們對壯世代這樣一個概念，確實也看到55歲有一些狀況，針對55歲以上的就業面向，我們有相應的措施在推動，這是一定沒有問題的，我們也會持續來努力。至於其他部會，我們確實沒有辦法幫相關部會發言，只是從過去這段時間看來，大家對於這樣的一個概念，主要是擔心這些問題，我們所觀察到的狀況是這樣。

呂次長建德：主席、各位委員，大家好。衛福部這邊做兩點簡單說明。其實我們的立場跟勞動部一樣，對我們而言，我們也是全年齡，不會特別針對哪一個年齡層，因為衛生跟福利本來就是全民的共同福祉。當然，對於65歲以上者，我們有老人福利法相關規範等，如果說發展性，其實我們也都有做，包括兩個部分，第一，有關志工部分，我跟各位報告，55歲以上的志工人數其實已占所有志工人數高達58.9%，將近快三十幾萬還是六十幾萬，對不對？這是第一個有關志工的部分。第二個，有關中高齡部分，國民健康署也有很多相關政策，譬如賴清德總統目前在推動的「888」慢性病控制計畫，基本上也是針對中高齡的部分予以關心，所以基本上在現有的發展性部分，我們目前也已經有在做了。但還有一個問題，我必須呼應一下剛剛林月琴委員所說的，我引用論語的一句話：名不正則言不順，言不順則事不成，事不成則民無所措其手足。很簡單，我真的非常佩服吳委員的那本書，我已經在家裡看三次了，還做了筆記，我真的非常佩服這樣一個高瞻遠矚的運動，可是有一個問題，因為現在要落實為立法，而落實為立法還是要講求嚴格的年齡定義，不然不只民無所措其手足，連官都無所措其手足，因為我們不知道整個的具體適用，所以我覺得目前實質上我們已經有在推動，以本部的立場，就像黃秀芳委員剛剛說的，如果不計較名稱，實質上一樣可以來做，是不是可以朝這個方向？以上衛福部的建議，謝謝。

主席：好，我看名稱保留好了，再講也講不下去了，不然我請大家想一下，綜合剛剛大家說的，是不是就「壯世代及中高齡……」，這樣大家都有。行政單位最大的困惑在於他們已經有年齡定義，現在這樣改下去，第一，年齡沒有定義，很籠統，所以就發生在法上面他們不曉得要怎麼弄的問題，還有法規、施行細則、辦法等等都會卡住，覺得很難過。

廖委員偉翔：憑良心講，這也不是我主提，但我蠻贊同這個概念，所以我還是想講一下。加壯世代又加中高齡，那不就是把壯世代跟中高齡綁在一起，大家聽了還是不開心，我剛剛在講的時候，很多人都點頭表示被叫中高齡很不爽……不是！不是！你就不懂，那這部法就不用了啊！照樣用中高齡和高齡者就業促進法就好了啊！這個跟那個沒有關係，我認同這件事情是因為改變觀念讓我們有機會面對人口衝擊，不然下一代要養多少長者，你告訴我！現在每年投入1,000億做長照，用1,000億做少子化辦公室，少子化辦公室很成功啊！少子化越來越少，長照也一樣啊！每年一直加錢進去，結果我們的不健康餘命多少？8、9年，我們到底要不要用一個創新的思維去面對這件事情？但是沒關係，如果今天大家覺得一定要把他們掛鉤在一起也無所謂，但我要講清楚我的立場──為什麼要叫壯世代，如果最終你們還是要把壯世代跟中高齡、高齡者放在一起，那我們現在到底在做什麼？我的想法是這樣。

主席：行政院說他們會推出版本，是真的嗎？他們說不反對，每次都說這樣，但都沒有下文。吳委員，他們有跟你接洽嗎？

吳委員春城：吳思瑤？

主席：吳思瑤？如果要聽吳思瑤的，那就不如聽黃秀芳就好了。這樣可以嗎？好，名稱部分……

林委員月琴：主席，為什麼我一直舉手，你都沒辦法讓我們發言？我可以發言嗎？

主席：好，請說。

林委員月琴：因為訂定法規是全國要執行，也牽扯到各部會，尤其這個牽涉到的部會很多，應該不是因為某人高興或某人不高興而決定要不要制定，我覺得這個要講清楚，因為政策要有延續性，法律名稱更應該清晰的讓人家一目了然，而且可能會跟過去的其他法規有所扞格，尤其在講到定義的時候，第一個，學理上本來就不符合；第二個，如果是剛剛勞動部講的勞參率，45歲到49歲下降9%，從50歲才是真正進入斷崖式的下降，50歲部分下降17%，55歲下降20%，如果從這樣的狀況來看，我們現在先不講名稱，先回到學理上來討論，定義上，要回到學理上的45歲嗎？事實上，我們說中高年期、老年期，如果已經到八、九十歲，真的稱他壯世代，就會心情開心嗎？不是吧！而且65歲以上亞健康、健康者大概占70%，其他30%也要稱壯世代嗎？我覺得如果這個名稱只是在活動上宣傳，那是OK的，可是訂定在法規的時候，可能要考慮有沒有跟其他法規扞格的問題，否則它這邊還有一條規定其他法規要連動，那也很特別，用這樣的概念去壓過去一直在執行的法規，以上。

主席：好，請王委員。

王委員正旭：謝謝主席。我想大家都非常關心到底什麼樣的名稱能夠延續，不過我們也不要忽略人口結構改變以後，對臺灣造成的整體影響，我們也知道明年就會進入超高齡社會，而現在的年輕人跟我們以前自己認為年輕時的想法都不一樣，所以未來對產業的影響也會非常不一樣，在這樣的情形之下，我們現在如果用壯世代，然後又把年齡層聚集在這上面的話，對現在的年輕人而言不一定適合，像之前召委提到設定海洋委員會的狀況，當時大家也沒有那個想法，不過現在有那個想法，所以如果現在訂，可能10年、20年以後，在人口結構改變下造成的影響是不一樣的，所以我們立法還是要有一個比較長遠的思維跟需求，不是說我們現在覺得很好，就用這樣的方法來立一個在執行上會造成困擾的法，然後以後再來改變，事實上，我們還是希望能夠有前瞻性，而且執行上能夠有它的有效性跟連結性，以上。

主席：好啦！名稱保留。

處理第一條。這個就一關卡一關，第一條有沒有意見？呂次長，我能不能要求你們，就是萬一用壯世代這個名稱之後，你們的一些法規、施行細則、辦法、特管辦法等等，會有扞格的部分，請把它臚列出來，我們來盤點一下，到底有多大問題，好不好？

呂次長建德：好。

主席：第一條，吳春城委員，你的意見如何？

黃委員秀芳：名稱就沒有了，那你後面……

主席：名稱保留，就整個都保留了啊！

林委員月琴：很難討論啊！

呂次長建德：提到法律扞格之前，我先說一個簡單的問題，為什麼行政官員在執行時要講求清楚的定義？因為如果沒有清楚定義，就會有民眾來argue為什麼是55歲？就像剛剛林月琴委員說的，壯年運動會是30歲，第一，民眾會來argue為什麼他可以適用、我不能適用？這是第一個，會牽涉到……

吳委員春城：沒有啦！勞動部已經花了98億用壯世代的名義在做這些事情，為什麼都沒有這些問題？

呂次長建德：勞動部那邊是中高齡就業促進。

主席：勞動部是幾歲？你不要跟我說你們是25歲喔！

陳次長明仁：我剛剛有跟各位委員報告過，我們針對不同的年齡層有不同的方案，青年有青年的，而55歲以上的部分，我們確實看到55歲有一些可以推出的地方，所以針對55歲，我們有跟吳委員大概討論過，確實針對壯世代，有一個「55Plus」的相應促進就業作法，包括行政院在整個政策上面、在社會福利推動委員會，對於壯世代的相關社會促進也並沒有排斥，就是相關的行政措施，行政部門看起來都OK，只是如果要入法，可能很多部會會擔心法律的一些問題，但勞動部……

吳委員春城：我跟你們講喔……

陳次長明仁：勞動部沒有問題。

吳委員春城：卓榮泰在行政院會當中就講，要讓壯世代持續貢獻社會，他在上次社會福利委員會開會時，就已經把這兩個事情區隔變成兩個組，一個叫做因應高齡社會對策方案，有15個部會投入；另外一個叫壯世代社會參與方案，有14個部會參與。行政院社福委員會已經把這兩個分得很清楚了，各位可以去看一下新聞。

黃委員秀芳：所以如果吳委員不堅持一定要立法，其實現在就已經在做了嘛！但如果堅持立法，可能……

吳委員春城：我跟你講，沒有立法，就是現在這樣子，行政單位，包括勞動部，現在都趕快收回去了，不太敢談了……

黃委員秀芳：次長，我可不可以……

吳委員春城：沒有立法，就變成愛做不做的樣子。

黃委員秀芳：次長，我可不可以問一下，你剛剛說55歲以上，你們是用什麼科目預算去做55歲壯世代的就業相關計畫？你們是用什麼科目去做的？

陳次長明仁：我們有針對55歲以上的，特別用壯世代這樣的名稱去處理預算。

黃委員秀芳：所以你們的預算也有壯世代的預算數？

陳次長明仁：我們有這樣表述，但是預算部分，基本上勞動部的預算大概分就業服務、職業訓練、技能鑑定，就業服務裡有針對特定對象跟一般對象，而中高齡、45歲以上者，都是我們所謂的特定對象，我們特別針對55歲以上的部分再特別有個特別措施，叫「55Plus」或壯世代或什麼都有。

黃委員秀芳：就是45歲以上，你們是用45歲以上去……

陳次長明仁：我們不同的年齡層有不同的計畫在推……

黃委員秀芳：我知道，我知道。

陳次長明仁：針對55歲確實有一個特別的計畫在處理，但是不是只有55歲以上的我們才處理。

主席：可能key person是卓榮泰院長，他只要講說壯世代是幾歲，這樣就結束了，就可以解決了，不然剛才說的那些都很含糊，語意不清。好，今天這樣看下去應該沒有什麼結果，所以我跟大家作個宣告，我不想再繼續了。

本日協商過程公開，發言內容均已錄音、錄影，並列入紀錄，因仍待繼續溝通，取得共識，後續依立法院職權行使法第十二章相關規定，移請院長召開黨團協商會議，再進行協商。謝謝各位，散會。

散會（11時11分）


