

黨團協商紀錄
立法院第11屆第4會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國114年12月1日（星期一）10時4分至10時30分

地　　點　本院群賢樓9樓大禮堂

主　　席　賴委員士葆

協商主題　一、本院財政委員會報告併案審查國民黨黨團、委員馬文君等16人、委員魯明哲等23人、委員謝龍介等20人、委員賴士葆等17人、委員賴士葆等18人、委員林德福等21人、委員楊瓊瓔等16人、委員賴士葆等28人及委員王正旭等17人分別擬具「所得稅法第十七條條文修正草案」案。

二、台灣民眾黨團擬具「所得稅法第十七條條文修正草案」案

三、委員李彥秀等18人擬具「所得稅法第十七條條文修正草案」案

四、委員王正旭等25人擬具「所得稅法第十七條條文修正草案」案

五、委員李坤城等24人擬具「所得稅法第十七條條文修正草案」案

六、委員賴惠員、陳冠廷、林月琴等25人擬具「所得稅法第五條之一及第十七條條文修正草案」案

七、委員郭國文等19人擬具「所得稅法第五條之一及第十七條條文修正草案」案

（第二至七案為院會逕付二讀案）
主席：我們開始今天的協商會議。

向委員會報告，上一次原來部長已經答應18萬，今天是因為還有委員提出來，比如李坤城委員就提高到20萬，民眾黨提高到20萬……同意了是嗎？現在就是因為有人再提出來，第一個要不要提高？第二個，這裡面提高老實講意義都不大，因為它有排富，有排富的話，20%以下才適用，30%、40%都不適用，所以基本上來講，影響沒有那麼大，再提高影響都沒有那麼大。委員有沒有什麼意見要表達？

鍾委員佳濱：因為我們有看過上次的逐字稿，上次我們協商其實本來就有共識了，而且修正動議大家也都簽字，我看到黃珊珊委員也都跟主席確認了，對不對？都確認好的東西，為什麼我們今天又再次協商呢？就是那時候主席有提到說還有委員的版本沒有進來嘛！

主席：對啦！

鍾委員佳濱：但是這個就是一個大家折衷，有共識了，原則上版本是不動，但是為了讓其他委員的版本也能進來，表達說他有參與，因為對委員來講，是代表他的版本有沒有被納入，我是覺得版本都納入，但是結論維持不變，這就是上次我們協商為什麼會做出有共識，也採用了一個共同的修正動議，但是我們送出委員會的時候還是保留，等候大家版本進來，併案後再提交給院會，我想跟主席報告，那時候是這樣子喔！

主席：好啦！請林德福委員，再來李坤城委員，再來黃珊珊委員。

林委員德福：我從比較務實面，你請個外勞一個月最少要付3萬塊以上，還不算吃飯喔！那一年就36萬，甚至於有的要請兩位，因為是夫婦，誰願意去找外勞來照顧？那是不得已的不得已，我實際上付那麼多錢，你讓我扣的也只有這樣子，講實在話，我認為這個實在是不成比例啦！因為我們以務實面來看，我一年付了36萬，你說可以扣18萬，但有的要請兩位，他是不得已才會請外勞，你用長照來抵，我跟你講，請外勞的比長照多啦！像這個樣子，難道他希望找外勞來照顧兩個老的嗎？他也不希望啊！這是不得已的不得已，他付了那麼多錢，你不讓他扣，這個講實在話是沒有道理的，對不對？我老早就有提過，我說一年要讓他扣36萬。

上次大概有一些想法，就說扣18萬。再提高一些啦！我不是說全然反對，但是講實在話，人家一年付了36萬，你認為他是喜歡請個外勞來照顧老的喔？他是不得已之下才會這樣做啦！像我剛剛就舉例給署長聽，我的三哥現在兩個老的都失智，請兩個一年就要付七十幾萬，吃飯還不算，如果一個扣18萬，兩個人也只不過扣36萬，但實際上他是付七十幾萬。我是為那些長輩、長者來講話，而且一個家庭如果老人家動作都靈敏、腦筋清楚，誰願意請外勞來照顧？不可能嘛！那是不得已之下，很無奈才要讓他們來照顧，所以我希望大家拿良心出來。我是比較務實，其實我對這方面很少有要求，但是有一天有一個人跟我講，他家裡也是兩個外勞，就是因為一個要照顧一個，照顧兩個一年光給薪水最少在他們身上就要花七十幾萬，吃飯還不算，結果你讓他扣那麼一點，講實話對他們不公平，那是無奈之下才要請外勞來照顧，他要是好手好腳、腦筋清楚，難道他希望找外勞來照顧嗎？不可能啦！我的老岳母91歲，我老岳丈走的時候，我說把外勞留下來照顧你好不好？他說，不要，我自己可以動，腦筋清楚、手腳靈活。他不願意請外勞，那是無奈之下才會去請，所以請大家研究看看，謝謝。

主席：謝謝。下一位請李坤城委員。

李委員坤城：謝謝主席，其實聖誕節快到了，大家都希望當聖誕老公公，但是因為上次我們有個協商的共識，其實我們也知道長照對於家庭來講會有一筆負擔，所以我們把長照的扣除額從12萬提高到18萬，我自己的版本是20萬，可是大家討論了一下，覺得我們從12萬提高到18萬，其實也增加了6萬塊，不無小補啦！當然如果要像林德福委員講的這樣子，就是說我支付多少就要扣除多少，這種情況也不可能啦！

林委員德福：那是無奈之下。

李委員坤城：家家有本難念的經……

林委員德福：難道家裡好好的……

李委員坤城：當然，所以我們是設想到每一個家庭，不論他是怎麼樣，至少有這一個基本扣除額，我們把它提高到18萬。如果今天大家講好的這個共識，因為有新的委員的版本進來，然後又把之前的共識推翻掉，我是覺得這樣子是比較不妥啦！

林委員德福：那是尊重委員……

李委員坤城：對啊！也尊重一下我們已經協商好的這個共識啦！我覺得這樣子……

林委員德福：因為以前一開始定10萬、12萬我就很反對……

李委員坤城：所以我們有提高到18萬，如果大家覺得這個有必要再做提升的話，我覺得也要顧慮一下，因為賦稅署可能有它自己的一些立場。就我們來講，我也很想除了這一個長照扣除額之外，是不是其他的扣除額……

林委員德福：那是無奈之下才……

李委員坤城：對啦！我知道啦！

林委員德福：難道你好好的……

李委員坤城：對啦！我知道你的立場啦！但不是每個家庭我們政府都有辦法把他們所用的……以後我認為這個扣除額可能還會再增加，因為我們已經進入超高齡社會了，那是不是今年就先這樣？

林委員德福：我跟你講，每年都超徵，就是讓這些人多扣抵一點，他確實有那個支出，我認為……

李委員坤城：就是有這個需要，所以我們才會把長照扣除額提高啦！

主席：好，現在請黃珊珊委員。

黃委員珊珊：謝謝主席，我們上次雖然有討論過，不過大家對於長照一直都有不同的意見。因為長照最近又發生了媽媽把孩子……我覺得那個悲歌會一直發生的原因並不是我們的長照金額不夠，而是我們沒有做好所有的工作，但是長照問題不亞於少子化的問題，現在的問題在於剛剛林德福委員講的，其實我們家也有請外勞，當然一個家庭18萬真的是不夠請個外勞，那為什麼要外勞呢？是不是長照3.0的涵蓋範圍不夠，或者說家庭實在沒有辦法照顧？我覺得還是回到整個長照政策的問題，當然扣除額是一個幫助，中華民國家庭照顧者關懷協會的調查是，超過50%的家庭每個月額外支出大概是2萬元，也就一年大概是24萬，這是最基本50%的家庭，然後7.63%的家庭每個月照顧花費超過4萬，這大概就是有請外勞的家庭。

我們民眾黨的立場當然是希望，長期來說應該是比照日本、韓國、德國，從長照保險制度的方式來進行，但在還沒有之前，只能用稅賦的方式來減免，稅賦減免的部分從12萬提高到18萬，台灣民眾黨的版本是20萬，其實剛剛兩位委員講的都一樣，就是我們到底要先用哪個方法來解決他們的問題，但是可能這個還是沒辦法解決問題，你給他18萬、給他20萬、給他36萬、40萬，他還是會發生長照悲歌，這才是政府可能要去面對的問題。當然財政委員會只能處理稅賦的減免，稅賦減免的部分，其實20萬和18萬的差距不大了，現在像林委員或者其他委員希望再提高的話，民眾黨的立場是，我們沒有特別反對或支持，我們只是希望長照制度不會只是一個稅賦減免，而是其他應該要怎麼把他救起來、把他撈起來，不要再發生這個事情。

另外，長照3.0針對剛剛講的情形，會請外勞是因為他真的沒辦法自己照顧，而長照3.0只是偶爾派人來家裡幫幫忙，這個可能沒有用，所以接下去應該是怎麼把3.0做到連重症患者也可以做得到，如果做不到的話，外勞的費用是不是也可以再增加？比如說，他真的是必要請外勞的這種狀況，我覺得還是要回到將來不是只有討論18萬或30萬的問題，而是真的請外勞那個有沒有另外的方法來做其他的資助。

主席：請財政部回應一下。

莊部長翠雲：謝謝召委，也謝謝剛剛委員們的指教。上一次在8月14日的財委會已經處理過這個提案，原則上就是從12萬調高到18萬，這個部分當時也都有這樣的結論。而長照，如同剛剛黃委員所說的，像我們家爸爸、媽媽用外勞大概也二十幾年，我們知道家裡都雙薪家庭，年輕人沒有辦法照顧，所以就用外勞，當然也是給我們很大的幫忙。但是長照這件事情不是唯一稅課……就像黃委員說的，其實這是一個非常全面性的，所以我們建議還是維持上一次的決議。

至於剛剛林委員所提到，譬如說，兩老都失智了，然後必須適用兩位外勞，兩位的話，因為兩位老人用兩個應該就可以用18萬乘以2就是36萬，另外，他如果是身心障礙的話，還可以適用身心障礙特別扣除額，因為他失智，可以適用21萬8,000元，所以這裡面長照除了稅額扣除之外，還有全面性其他的一些扶助，關於這個部分，其實政府也努力在做，衛福部也推出許多相關的措施，至於涵蓋面可不可以更廣？我想政府一定是在財政資源能夠充裕的情況下盡全力去做，因為人口老化這個問題未來我們自己也都會遇到。所以在這裡建議，既然上一次已經有過決議、共識，我們是不是還是維持？然後最重要是儘快，讓明年在申報的時候就可以適用，就是114年開始適用，明年5月申報的時候就可以適用18萬的額度，所以是不是做這樣的建議？

主席：現在如果18萬不動，但是因為你這是排富，基本上是排富的，你們是20%以上就把他排掉了，能不能夠把20%的也納進來？就是說，18萬不動，18萬就接受了，但是那個範圍，其實你現在適用的很少，只有5%和13%而已，你不能加一個加到20%，這個沒有什麼影響。

請鍾委員。

鍾委員佳濱：感謝。因為我看8月14日也是在這個地方由主席來主持，出席委員都有簽名，我有注意到，我翻了一下那次的發言內容，沒有看到林委員的發言，所以我可以理解召委排這個協商的目的也就是這樣子，讓那一天沒有發言的委員可以有機會再次表達意見，畢竟我們在協商過程中的發言都是很重要的，是對選民負責的一種監督跟爭取，所以我這裡完全認同林委員因為今天有這個協商，他可以把那一天他沒有來得及表達的……

林委員德福：我是寫36萬耶！

鍾委員佳濱：因為那一天有很多種版本，那一天有在場的委員也經過很深入的討論後，才達成了共識，像黃珊珊委員最後也是說：好啦，那就同意18萬。我看會議紀錄上也是寫得很清楚，每個委員都有每個委員的堅持，因為委員除了提案書面上的文字、金額之外，我們到了現場還是會再度表達。我完全尊重也肯定林委員為選民爭取福利、監督政府、守緊荷包，我都同意！但是我們的協商就是要整合，剛剛主席又提出了一個排富的門檻，但是我們在上次的協商完全沒有討論到，那表示什麼？表示大家對這個事情是沒有不同意見的……

主席：不是，是大家沒有注意到這個問題，是後面……

鍾委員佳濱：主席，如果是這樣講的話，那我們上次的協商……變成每一次的協商都有一些沒有注意到的東西，我是覺得這樣，如果真的有一些還可以再進步的地方，其實對於所得稅法，每一年財委會都會排案來討論，所以我覺得我們是與時俱進，每一年都在進步。因此，如果大家覺得今年發現排富門檻的部分可以討論，因為我們的協商在8月14日已經確定了，如果覺得這個事情未來在所得稅法修改的時候，我們可以請財政部把這些有排富門檻的做一個全盤的檢視，我們也不要掛一漏萬，可以確認這個地方的排富跟其他地方的排富有沒有一樣？所以我也非常認同主席說的，如果我們過去在討論這個議題的時候，我們並沒有把排富的門檻納進來討論，但是未來修法的時候，一定每年都會修，所得稅法每年都會修，特扣額、標扣額、列扣額什麼的，我們都會拿出來討論。主席，我們是不是可以這樣子？我們請財政部把這些所得稅法當中有關於排富門檻的各項規定做個全盤的整理，我們這邊也做成一個大家的共識，接下來我們還是會去處理所得稅法，等下次所得稅法修的時候，我們就把排富的門檻拿進來，好不好？

主席：財政部的排富已經整理好了，你說明一下好不好？這張是你們財政部的，你解釋一下你們排富的部分。

宋署長秀玲：跟委員報告，我先講我們長照適用的條件，其實我們是定額扣除，簡單地講，就是你符合資格就可以扣。它有三種狀況，一種是你符合聘請外勞資格，但你可以實際自己看，一樣可以扣。第二個是你入住住宿式機構，那真的就要入住，要90天。另外一個就身心失能第二級到第八級，你有申請長照服務的。這三種都可以扣，可是這三種並不限你真的要申請外勞，這是我首先要跟林委員解釋的。其次，我們排富本來有三個，現在只剩下兩個，本來三個中，一個是幼扣，一個是長照，一個是租金支出，這三個當時都是從所得稅基本上你有能力扶養這些人，對國家稅收多貢獻一點，其實基本上都可以，再加上因為稅率高的人減稅的金額比較大，譬如40%的人，他減稅金額就大很多，所以當時大家有一個共同的認知，就是對於所得高的人，其實他自己的錢就夠付這些錢了，不需要我們政府再額外給他減稅利益。後來幼扣是因為少子化，所以我們把它拿掉了，所以現在就留下長照及租金這兩項特別扣除額是還有排富條款的。而排富有三種狀況，一種是你稅率只要20%以上就被排掉了，第二個是你股利分開計稅百分之二十八的也會被排掉，第三個是你的基本所得，你有申請、有去報基本稅額的，這種也會被排掉。一共有三種被排掉，這是照法條規定，目前我盤點的就是長照跟租金等，排三種狀況。

主席：你沒有回答到我的問題，排富是20%以上還是含20%？

宋署長秀玲：20%以上就被排掉了。

主席：所以你現在是20%以上就被排掉了？

宋署長秀玲：對、對、對。

主席：我們就希望……因為委員提出說20%，其實現在majority 20%也不是很有錢，20%是不是也可以納進來，可以享18萬的扣除額，你差多少？

宋署長秀玲：現在20%以上的人……這是用淨所得，簡單講要扣掉免稅額、扣除額、扣除所有之後的淨所得，126萬到252萬中間的人是20%的稅率。淨所得126萬，換算為……這是112年度，現在是多少？對不起，剛才我唸到112年度的數據。

如果以114年度，因為今年是114年度，是133萬到266萬這個級距的人叫20%，目前這個級距是被排……這是指淨所得，如果我們把它還原成總所得應該都200萬以上了，還原為總所得就是免稅額、扣除額再還原上去應該是差不多200萬。

主席：重點是20%的就不適用18萬這個扣除額了，目前是這樣子。

鍾委員佳濱：年收入200萬以上的，我們還要幫他去……

李委員坤城：月收入十幾萬了耶！

鍾委員佳濱：對啊，月收入十幾萬的人耶！這要想一下，這是社會觀感……我是很認同我們主席的用心，但是我覺得這個事情，我們可以有更充裕的討論，突然冒出這個題目，大家都沒有……對不對？

主席：不是，你差多少？署長有沒有……如果把20%以上改成20%……

宋署長秀玲：您是說稅收影響數嗎？

鍾委員佳濱：等等，我是覺得今天我們不是從稅損來看，因為社會的公平正義不是從稅損來看，稅損是財政部在關心政府的稅收，但是人民的觀感如何？我整年所得不到100萬的人，跟年所得超過200萬以上的人，我們都可以有這樣18萬的優惠，我是覺得這個心態上，我不管你政府稅損是多還少，我們出去要面對嘛！一般的小倆口授薪階級、雙薪家庭，現在以我所在的地區，100萬以內的比比皆是啊！現在你告訴他說：那個200萬的、等於月所得十幾萬薪水的人跟他一樣，我只能扣18萬，他也可以扣18萬。這是一個公平性的相對剝奪感，我是覺得我們要考慮……

林委員德福：公平性……36萬，實際就是36萬……

鍾委員佳濱：我們剛剛提到說18萬這個事情，我們逐年都在調，上次的協商已經講完18萬了，今天主席又提到說18萬之外……我們是不是18萬有共識了，我們來談談排富條款的門檻，可是我覺得排富門檻拉到了20%，就會造成年所得200萬以上的人……

林委員德福：你都只講一邊，另外一邊也要講，我剛剛講就是我實支確實是36萬，你為什麼讓我扣十幾萬，對不對？

鍾委員佳濱：是，我們目標往這方面邁進嘛！

林委員德福：講目標是好聽啦！實際我是扣36萬啊！

鍾委員佳濱：我們林委員也發表完了，因為我們上次協商大家就有這個共識了！

林委員德福：我剛講……

主席：好啦，就這樣子吧，我們就維持原來的協商結論吧！我們希望財政部也認真去思考一下排富的門檻，你講200萬，當然看起來很多，但事實上，雙薪家庭老實講200萬扣一扣，以臺北市來講，200萬也是很辛苦啦！老實講，雙薪，這個東西……

協商結論：第一、第十七條照審查會的審查結果通過，第一項第二款第三目之7修正為「長期照顧特別扣除：自中華民國114年1月1日起，納稅義務人、配偶或受扶養親屬為符合中央衛生福利主管機關公告須長期照顧之身心失能者，每人每年扣除十八萬。」，其餘同現行條文。

第二、第五條之一，維持現行條文。

第三、各黨團同意經院會決定就逕付二讀。

我們還有七個案子……這個我們就讓它逕付二讀，可不可以？就跟我們這個案子一起，好不好？

鍾委員佳濱：哪七個案子？

主席：在委員會有七個案子。

鍾委員佳濱：那是併案表決嗎？

主席：沒有，也不要表決，他們會抽出來……

鍾委員佳濱：併啦、併啦！

主席：抽出來併嘛！好不好？所有委員的提案通通抽出來逕付二讀，但是我們協商的版本就是以這個為主，我們就不要再協商了，好不好？直接去二、三讀了，好不好？直接去二、三讀了。

請各位簽字囉，好不好？就等於我們再協商一次了。

今天重要的結論是把其他委員這段時間的提案也納進來，一併就逕付二讀、三讀……是用我們協商的版本逕付二讀、三讀，這樣好不好？其他版本都進來了！所以我們就不再協商了，我們就直接送到院會了，好不好？

林委員德福：我不認同怎麼簽！

鍾委員佳濱：好啦！來啦！

主席：沒有稅收不足啦！每年都有剩啊！

宋署長秀玲：長照基金……

主席：長照不是你們給的，長照基金……

宋署長秀玲：我們稅收給的，我們營業稅、遺贈稅……

主席：你改成保險制就可以了啊！你們又不要啊！

好啦！謝謝。

莊部長翠雲：謝謝召委。

（散會10時30分）



