

黨團協商紀錄
立法院第11屆第3會期黨團協商會議紀錄
時　　間　中華民國114年4月24日（星期四）14時2分至14時50分

地　　點　本院紅樓302會議室

主　　席　吳委員宗憲

協商主題　委員吳宗憲等52人擬具公投提案主文為：「您是否同意『各級法院合議庭法官判處死刑不須一致決』之政策？」請公決案。

主席：現在開始進行協商會議。

協商進行前，我們先介紹到場委員：羅智強委員、張啓楷委員、陳永康委員、陳菁徽委員、陳培瑜委員、郭昱晴委員、林月琴委員。

今日協商委員吳宗憲等52人擬具公投提案主文為：「您是否同意『各級法院合議庭法官判處死刑不須一致決』之政策？」請公決案。本案於114年3月21日、25日本院第11屆第3會期第6次會議，經提案人說明提案旨趣、大體討論後決議：逕付二讀交付黨團協商，並由國民黨黨團負責召集協商。

現在進行協商，請出席的三個黨團的代表表示意見，各黨團輪流發言，每位委員發言時間為5分鐘。先請提案委員所屬政黨國民黨黨團發言，羅委員。

羅委員智強：事實上關於死刑一致決的公投，在各個場合幾個黨都有很多的討論，所以這邊我很簡短地說，判處死刑應否一致決已經是重大刑事政策，全民對於實質廢死或是廢除死刑都有高度疑慮，這個在歷次民調當中都有顯現，我們認為如此重大、人民關心的刑事政策，應該交付公決，所以提出這個公投案，希望得到大家的支持，以上。

主席：好，謝謝羅委員。

接下來是民進黨還是民眾黨要發言？大家那麼客氣。

陳委員培瑜：你們一起的啊！

張委員啓楷：好，謝謝民進黨的禮遇。
主席：那就麻煩張委員。

張委員啓楷：我先簡短地發言。事實上憲法法庭作了實質廢死判決之後，民意沸騰，大家可以看到民調一面倒地表示嚴正的抗議。在憲法法庭做出決定之前、在做民調的時候，大概就已經有八成反對廢死了；在經過憲法法庭那一次之後，大概高達九成民眾都是表示反對的，而且認為憲法法庭判決變成實質廢死，一個最重要的原因就是：死刑判決要經過合議庭一致決！從一審、二審到三審有十幾位法官，要全部都是贊成的，老實講難度非常高，所以已經等於是實質廢死了。

台灣民眾黨一方面基於尊重臺灣的多數民意，然後第二個也很重要，全世界的潮流你去看，廢死的國家非常非常少。再回到國內來看，我和吳宗憲委員有特別辦了公聽會，我們邀了一些受害者家屬來辦了這個公聽會，老實講，聽了真的是心疼，他們一方面經過好幾年的煎熬，一方面他們看到憲法法庭作了實質廢死之後，他們心裡都極度地不平。目前臺灣還有36位死刑犯沒有執行，這個問題非常非常的嚴重，所以台灣民眾黨也贊同針對憲法法庭作了實質廢死，而且要求合議庭要一致決這件事情，我們讓全民來公投，至少還有一個補救的機會。

當然，我們也要鄭重地呼籲！事實上，我知道民進黨長久以來推動廢死，從蔡英文上任後沒多久就在推動，所以我們提議的是，它是一個時代的進程，如果像歐盟某些國家推動廢死，在歐盟的制度裡面可能有終身監禁，可是我們第一個，還沒有達到社會的共識；第二個，我們也沒有終身監禁，而憲法法庭貿然就做了實質廢死的裁定、宣判之後，人民覺得問題非常多。所以我希望透過這次公投表達充分的民意，更期待公投之後我們可以適度地把這個結解開，一方面讓目前很多受害者家屬心裡面的不平可以化解；一方面也讓社會上很多的擔心和擔憂得以不要再繼續下去。我們共同來努力，期待這個公投案可以趕快順利地進行，讓全民來做公決，謝謝。

主席：好，謝謝。

補充介紹王鴻薇委員、陳玉珍委員。

接下來請民進黨黨團發言。

陳委員培瑜：謝謝主席。我說明一下剛剛為什麼要禮讓，因為你們是坐在一起的，你們是共同提出這個違法公投提案的，為什麼是違法公投提案呢？因為事實上在3月25日會議時間結束之後，國民黨和民眾黨才衝進院會議場做出這個提案跟表決，所以我們還是要針對這件事情提出抗議。

接下來要回到你們的公投提案內容。我必須要說，這一次提案是用反廢死來包裝所謂的反死刑一致決，其實我們認為是在公開欺騙社會大眾，畢竟臺灣到目前為止，沒有任何一刻是實質廢除過死刑！如果我們今天要處理這個提案，前提就是死刑要存在，也就是死刑一致決的前提是死刑要存在。事實上法務部在上個禮拜還有修正了執行死刑規則，這個規則出爐之後，當然大家都有各自的意見，但是如果臺灣已經廢死，又何必再修正這個規則？乾脆直接廢掉就好！因此我要說，國民黨反廢死公投，實質上是想要利用民眾對於反廢死的高支持度，拉高現在處於低谷的民意，甚至面對大罷免的風潮。但問題是在於，立法院作為最高立法機關，我們是立法委員，發起公投案本身就應該有所節制，甚至我們要做的事情是透過修法來處理你們所在意的議題，發起公投案的內容也不應該有誤導民眾的嫌疑。我剛剛已經說，我認為這是一個公開詐欺、詐騙的提案。

接下來有法律位階衝突的問題。國民黨提出反廢死的公投其實就是劍指憲法法庭113年度憲判的判決見解，判決見解我相信大家都清楚了，我就不再說。這一段文字是放在憲法判決的主文當中，等同於是憲法判決的核心見解，效力應該等同於憲法位階，但是公投法的公投案是基於憲法賦予人民創制複決的權利，透過這些權利得到的公投結果，它的效力是屬於法律位階，因此，如果公投案的題目內容直接牴觸了憲法法庭的判決，最終很有可能變成一場無效的公投。

還有，到底這件事情是不是重大的政策？在公投法裡面提到，全國性公民投票適用的範圍，其中有一項叫做重大政策的創制或複決，如果這件事情算是重大政策，也就是剛剛張啓楷委員說的民意沸騰，那我認為比較不會有不同的意見。可是問題在於這一次是法院在判決被告死刑時要不要一致通過，這個已經涉及到法院如何作成判決，基本上很難認定這叫做重大政策，所以也就可以看出來為什麼國民黨要用這個方法來包裝所謂的反廢死。

拋開重大政策這件事情不講，光是創制跟複決這個部分也有問題，畢竟憲法法庭所揭示的事情是，現行法規沒有要求法院作成死刑判決時要一致決，所以違反憲法保障生命權的意義，原則上也不能通過創制這件事情來創造一個不須一致決的制度，因為這就是現狀；也不是透過複決來處理，因為複決通常針對的是現在有的制度有所不滿，我們給予人民這個空間去做這件事情，所以有以上的論述就是希望我們今天真的有結果，不要又送院會，搞不好我們真的可以有默契，剛剛張啓楷委員也說了，我真的也有這個期待，以上，謝謝主席。

主席：好，謝謝。

我們再補充介紹葛如鈞委員、林倩綺委員。

請問各位委員，是否還有補充說明？好，王委員。

王委員鴻薇：謝謝主席。做簡短的說明，第一個，我們兩個公投案是不是民進黨黨團口中所謂的會議無效？因為事實上之前也是在這個會議室，由院長來主持協商會，那一天包括我們提出來相關的復議案，還有就是民進黨黨團也提出所謂的會議無效，但是當天民進黨黨團總召就坐在陳培瑜書記長位置旁邊，由於他自行撤回，所以沒有所謂會議無效，因為自行撤回。

第二點，我們的公投主文其實非常清楚，就是「您是否同意各級法院合議庭法官判處死刑不須一致決」。其實大家都知道，我們現在名為維持死刑，但是因為各級法院必須一致決，事實上已經達到了實質性的廢死。特別是最近大家也知道，馬國的女大生之前被強制性交，然後被殺死，這個案子之前也數度判處死刑，但是在憲法法庭作出必須要一致決的時候，事實上也就被撤銷了他的死刑，所以驗證之前大家所關心所質疑的，高度的認為這樣的憲法判決已經變成了實質廢死。

我覺得這樣一個至關這麼多民眾關心的，而且很多受害人家屬也非常關心的，特別是認為應該維持死刑，而不應該變成實質廢死，在我們全臺灣也有八成以上的支持者，所以我們認為應該交付給所有的人民來做公投，以上，謝謝。

主席：好，謝謝。

我們再補充介紹張智倫委員及鍾佳濱委員。

接下來請郭昱晴委員發言。

郭委員昱晴：我再次提醒，3月25日當天，其實6點應該就是當天整個議程結束的時間點，但是7點20分韓國瑜院長突襲式的入場，進行不合法不合規的會議，當天的兩個公投一個就是反廢死，一個就是反戒嚴。

我先講一下，所謂的公投法是2003年制定的，第二條規定全國性的公投範圍是包含法律的複決、立法原則的創制以及重大政策的創制跟複決。當時在立法的時候，其實刻意不包含憲法修正案，這個部分我提醒大家。在2003年那個時候是臺灣政治高度分化的時期，當時的朝野對於公投的範圍和權限有非常激烈的爭議，當然也很怕碰觸到比較敏感的議題，導致政治的不穩定跟兩岸的緊張，所以那個時候，其實原因就在於憲法修正案的程序應該是屬於中華民國憲法增修條文直接規範，是屬於更高位階的法律程序。

根據憲法增修條文第一條跟第十二條，修憲必須要經過立法院的提案，四分之一的立委連署，四分之三的立委出席，四分之三的同意之後，提交全民複決，投票率必須要高達50%以上，而且同意票要過半，這種分軌的設計主要就是為了要確保憲法作為國家根本大法的穩定性，避免透過一般公投程序輕易改變憲法，進而影響國家的體制與核心的價值。當年立法的一個妥協，後來是把憲法的修正排除在公投法的適用範圍之外，總括一句就是這個案子本身，本質上不但是違法、違憲，而且當天的會議其實是違規的，更有可能會造成社會的動盪跟司法制度的傷害。也別忘了，最近一次的死刑執行是在1月16日的槍決，在今年度1月16日我們才有執行槍決這樣子的事實存在，所以廢死基本上我個人認為它就是一個假議題，以上。

主席：好，謝謝。

剛剛張啓楷委員有舉手，張啓楷委員請發言。
張委員啓楷：今天氣氛不錯，滿期待像陳培瑜委員剛剛講的，今天不要因為民進黨反對，變成要凍結一個月。如果同意的話，或許就可以像我們上次朝野協商一下，柯總召撤回案子之後，我們可以讓這個案子順利地通過。

剛剛陳培瑜委員提到很重要的一點，你說這個案子是利用反廢死的高支持度，沒有錯啊！臺灣的民調每次都八成以上反對廢死啊！民進黨要選擇跟高民意對撞嗎？如果民眾都是主張反廢死，民進黨真的要杯葛這個案子嗎？第二，更重要的，這個案子清清楚楚寫的，死刑判決須不須要經過合議庭的一致決？現在民眾從八成到九成反對的，最主要就是這個。因為如果要求一致決就等於是實質廢死了，經過一審、二審到三審要一致決，十幾位法官怎麼可能呢？那就變成是實質廢死，所以請民進黨也看一下，你們要挑戰以後死刑判決真的還是要維持合議庭一致決嗎？請你們把它看清楚。

另外，民進黨黨團剛剛提到3月25日的會議，院會到底有沒有效？有啊！上次在朝野協商你們本來要提案，後來那天我拍了桌，柯總召不是所有案子都撤回去了嗎？你們等於是承認那一天會議有效啦！怎麼今天又突然來提？好不好？所以我再次地呼籲，不要跟高民意對撞。第二個，請你們看清楚這個公投案的內容。第三個，3月25日這個會議是有效的。很期待今天我們可以一團和氣就通過，讓這個案子趕快通過，然後讓全民一起來公投，謝謝。

主席：謝謝。

因為我是提案人，我補充一下。剛剛大家可能有誤會提案內容，我們提案的內容不是就可不可以執行死刑來公投，不是這個。1月那個案子，它是就已經判決確定的被執行者去執行，那個是以前已經判決確定；我們今天討論的是法院的法官需不需要一致決才能判死刑，這兩個議題不太一樣，所以1月執行死刑，那個案子跟我們今天的議題是不同的，這邊簡單向各位委員報告一下。

好，鍾委員。

鍾委員佳濱：其實公民投票日在今年是8月23日，在8月23日之前，立法院會發生什麼事情我們都很難講，是不是蔣萬安市長又說要倒閣、要解散國會、要全面改選？到時候如果遇到這種情況，立法院根據公民投票法第十五條第二項規定所提出來的要怎麼樣去執行？誠如一開始之前，很多委員或者當時這個案子在提出來的時候就提醒說，這個公投提案的主文是「您是否同意各級法院合議庭法官判處死刑不須一致決之政策」，政策，這是個政策嗎？判處死刑要不要一致決這不是個政策，但是它可以透過立法，我們目前的主席本身是檢察官出身，合議庭法官判處死刑如果要要求為一致決，在刑事訴訟法當中就可以規定，本院大可就相關法律案的修法去要求達到這樣的規定，去做更改，所以這不是一個政策。

其次，如果是根據第十五條第二項，它是指什麼？其實前面郭委員有提到了，這是根據公投法第二條第二項第三款，第三款寫什麼呢？就是寫「重大政策之創制或複決」，那麼因為你寫的，您要適用這個第二條第二項第三款，要用的是政策的創制或複決，所以把這樣一個立法上應該以法律規定的事項形容為政策，而根據這樣的方式來提交公民投票。

我們再來看一看，請大家翻一下公投法第十五條第二項，它是給誰用的？它寫得很清楚，是「立法院對於第二條第二項第三款之事項，認有提出公民投票之必要者，得附具主文、理由書，經立法院院會通過後十日內，交由主管機關辦理公民投票」，下面這一段請特別注意，「不適用第九條至第十三條、第十七條第一項第三款及第十九條規定」，請問大家知道第九條到第十三條講的是什麼程序嗎？講的是，如果不是由立法院提出的公民投票，就必須經由中選會通過對於公民投票包括提案主文的審查。這麼明顯的一個完全不合邏輯的主文，由立法院多數黨來提出，其目的就是要規避這一個條文，就是由中選會扮演對人民發起公民投票所為的必要審查。而且第十七條第一項第三款指的是什麼？如果是由我們立法院所提出來的，這裡面關於對政府機關、對於公民投票提出的意見書也不用放了！一個刑事訴訟法的意見書不須要司法院表示意見嗎？在司法院沒有提出意見之下，公民如何去做判斷呢？更有意思的是第十九條。如果大家願意看一下可知，第十九條是說如果由立法院提出的公民投票不適用第十九條。第十九條是什麼？「創制案或法律之複決案於公告前，如經立法機關實現創制、複決之目的，通知主管機關者，主管機關應即停止公民投票程序之進行，並函知提案人之領銜人。」意思就是說，如果是非立法院提出的公民投票，如果立法院趕快地幡然悔悟、趕快地來修法，公民投票就不要勞師動眾去執行了。

所以我要在這裡提醒各位其他黨團的成員，今日一旦是根據公投法第十五條第二項的規定來發動，連第十九條撤回的機會都沒有。撤回的機會是什麼？它說只要由立法機關實現創制或複決的目的……有沒有告訴大家，立法機關可以實現目前提案主文裡面，所謂的各級法院合議庭法官判處死刑不須一致決？立法院是可以透過立法去達成這個目的的。在這個情況之下，就不須要去進行公民投票，可以停止公民投票的執行啊！各位，大家在浪費、耗費什麼樣的社會成本？不是今天主席站出來，我們在這裡講話的時間成本。我在這裡講話的同時，要提醒主席跟其他黨團的成員，一旦我們目前這個主文、決議文未來提交討論表決通過後，根據第十五條第二項的規定，就完全沒有第十九條適用的餘地。縱使在這之前，誠如各位有期待的，我們透過修法達成了這樣的內容，也是要全國國民在8月23號大家出來跑一趟，投一個無謂的公投。

退一萬步講，如果修法可以達成這個內容的目的，那今天一經發動是不可收回的。強調兩點：第十五條第二項是讓中央選舉委員會沒有辦法就公投法的主文來進行審查；第二，沒有辦法讓司法院根據這樣的程序內容提出他們的相對意見；第三，縱使未來由國會多數黨通過這樣的修法案，8月23號這樣的一個荒唐的、無效的、多餘的公民投票，要勞煩全臺灣的公民出來投一遭。相較之下，我還覺得目前在討論的一些可能未來本屆的立法院，現在是11屆，我們可以執行職務到什麼時候，還在未定之數呢！

主席：好，注意一下時間。

鍾委員佳濱：請大家不要做出一個自己都沒有辦法負責而要求全國公民陪你玩的一個決定，以上。

主席：好，謝謝。我們補充介紹王育敏委員。我們剛剛有提到說各黨團輪流發言，國民黨跟民眾黨現在沒有委員舉手，那沒有要發言？有，是不是？因為我們剛剛有諭知輪流發言，那是不是王委員講完之後，如果民眾黨沒有發言，就換郭委員發言？不好意思！因為我們剛剛有說是輪流發言。好，請王委員。

王委員育敏：好，謝謝主席。各位委員大家好。我們今天來討論的是反對實質廢死的公投，很遺憾剛剛聽到民進黨委員說這是一個沒有意義的公投。我跟各位報告，中華人權協會跟臺灣審議民主協會在去年9月18號就做了一個公布死刑存廢的審議民主調查結果，反對廢除死刑的比例高達80.2%，支持廢死的比例只有9.2%。所以反對廢除死刑、反對實質廢死，我想這個是真正臺灣人民的意見跟聲音。但是很遺憾，去年9月的憲法法庭卻罔顧民意跟法律上的情感，特別加嚴實質審判一定要一致決。另外，它也說要處以死刑必須犯最嚴重之罪。

我請各位看一下。之前發生在臺灣社會非常慘絕人寰的新竹輪胎縱火案，一把火燒死的是8個家人的性命。而地院對這件事情的加害人陳彥翔當時是處以死刑的，但是在憲法法庭宣判之後，最高法院說陳彥翔不符合情節最嚴重之罪，而且案發當時符合自首減刑要件，所以從死刑改為無期徒刑。一下子走了8條人命，請問如果殺害了8條人命還不是最嚴重之罪，什麼才是最嚴重之罪？再如馬來西亞女大生遭受到非常殘暴的性侵致死，大家民意沸騰。一樣也是一審、二審、更一審都是判處死刑，但是最高法院發回更審。在這樣的情況底下，加上臺灣的民意現在普遍多數都還是支持維持死刑的情況，當然沒有辦法因為憲法法庭這樣的解釋就要讓很多的死刑犯逃脫了死刑，因此這樣的公投是非常有意義的。而國民黨作為負責任的在野黨，我們提出了這項公投，就是要讓全國的民意再次透過公投、再次透過投票，告訴憲法法庭的法官：你們去年這樣的解釋，讓很多的死刑犯逃過了死刑，這一件事情臺灣民眾應該是沒有辦法接受的。

請民進黨也不要害怕，其實公投不是洪水猛獸。過去你們在野的時候，不要忘了你們的先進就是在力倡公投法，公投法就是讓人民的聲音表達出來而已，它真的不是洪水猛獸。當然我也反對在公投法上面去說哪一個公投是沒有價值跟意義的，這個難道是要去貶抑人民的力量跟聲音嗎？所以民進黨不要忘記，過去你們在倡議公投的時候，都說：「公投就是讓人民當家作主，我們就是尊重人民是頭家」。這個也是你們最近常常在講的。所以我覺得公投案就是因為臺灣是一個自由民主法治的社會，所有公投案的提出只要符合公投法，那應該就要尊重公投案的成立，而且中選會也必須依法來舉辦。就讓臺灣的民意展現，然後告訴現在的執政者真正的民意到底是在哪裡。國民黨反對實質的廢死，我們也很負責任地提出這樣的公投，就讓臺灣的民眾823一起來投票，展現真正人民基層的力量。以上，謝謝。

主席：好，謝謝。我們下一位請郭委員發言。

郭委員昱晴：我要補充的就是說，剛剛我講的1月16號最近一次執行槍決的死刑犯，其實委員也特別提到，在1月15號的時候，性侵殺害馬來西亞女學生一案一審是宣判死刑，褫奪公權終身，也成為死刑釋憲之後維持死刑的一個判決。雖然它在4月18號其實就是發回再更審，但是司法的程序當中本來就是可以一直再上訴的，這個我就不用特別多講了。

但是我要講的是，如果是用情緒操弄、取代理性的對話，我想死刑存廢的問題一直都會是一個挑戰社會對話跟價值的主流工具，這個部分希望不要淪為所謂的政治操弄。除了破壞司法制度的正當程序保障，再次提醒，死刑其實是不可逆的一個極刑。任何的程序保障其實都要避免任何冤案的產生，所以我說不可不慎。

但是我還是要再回歸到當天3月25號這場不合規、也是不合法的會議。在6點之前主席沒有進來到議場宣布延長會議的同時，為什麼7點20分的這個會議我們必須要坐在這個地方來講這件事情？以上。

主席：謝謝。還有哪一位國民黨或民眾黨要發言？沒有的話，請問民進黨這邊？

陳委員培瑜：主席，我想要回復一下剛剛王委員提到的所謂撤案協商的事情。事實上我們當天是撤回協商標的，也就是讓標的不再存在，只是在當天沒有協商這件事情而已。但是事實上在那天協商之前，我們就已經有針對這個違法會議，對於韓國瑜院長還有周萬來秘書長有一個紀律案的提出，我們也親自到院長辦公室去送案。

當天撤除這個協商的標的，並不代表我們認同3月25號禮拜二當天7點20分才召開的會議是一個合法會議。而且我要再次強調，我們不僅送出了紀律的提案，到目前為止，韓國瑜院長、周萬來秘書長都沒有積極地處理，也沒有給予回應，到目前為止我們也沒有撤回對那個紀律案的提案。再次強調，我們只有在當天撤回所謂的協商標的。以上，謝謝。

主席：好，謝謝。國民黨跟民眾黨沒有要發言的話……來，林委員。

林委員月琴：剛才國、眾兩黨都一直在講說是高民意支持死刑，所以為什麼還要公投？而且第一個，臺灣是有死刑的，我們並沒有廢除死刑，這是一個事實。所以113年憲判字第8號的判決認為死刑作為刑罰本身合憲。

第二，該死的人當然應該要判死。大法官如果認為刑法必須符合憲法的罪責原則，或者為罪刑相當原則，犯什麼罪就給予什麼樣的處罰，過失殺人或者是故意殺人所受的處罰必須有所區別。故意殺人儘管結果皆為被害者死亡，但過程當中使用手段的殘忍程度跟犯罪者的心智狀態都應該在法官量刑的時候一併做考量，並且依據綜合考量的結果，來給予符合該犯行的處罰。所以故意殺人者最重得處死刑，可是對於尚未達到犯罪情節屬最嚴重個案標準的人，則大可以判他個10年、20年。所以對此我們要做的事是，那些規定唯一死刑的條文是不是會剝奪掉法官量刑的權力、該不該修正的問題。

第三，該不該死要有嚴謹的審判，所以大法官認為死刑判決的時候要非常謹慎，不可以濫殺無辜。所以在判決書裡面的確提出一些要求，甚至各級法院合議庭法官必須一致同意地來判處死刑。這是要用比較嚴謹的、正當的法律程序，來避免個人主觀所造成的冤獄，避免濫殺。

第四，如果法官判錯，最後是不是全民要承擔結果？今天國民黨的提案將造成宣判死刑的標準降低。在地方法院一審合議庭的時候跟高等法院只有兩個人可做死刑判決，到最高法院3個人便可決定。不管被告是否犯行重大，民眾會覺得在這樣的機制底下做出來的死刑判決太過草率嗎？所以判錯了，最後還是整個社會要付出很高的代價。當下我們支持廢死的人對於法院死刑判決的質疑，正是認為法院輕判的死刑判決造成冤獄的機率太高。要弭平反廢死的爭議，只有讓整個程序優化，來更謹慎地做出判決。

所以我覺得國民黨是來亂的啦！國民黨今天提出這個提案意圖不是在為臺灣建立一個更嚴謹的司法程序，弭平爭議，而是希望臺灣社會繼續讓廢死跟反廢死這兩群善良的人發生爭執，造成撕裂，再把一切的結果丟到執政黨身上。如果真的為臺灣好，就請收回提案，謝謝。

主席：好，謝謝。因為剛剛張委員有舉手，先讓張委員表示意見。

張委員啓楷：民進黨什麼時候變成這麼怕公投了？而且民進黨還要選擇繼續維持實質廢死嗎？剛剛民進黨發言的幾位代表都知道臺灣是高度地、多數的人反對實質廢死，那你們為什麼還是選擇一條跟高民意對撞的路呢？為什麼要這樣選擇呢？包括剛剛提的，你們為什麼對公投視如洪水猛獸呢？讓人民來做公決不是一件很好的事情嗎？民進黨過去提了多少個公投案啊！結果你們現在一直在污名化公投，那你們把以前的案子都撤回去，以後民進黨都不要提公投了嗎？

今天的公投案子非常地清楚，死刑判決不須合議庭一致決，它就是因為民意沸騰。人民本來八成的反對廢死，到後來有九成，既然你們要選擇對撞，那就讓民眾來決定啊！為什麼要一再阻擋呢？你們一邊說你們都知道它是一個高民意的支持，那為什麼要擋呢？公投是你們長久的主張。我是嘉義人啊！以前你們有一個最有名的蔡公投啊！民進黨以前口口聲聲贊成公投，結果現在要剝奪人民公投的權利嗎？請民進黨三思。

另外我再補充一個，你們一直在講3月25號開會的議程，當天國民黨跟民眾黨的立委都進場去啦！我們經過一個正常的程序、法定的程序，完成了這個會議的議程，然後上次協商就坐在這邊啊！你們提的案子確實是自己都撤回去了嘛！那天我拍完桌，以為柯建銘醒來了，他撤回去。大家都認為已經結案了，今天又拿出來講，只是為了把這個公投案擋住嗎？已經結案的事情為什麼一直在講？不要再找藉口。我覺得你們現在是跟這個高支持度的民意在對撞。請大家看一下這次公投案的內容，好不好？可能的話，我還是苦口婆心建議，你們民進黨不要再反對，讓這個案子可以順利地通過，謝謝。

主席：好，謝謝。待會還有王委員和鍾委員發言，我們等一下都會讓大家發言。因為今天好像也都沒有共識，是不是待會兩位發言完之後，除非還有人還要繼續發言，不然是不是說……如果大家都沒有共識，我們待會在兩位委員發言完畢後結束會議？還是有誰還要繼續發言也可以。

陳委員培瑜：鍾委員剛才有先舉手。

主席：沒有，我們是依政黨輪著發言！林委員完，然後就張委員；張委員完，換王委員，然後再鍾委員。

鍾委員佳濱：好，可以啦！

主席：對，剛剛是這樣啊！好，那就麻煩王委員。

王委員鴻薇：好，謝謝主席，還有各位委員。因為我們今天的協商還是要留下紀錄，所以有些事情我覺得還是必須予以闡明。

就是有關於我們在院會裡面處理兩項公投案，是根據立法院議事規則第二十二條來處理。這個議事規則寫得非常非常清楚，我們開會時間是上午的9點到下午6點，但是在質詢的程序中，是把它延長到質詢結束。所以當天確實它的議程裡面是有總質詢，所以其實包含院長也好，或者是我們的立法院秘書長也好，都已經說過很多次。所以這個會議有沒有議事無效，並不是民進黨說了算。而且剛才我也特別提到，在4月8號的時候，是由民進黨黨團的柯建銘總召主動撤回這項協商。

第二，也必須回應一下民進黨的同仁。剛才講到公投，就是你支不支持這個公投，我覺得大家可以各有論述。但是公投本來就是法定的民主程序，結果竟然可以講說國民黨提公投案是來亂的！如果今天按照法定的民主程序來提公投案變成是來亂的，我不曉得民進黨所謂的民主素養在哪裡？然後又說我們提出這個公投是來增加社會對立？不要忘記！是憲法法庭所做的一個判決使得民眾對於廢死的疑慮因此而升高，所以我們才有必要讓民眾、讓公民來執行他們的權利。所以我必須要講的是，針對公投案的論述，大家同不同意可以各抒己見，但是請對基本的法定民主程序、請對基本的公民權利要有一定的尊重，以上。

主席：好，謝謝。下一位我們請鍾佳濱委員發言。

鍾委員佳濱：好，謝謝主席。要確認一下大家手上都有拿到這份關係文書，因為我的發言需要透過關係文書來說明。在場的人如果沒有關係文書，可能我的說明……你看！已經有人要離開了，因為主席已經預告了這個協商沒有結論。

我是很希望現在還在看轉播的人看一下。立法院的關係文書，國民黨提出的憲法法庭釋字113年憲判8號它怎麼寫？它說：「法院組織法就主文第一項案件，未明定應經合議庭法官之一致決始得科處死刑，與憲法保障人民生命權及正當法律程序原則之意旨有違。」它說明什麼？它說明大法官認為如果判處死刑要有一致決，要判決，這應該要訂在法院組織法裡面明文規定，這樣子才能有所依循。而且憲判還說：「有關機關應於本判決宣示之日起二年內，依本判決意旨修正相關規定。」是指誰啊？司法院要對法院組織法提出，或立法院要就法院組織法將這個部分依照憲判的內容予以落實在法條裡面。

今天立法院捨自己的法定義務職權、捨憲判8號不由。113年憲判8號的地位跟什麼一樣？跟釋字第748號解釋文一樣。我們當年因為婚姻平權，司法院做了釋字第748號的解釋文，於是立法院盡義務，通過了行政院所提出的釋字第748號施行法，這就是充分地說明了憲法分權原則。立法權有義務就憲判或大法官解釋，在兩年內要修正這樣的法律條文。如果真的在野黨尊重大法官、尊重憲法的話，就應該要在兩年內，或者是由司法院提出法院組織法，或者是由立法院自己提出、通過根據憲判意旨的修正條文。結果在野黨不由此途，它講了說明的第三點，再唸給大家聽。

它說：程序問題應該是由具有民意基礎的立法院來決定，而非毫無民意基礎的大法官憑其個人價值而選擇。說得很好啊！你如果認為大法官沒有民意基礎、你認為應該由民意基礎的立法院來決定，現在這個有關於判決死刑的程序問題就是要由立法院來修法啊！國民黨提案文的說明二跟說明三是自打耳光啊！一方面完全無視於113年憲判8號要求相關機關必須在兩年內就這個程序上的問題提出修法；再方面它在第三點又說，大法官沒有民意基礎，立法院才有民意基礎。你有民意基礎，你又不修法，那你在幹嘛？

所以我就覺得國民黨這個提案真的是奇文共欣賞啊！現在他們都不在了，大概知道我要唸這一段，都跑掉了，但現在全國在看這個直播的人就知道！立法院關係文書院總第21號委員提案第11010136號，大家看一下！上網去看一下！提案說明的說明二跟說明三自打耳光，自己怠惰職責，還好意思在那邊說嘴！

我今天沒有要去討論當時這個提案通過的立法院院會有沒有落實議事常規，我也不談所謂的死刑執行程序應該如何規定。我只談113年憲判8號明文的要求權責機關要在兩年內就程序的部分予以明確規定，才不會抵觸憲法保障人權，在剝奪相關人民生命權的時候，必須遵循的相關法律程序要旨。憲判8號明明白白地告訴相關主管機關你要做這個事情。結果立法院的多數黨一方面奚落憲法法庭不具民意基礎，一方面又說自己才是有民意基礎的、有修法權力的。你有修法權力，你又不修！你不修法，你要大家公民投票，你是在做什麼？更不用說公投法第十五條第二項規定，誠如我剛剛講的三點理由：中選會沒有辦法就這樣的公投主文給予審查意見；第二，司法院沒有辦法就法院組織法應該如何來調整這個部分提出意見；第三，就算是未來我們修法有落實這個部分，但今年8月23號全民還要做一場無謂的公民投票，如果這個提案通過的話。

提案的國民黨啊！請好好地來面對你們的提案說明的說明二跟說明三，自打耳光！徒勞無功！蔑視憲法分權當中大法官的職權，以及最重要的，完全怠忽自己負有民意，應該負有修法義務的職守。

主席：好，接下來是郭委員，請郭委員發言。

鍾委員佳濱：你要不要回答一下？要是你不是在台上，你就跑掉了！

主席：我的回答就是：「看不懂，回去多看幾次啦！」好，那就麻煩郭委員發言。

陳委員培瑜：主席，我最後一個好了。

主席：好，請說。

陳委員培瑜：好，謝謝主席。雖然對面的國民黨還有民眾黨委員都已經離開了，所以我很快把它講完。3月25號當天，他們說那天是進行總質詢，所以按照議事規則，是可以進行延會的。對我們來說，怎麼樣可以延長會議呢？那就是必須要在6點鐘以前有立法委員提出相關提案要延長會議。

我們知道那一天黃國昌委員有提出臨時提案，要延長會議時間，但很不好意思，這個是黑箱提案、桌面下的提案，因為沒有人看到，而且主席也沒有進來宣讀，也沒有進行表決。這是第一個。第二個，一直到當天6點以前，韓國瑜院長都沒有走進來宣布要延長會議時間，就逕自地決定偷偷摸摸延長會議時間。更可笑的是，當天到底是進行到哪一part？其實當天只有進行到討論事項之前，根本都還沒有進入總質詢。所以如果剛剛王鴻薇委員……不好意思！他又不在。如果王鴻薇委員堅持當天是總質詢，那請你回頭去看一下當天的IVOD直播，根本是只有進行到討論事項之前。

所以我們還要再次強調，當天3月25號通過這兩個公投提案，它就是一個空殼公投。當天的會議就是一個違法會議，而當天會議所進行出來的表決就是一個非法表決，謝謝。主席，還有一句，抱歉！

主席：好，請說。

陳委員培瑜：剛剛說民進黨要剝奪人民公投的權利，我想我們根本就沒有修公投法，何來剝奪人民公投的權利？我們很認真地在面對。我們不是怕公投，我們怕的是沒有邏輯、沒有腦袋、沒有意義的公投、浪費民脂民膏的公投、浪費人民時間的公投，謝謝。

主席：好，謝謝。本日協商過程公開，發言內容都已經錄音、錄影，並列入紀錄。

鍾委員佳濱：……你們帶回去自己看！

主席：你看不懂，我也沒有必要解釋給你聽！我跟你講，我跟你共事一年多了，你的作風我很了解！我不說好不好，我只說我很了解。

因本案仍待繼續溝通取得共識，後續依立法院職權行使法第十二章相關規定，移請院長召開黨團協商會議進行協商。

好，謝謝各位。散會。

散會（14時50分）



