

黨團協商紀錄

立法院第11屆第3會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國114年6月5日（星期四）9時4分至9時34分

地　　點　本院群賢9樓大禮堂

主　　席　賴委員士葆

協商主題　一、本院財政委員會報告併案審查台灣民眾黨黨團擬具「貨物稅條例第十一條、第十一條之一及第三十七條條文修正草案」、委員黃健豪等19人擬具「貨物稅條例第十一條及第十一條之一條文修正草案」、委員魯明哲等16人、委員顏寬恒等19人、委員羅廷瑋等16人、委員賴士葆等21人、委員邱鎮軍等22人、委員徐欣瑩等27人、委員翁曉玲等17人、委員羅明才等16人、委員郭國文等17人、委員王鴻薇等24人、委員廖偉翔等17人、委員許宇甄等21人、委員黃建賓等16人、委員林思銘等21人、委員萬美玲等16人、委員鍾佳濱等18人、委員洪孟楷等16人、委員陳菁徽等16人、委員楊瓊瓔等27人、委員柯志恩等16人、委員廖先翔等17人、委員李彥秀等17人、委員賴惠員等25人、委員王美惠等18人分別擬具「貨物稅條例第十一條之一條文修正草案」、委員李坤城等24人擬具「貨物稅條例第十一條之一、第十二條之五及第十二條之六條文修正草案」及委員賴士葆等27人擬具「貨物稅條例第十二條之五條文修正草案」案。

二、委員張智倫等19人、委員林倩綺等18人、委員王育敏等19人、委員蔡易餘等17人及委員伍麗華Saidhai Tahovecahe等16人分別擬具「貨物稅條例第十一條之一條文修正草案」等5案。

三、行政院函請審議、委員邱若華等17人及委員陳俊宇等21人分別擬具「貨物稅條例第十一條之一條文修正草案」等3案。

四、委員游顥等20人擬具「貨物稅條例第十一條之一條文修正草案」。

主席：部長及各位委員，我們就趕快討論一下，這個上次已經討論過一次了，我們再一次，今天無論如何要把它送出去，因為不要影響到相關的議程。

部長能不能講一下，上次討論過，已經兩次了，你有沒有最後的堅持？還是說你最後希望是什麼版本？

莊部長翠雲：謝謝召委。各位委員，大家早。我們當然希望是按照院版，是不是請各位委員能夠支持？

主席：兩位委員呢？

李委員坤城：謝謝主席。院版是到116年，然後再給你們行政授權，再延長一次，2年為限，是不是？

莊部長翠雲：是。

李委員坤城：我的提案是直接到118年，其實最後的結果有可能會是一樣的，我在想啦！因為我覺得不可能到了116年的時候，你就覺得這個效果不好，或是已經沒有需要再減稅，所以你就不做了。我是覺得既然最後的結果有可能是一樣的話，直接就延長到118年12月31號就好了。而且視實際推展的情況這個其實是滿抽象的，什麼叫做實際推展的情況？這個其實就變成一個不明確的概念性。另外我本來還有提一個，就是關於第十二條之五的……

主席：沒有，我們現在只有討論第十一條之一。

李委員坤城：好，那就先講這一條。

主席：先講這條，因為這一條比較急。

來，張委員有沒有意見？張委員先講，我們就侷限在第十一條之一，好不好？

張委員智倫：好，謝謝主席，部長、各位委員，大家好。我們認為針對經濟部有關於節能家電，比如說電冰箱、冷氣機、除溼機等等，過去以來這樣子的政策讓很多消費者可以享受到節能家電的一些優惠，所以我們當然是希望114年6月15號要截止可以延長到116年12月31號。我們也樂見財政部等116年到期以後可以再延長2年，可以由財政部定之，是不是今天大家可以討論這個部分？延期是大家的共識，但是不是要由財政部決定，還是各位委員的想法就直接再多延2年？我覺得這個可以供大家來討論，以上，謝謝。

主席：鍾委員，請。

鍾委員佳濱：謝謝召委的安排。我們看到針對今天要討論的第十一條之一，謝謝整理出一個非常清楚的表，我剛剛聆聽了坤城委員的意見，如果第一欄是行政院的條文，那他是在第七欄，張智倫委員則是在第四欄，而我是在第三欄，看起來行政院的提案會是落在張委員跟李委員之間，張委員是直接到116年的年底，李委員的是到118年的年底，行政院是取兩者之間，先是到116年年底，視情況可以到118年年底。因為我的條件都比上面三個案還嚴格，不過聽起來我可以支持行政院版的提案，就是到116年年底，必要時延長到118年年底，這樣子剛好介乎張委員跟李委員的提案之間，以上。

主席：請黃珊珊委員發言。

黃委員珊珊：謝謝召委。台灣民眾黨也有一個貨物稅的版本，主要是對於耗電、高耗電的部分，我們同意延長。第二個部分比較特別，可能也是各黨團沒有提到的，那就是有關已經不合時宜，而且可能也課不到稅的一些小家電，比如錄影機這種根本就不可能再有的東西，或者是它跟其他同樣3C產品上面有所謂的課稅差距，我們認為應該直接廢除。也就是說，延長的部分，高耗能的我們同意，但是我們希望能夠增加廢除已經不合時宜，甚至已經課不到什麼稅的這些小家電，這個部分的條文麻煩請大家參酌，我們也希望大家能夠支持民眾黨版，謝謝。

主席：你現在是兩個，第一個是同意它延長，第二個希望廢除，就這個意思。

黃委員珊珊：第二個廢除的部分……

主席：小家電。

黃委員珊珊：電唱機、電視機、音響組合、錄影機、錄音機、電烤箱等等，你看現在錄影機、錄音機幾乎已經沒有了，電視機現在跟所謂的液晶顯示器……液晶顯示器完全不用課稅，但是電視機要課稅，這是一個很不公平的狀況，這些相關的設備其實都已經是人民生活的必須，並不是所謂的奢侈用品，它本身目前也不列為所謂高耗電的商品，所以我們黨團的立場會滿堅持是不是應該要先廢除，另外就是節能家電的部分，我們希望延長到2030年。

主席：這部分部長要不要講一下？有沒有在這一條裡面？

莊部長翠雲：我先就民眾黨團的建議，那是在第十一條，院版並沒有提，第十一條所規定的是電器類的課稅項目及稅率，有羅列9款課稅項目，這個部分在這一次我們並沒有納入修正。未來貨物稅條例裡面有關要課稅項目的部分，我們也準備委外做一個研究，看是不是要就整個貨物稅條例做一次檢視，我想這個部分是不是未來再討論？

至於第十一條之一，剛剛各委員所提的建議版本，第一個，謝謝各位委員都支持有關耗能家電，能夠鼓勵民眾去買節能家電，然後給予貨物稅的退還，歧異點就在於延長的期間，有委員建議到116年的12月底，也有委員建議直接延長到118年的12月底。針對這個部分，院版建議的條文為什麼會是到116年的12月底，然後必要時由行政院再延長2年？主要是因為節能家電，我們現在的條文是所謂的一級跟二級，我們的電器設備隨著科技的進步，未來它的節能標章會不會只是所謂的一級、二級，或有更先進的方式？我們會認為科技的進步以及家電用品是屬於消費型，也許進步得更快，使用的年限也會短。所以我們認為到2年的時候，如果有更新的節能家電出來，而它又不是所謂的一級、二級的話，到那個時候我們應該更鼓勵消費者去買更高節能效能的家電。所以我們認為先到116年的12月底，然後到那個時候我們再檢討，如果有更高效能出來的話，應該更鼓勵往那邊去，這個時候我們的內容也許可以做一些修正，然後再……

主席：如果照你這樣講……

莊部長翠雲：如果沒有變的話……

主席：照你這樣講就延2年就好了啊！2年以後再來就好了，對不對？

莊部長翠雲：但是如果沒有變的話就可以由行政院……

主席：不可以行政授權這麼長的啦！哪裡有這樣子的？

莊部長翠雲：授權到118年。

主席：租稅法定主義，稅法絕對是明定的。

莊部長翠雲：是。

主席：你要2加2，我絕對反對，我給你4都可以，我一口氣給你4。

莊部長翠雲：給4的話，如果在這當中有一個更進步的……

主席：你再提啊！你再提就好啦！要修法再來修法，為什麼你要有一個行政授權給你2年呢？哪裡有這樣子？不可以的啦！

莊部長翠雲：行政授權的話……

主席：不可以！不然就2年，不然就4年。

莊部長翠雲：行政授權的話在於立法沒有……

主席：沒有行政授權給你可以減稅，沒有啦……

莊部長翠雲：其他的條文也是有，我們檢視同樣是貨物稅條例的第九條之一跟第十二條之三，也都有相關的……

主席：不管怎麼樣，以前的就不管了。

莊部長翠雲：行政院得視實際情形延長免徵稅。

主席：我不同意，不能讓行政院自己決定，沒有這回事！

莊部長翠雲：第九條之一跟第十二條都有。

主席：來，郭國文委員還沒講話，請。

郭委員國文：謝謝主席。我剛剛聽部長的說法，就是分兩階段，有授權2年半這個部分條款的調整，我記得行政院原來版本是直接延長4年半到118年年底，後來分階段是因為品項的關係，如果有更節能的項目會來做一個彈性調整。我第一個要問的問題是，所以原則上所謂的第二階段還是會執行到這個118年年底，只是差別在品項而已，是不是？

莊部長翠雲：對！

郭委員國文：應該是，還是嘛！現在就是你有沒有去看過去的產品週期當中，大概幾年當中有類似你說的新的、更加節能的產品出現？才會有你這個條文存在的理由，這是我要問的第一點。就是你之所以會用2年、2年半的條款來做分階段的授權，你會希望將來如果有更加節能的，你可能會以品項做一個調整，那你要跟我們講，是不是之前在2年或2年半的週期當中，有更加節能的項目？讓你們有遺珠之憾的，所以你們才有這個條款的設立，你要有一個事實依據嘛，否則以授權條款來說，老實講就條文內容以前也都存在，所以我要問的是，你為什麼要特別增設這個授權條款？這是第一個。

第二個，你剛剛回答黃珊珊委員的一個問題，其實是我們委員會長期以來關心有關於哪些貨物稅項目要減免？這從我們第一次來到財政委員會到現在已經搞了不知道幾年了，5、6年不知道也問了幾次、不知道幾個委員問了，這樣次數加起來不知道多少了，你現在告訴我們說，你要做一個研究報告，你們以前沒有研究報告過嗎？沒有嗎？對啊！我不相信你們以前沒有研究報告，而且這研究報告，老實說很多東西大家已經成為眾所皆知，接近於常識的階段，你們還要委外給學者來做研究，是拖延還是不願面對？還是真的有基本立場的存在，或者有保持可能性的修法？你要講清楚啊！你不要隨便講一個我接下來要做研究，研究哪些項目？那些項目是必要的研究項目？那些項目有可能會做修改？你才來做研究嘛！你不要一句話跟我們講說：接下來再來做研究，這根本在糊弄整個委員會，這是我的看法，那黃委員有沒有認同？

主席：好，郭委員講完，就請黃委員先講，再來新增部分。

黃委員珊珊：好，我同意召委說的，因為稅制還是要法定主義，所以應該很明確，如果是就是、不是就不是，如果你要來的話，2年後再來，不是行政授權。當然你說之前有，但是我覺得貨物稅真的就像郭國文委員講的已經質詢太多次，每個委員都講了一遍，而且過去行政院的賦改會也多次建議要檢討貨物稅條例，而且要整併綠色稅制，還有健康稅就是碳稅跟糖稅，這些都已經講N年了，所以現在已經不是再找個藉口說要再拖，這些小家電，請問現在有誰在買錄音機？手機就可以錄了；電唱機、音響組合，這都是人民基本生活需求而已；電烤箱還要另外課稅，我實在是不太懂喔！那麼多的家電，尤其是電視機最不公平，電視機要課貨物稅，液晶顯示器不用，現在哪個家庭裡的電視機是電視機，大部分都是可以上網的液晶顯示器，只要能上網的就叫做3C。這個國家不去面對科技的進步，而是直接想說，我不要把這個稅拿掉，整個貨物稅到現在的淨額，電器類徵收的是71億，這取消的話大概是10億左右，其實這些課徵的必要性是不是真的很高？我是覺得真的可以廢了。第二個就是，你以前的綠色稅制、健康稅都不檢討，到今天還在說要去委外，我是覺得真的不需要了，我們直接把它廢掉，他們就不用再研究了。

主席：好，那就請署長。

宋署長秀玲：跟委員稍微報告一下，其實以前電器類節能家電退還減徵的貨物稅，一般都是2年，每次因為2年到了再修法、再延2年，以前都是2年到期再修法、再延，然後委員就會講到，因為這樣一直修法延期，好像感覺有點立法上比較複雜。所以這次經濟部跟我們會同研商的結果，就是因為最近電器類的節能效率，尤其我國現在又實施碳費，明年要報今年的碳費了，有很多節能減碳的政策會改變，必須與時俱進，那電器類本身是消費性產品、週期很短，所以它的革新會更快，所以我們才會建議……又兼顧每兩年都要修法一次，感覺上好像對立法院也是一種困擾，所以我們這一次才改變的方法，也就是兼容併報，那就延到116年底，再由立法授權，是經過立法授權，上次吳秉叡委員也有提到，這叫立法院同意行政院有權視實施的狀況，所謂實施狀況就是包含，譬如有沒有新的產品出來，類似這樣。

主席：好，因為我們等一下要開另外一個會，所以最後一個，我就做結論了，好不好？結論我就會請大家表達意見。

鍾委員佳濱：我也跟召委做個建議的結論，就是採取張智倫委員的提案。我為什麼會說就延2年？因為剛剛行政機關的說明是說：貨物稅的調整，基本上都是為了優惠延長，要求立法院來做修改，那立法院好像感覺上不想動，一次就2年、一次2年，好煩喔！乾脆一次給你4年，但是聽起來，大部分委員、各黨團的意思不是這樣子，是覺得貨物稅要做根本性的檢討啊！剛剛黃珊珊委員就說要根本性的檢討，電器類、油氣類、非油氣類要做根本性的檢討，所以不是立法機關想要輕鬆給你們比較長的授權，或者給你們2加2讓你們自己看著辦，而是希望行政機關積極地提出對貨物稅的根本檢討。

所以召委，我這邊建議就是給2年，如果你們本來想視情況要延長，那下次就沒有提延長這樣單一目的了，如果還要延長的話，整套檢討拿出來。如果要延長，是經濟部這邊會有壓力，財政部是不想要動，聽起來就這樣，只要提到減稅，財政部就不想，但是經濟部又會對優惠延長有需求，因為要顧及產業發展。既然這樣，我們透過經濟部要延長產業需求的動機，來要求財政部做整個貨物稅的檢討，我是具體建議給2年，沒有再多2年立法上的授權，到時候2年到了你們把貨物稅檢討議題拿出來，由本院來審。

主席：好，最後一位，因為黃委員還是有一點意見要表達，結束後我們就不再發言了。

黃委員珊珊：召委，我還是強調，如果還要再等它檢討，真的不如這次就直接幫它廢了，因為這個東西不是特殊的，這已經討論很多年了，這些相關的電唱機、電視機、音響組合，其實都是人民生活必需品，它已經不是單純的消費品，以前是把它當成奢侈品，因為耗能，但這些東西都已經……我是認為與其再叫他們再去檢討，兩年後再來又跟今天一樣，這些已經幾年前都講過了，所以我們黨團的意思是這一次就直接把這些項目先廢掉。另外，節能家電給2年，甚至我們同意給到2030年都可以，但是該廢的要先廢。

主席：這樣子好不好？我作結論好不好？先請教經濟部長官，你們希望2年還是4年？

鄒副署長宇新：從產業發展的角度當然是長一點比較好，不過我們還是要按照院版跟財政部的意見。

主席：沒有，現在按照院版，由我們委員大家作決議。我先這樣建議幾個方案，看各位要取哪一個，我們就尊重，這裡沒有辦法表決的。第一個，就是2年，沒有2年授權這個東西，就是2年；第二個，4年，就一次給你4年，幫助經濟部產業發展，對於黃委員剛剛的意見我們加一個附帶決議，對於你剛剛寫的那一些，我們是不是叫它……你看怎麼寫比較好，我們附帶決議讓它通過，用附帶決議，因為今天沒有討論到第十一條。

黃委員珊珊：召委，你們能不能保留？因為這個是黨團蠻堅持的，而且我們已經提案很久了。

鍾委員佳濱：黃委員，我是建議2年，加附帶決議，要求2年內要把剛剛你講的那些，說不定本會期我們再請召委排。我個人也很多意見，不會只有電器類，飲料類也要檢討、非油氣類的也要檢討啊！怎麼只有電器類的檢討呢？我認為電器類的檢討還不夠，不過電器類是規範在第十一條，但是其他非油氣類的……

主席：如果這樣子就交案保留了？就全案保留出去，我只是擔心他們有時間的問題。

鍾委員佳濱：6月14日到期就來不及喔！全案保留6月14會來不及。

主席：會來不及喔！

郭委員國文：黃委員，一來是時間的問題；二來是到時候上去，協商的內容是怎麼樣，也超出我們委員會可以掌控的範圍，反倒是有一個附帶決議，比較符合大家的期待。

黃委員珊珊：這個案子我沒有辦法讓，因為這個是我們黨團政策很重要意見。

賴委員惠員：黃委員，出去朝野協商的時候，不一定會比我們現在這裡的協商更有效果，是不是？

主席：如果這樣子，黃委員，因為我是站在一個社會需要的角度，就是2年、4年再說啦！我們先給它……就是大家沒有意見，可以去讀2年或者4年，然後你的題目，我們馬上審第十一條，下次審第十一條，兩個禮拜以後我排。

李委員坤城：因為其實黃委員、民眾黨版本對2年、4年沒有特別的意見，那我覺得沒有意見的就先讓它通過，好不好？

主席：對啊！黃委員，因為這是協商，所以一定要尊重他。

鍾委員佳濱：我是支持召委說第十一條之一以外的趕快後續再排，第十一條之一因為有時間限制，趕快讓它出去。

主席：我在這裡承諾，下一次排你的案子第十一條，好不好？可不可以這樣子？這個先給它出去，因為時間很趕。

黃委員珊珊：因為這是我們……所以你到底是2年還是4年？

主席：我建議4年。

黃委員珊珊：我們的版本是到2030年，5年半，我們給得更長。

主席：沒有，因為他們要2加2，我覺得一次就給4年。

郭委員國文：黃委員他們的重點不是在……

黃委員珊珊：召委，那後面的貨物稅要排嗎？什麼時候排？

主席：就兩週後排啊！

黃委員珊珊：兩週後排？

主席：我當召委，兩週後排。

黃委員珊珊：兩週後排第十一條？

主席：第十一條。

黃委員珊珊：看一下。

鍾委員佳濱：還有其他的，不要只有第十一條喔！

賴委員惠員：我們一併討論啦！好不好？召委。

主席：好，第十一條以及相關的條文，這樣好嗎？

郭委員國文：主席，聽起來其實是時間上的壓力，2年讓它先過，再附帶決議啦！主席。

鍾委員佳濱：如果不能拆，那我們重提啦！

黃委員珊珊：如果按照這樣的話，我們黨團應該是會比較支持4年，召委如果兩週後排的話……

主席：4年好不好？4年？

黃委員珊珊：對，4年。然後如果兩週後排……

主席：可是黃委員，現在有個問題是你的第十一條是跟第十一條之一放一起，沒有單獨一個案子。

鍾委員佳濱：我們重提嘛！我們都可以重提啊！

主席：重提能不能夠趕快重提？

黃委員珊珊：重提又要去院會……

主席：到院會，你下禮拜……我們不要擋啦！

鍾委員佳濱：你們通通不要擋。

主席：下禮拜二就進程序，下禮拜五一讀，然後大家不復議，下下禮拜我就排了，好不好？

黃委員珊珊：這個各黨團都要同意……

主席：簽字，大家簽字。

黃委員珊珊：可以嗎？

主席：我再講一遍我的結論，因為我兼顧大家……

黃委員珊珊：寫在協商結論裡面嘛！

主席：協商結論，第一個，4年一次到位，那這個是送出去了。

郭委員國文：我建議4年半啦！

主席：4年半？好啦！4年半就4年半，到118的年底，第一個。第二個，請民眾黨團趕快提案去連署或蓋章，下個禮拜二程序，下個禮拜五進院會，通過我就排，大家不復議，這樣好不好？就這樣。

等一下他要讀的包括第十一條之一之外，還有讀第十一條、第十二條之五、第十二條之六、第三十七條，他們要讀，就是維持現行條例，然後請民眾黨下禮拜要記得送程序，好不好？然後下禮拜五排。

黃委員珊珊：不是只有我們，別的委員還有第十一條的版本，所以今天第十一條的版本全部都被丟包了嗎？還是大家都要下下禮拜提？其他人還有很多包啊！

鍾委員佳濱：委員會還有一包在委員會裡面，這一包出去，另外還有一包在委員會裡面。

黃委員珊珊：那我的已經不見了。

鍾委員佳濱：沒有，你可以用修正動議進來。

主席：不要啦！這是黨團提案，跟修正動議差太多啦！

黃委員珊珊：不行啦！我們有黨團版本，所以我們還要再提黨團版本。

主席：不太一樣啦！現在有還有一包，邱若華委員還有一包。

黃委員珊珊：所以下下禮拜排？

主席：下下禮拜我會排，好不好？我在這承諾。

黃委員珊珊：那我們就提新案，不復議，好。

主席：你們最好提，你們最好提一下。

黃委員珊珊：麻煩寫在協商結論裡好嗎？請黨團不要復議。

主席：可以。我再講一遍，今天等它宣讀完畢以後，我們就按照這樣通過，就是第十一條之一，一次延4年半延到118年底12月31號，這是第一個結論。第二個結論……

林專門委員靜玟：行政院條文的第四項不予修正嗎？

主席：對，就沒有了，我們的結論是這個。

林專門委員靜玟：然後第十一條……

主席：第十一條、第十二條之五、第十二條之六、第三十七條等一下宣讀，要不要宣讀？

林專門委員靜玟：維持現行條文。

主席：維持現行條文，那就不用讀啦！不要讀了、不要讀了，好不好？然後第三點，請民眾黨團在下禮拜二送進程序委員會，禮拜五進院會，大家不復議，下下禮拜我排第十一條跟相關的條文，就這樣子，好不好？以及相關條文，有，我剛剛唸了，好不好？剛剛唸了，就這樣。請大家簽字，先不要走喔！

莊部長翠雲：委員，是不是給一個機會讓經濟部能源局說明一下，就是節能家電是不是可以有一個更……因為剛剛是產發署，那現在能源局是不是可以對節能的家電……要不要說明？

高組長淑芳：召委及各位委員，大家早。其實能源署對這個條文非常支持，因為這個不管是對產業發展、節能減碳都有正面的功效，特別是我們現在在做家電補助，家電補助再加這個2,000元誘因就會更大。至於是延長2年或4年，我們尊重大院的決議。以上說明，謝謝。

主席：好，那就這樣子，請各位大人先不要走，簽字，好不好？簽完字再走。

跟各位委員報告，這個會就到此，我們10點鐘開會，我們本來是通知他們10點來。

散會（9時34分）


