

立法院第11屆第3會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國114年8月22日（星期五）11時7分至11時35分

地　　點　本院群賢樓101會議室

主　　席　蔡委員易餘

協商主題　一、本院經濟委員會報告併案審查行政院函請審議、委員王美惠等18人、委員羅廷瑋等17人、委員李坤城等16人、委員郭昱晴等19人、委員蔡易餘等18人、委員黃捷等16人分別擬具「個人資料保護法部分條文修正草案」及委員陳亭妃等16人擬具「個人資料保護法第十二條、第二十七條及第四十八條條文修正草案」案。

二、本院委員徐巧芯等16人擬具「個人資料保護法部分條文修正草案」，請審議案。（逕付二讀）

三、本院委員鄭天財Sra Kacaw等20人擬具「個人資料保護法部分條文修正草案」，請審議案。（逕付二讀）

主席：因為時間已經到了，我們就開始協商。

今天是「個人資料保護法部分條文修正草案」的黨團協商，由我擔任主席。現在開始進行協商。本案在經濟委員會114年6月16日舉行第11屆第3會期第16次全體委員會進行審查，由本席擔任召委，委員會審查結論：一、增訂第五十一條之一條文保留，送院會處理。二、其餘條文均照審查會結果通過。因為在審查會通過後，有委員徐巧芯等16人以及委員鄭天財Sra Kacaw等20人院會交付逕付二讀之提案，我們在本次會議中會併案討論。

我們現在是不是就先審查逕付二讀的提案，首先包括委員徐巧芯等16人等逕付二讀的提案，其中第三條在審查會中是沒有討論的，本次會議先就該條進行討論。請個資處代表針對第三條徐委員的提案以及個資處的意見進行說明。

李主任世德：謝謝主席，也謝謝鄭委員出席，還有在座的各位機關代表。有關於徐委員等16人所提的個資法第三條修正草案，我們大概從兩個方向說明：一個是修法階段的政策，本籌備處是一個任務型機關，以籌設個人資料保護委員會成立為主。這次行政院版的個資法修正草案，主要是先賦予未來成立的個資會相關配套的子法權限規定。其餘的這些實質權利義務等相關規定，包含當事人權利的檢討，我們在政策的一個研議方向列為第二階段修法，宜由未來成立後常設的實質執法機關──個資會接續提出完整的修法草案。

本次徐委員所提個人資料保護法部分條文修正草案第三條，因為內容涉及當事人法定權利的重要變革，我們建議在個資會成立後，由其本於個資法主管機關的地位與專業，併同其他實質修正議題，續行研議推動修法工作。

另外一個是從徐委員提案第三條增加第六款的實質條文內容來做說明。個資法第三條有一個很強烈的色彩，它並不是直接對當事人相關權利的法定要件、內容、程序進行規範，只是規定依本法所定的當事人權利種類不能夠預先限制或拋棄，而這樣一個相關權利到底要如何行使，都要回到後面的相關法條，比如說第十條、第十一條、第十三條、第十四條，去處理這些法定要件有沒有例外得拒絕請求之事由、准駁期限，以及得否收費等事項。換言之，徐委員提案第三條本身直接列出新的權利，但是並沒有看到它實質上的相關規範，這還要再到後面去做詳細的討論。所以，若僅增訂第三條第六款這一項權利，而欠缺相關權利行使要件程序之規範，未來在實務上當然會有窒礙難行之處。

回到剛剛前面已經有做說明的，實質權利義務規範的修正一定會在第二階段的修法程序進行全面的檢討。所以本籌備處是建議這部分就不列入這次朝野協商的範圍，由日後的個資會續行進行通盤研議，並徵詢社會各界的意見。以上。

主席：所以按照李主任的意見就是，這個條文目前還沒有到很實際要做作用法的細部規定，所以建議維持現行條文第三條，也就是審查會通過的第三條。

請問在場的鄭委員，是否就先維持審查會通過的條文？

好，那就維持現行法第三條。

接下來就審查會保留條文第五十一條之一來進行協商。我們還是先請李主任說明。

李主任世德：謝謝主席。這個條文除了行政院版之外，還有王美惠委員、羅廷瑋委員、鄭天財委員的版本，分別在過渡時間的總年數跟調整頻率都有不同的規定。我們這邊也做兩項說明，一個是有關過渡期間總長6年的部分，為了穩健過渡，我國實務上的確有6年的需求，以下分兩個細項略作說明：由於此次個資法的適用對象相當廣泛，有大量的公務機關、非公務機關，甚至連民間的各種雜貨店、獨資事業統統都列管，這是我國首次建立如此大規模的監管機關。當時其實我們就已經考量了鄰近國家日本個人資料保護會成立時的立法過程，他們的納管也是分階段進行，花了6年的時間，才把大規模的公務機關和非公務機關統合由一個機關來進行管轄。所以日本的經驗也顯示出，分散管轄要邁向整併管轄是不能躁進的，因此我們也考量外國的立法例，研議為6年。

另外一個細項的討論是─新成立個資會的監管能量跟經驗。畢竟因為才剛成立，在一開始，目前的規劃就要先納管全國中央、地方總共有八千多個公務機關，含公立學校，甚至還有其他沒有明確目的事業主管機關的非公務機關，像一般民眾就是獨資自己在做生意的，這些全部也都要納管，所以可預見初期的監管工作繁重，因此過渡的時間不宜過短，建議還是能夠支持院版的總長6年的這個規劃，確保以後能夠發揮監理一元化這樣的一個實質的效果。

第二個部分是調整頻率每兩年的這個部分，我們有兩點說明：一個是在尚未減列前，各目的事業主管機關本來就要依照行政院公告有明確目的事業主管機關部分，仍然由中央跟地方目的事業來進行監管。所以他們仍然會繼續展開監管活動，包含行政檢查、裁處，還有包含事前的這些中長期監管的這些方針、措施，比如會做行政檢查等等。這些已經正在進行開展的活動，如果我們現在把它先改成一年內可能就要檢討再回歸，他們在進行這些監管的活動，其實會受到滿大的衝擊。第二個部分是減列時，所需要的時程與事務的內容。上次在審查的時候，我們有先略為說明為什麼需要兩年的時間進行檢討，主要是在檢討的兩年時間之內，我們要做的事務很多，等一下我們可以再請我們同仁就預算部分再做詳細的說明。總共會有五個方向，一個是要會商中央目的事業主管機關進行評估優先減列的這個範圍；第二個就是減列跟減列的這些業者，公會還要去溝通，還要準備；第三個是移轉管轄要盤點，法制作業程序要進行；第四個是減列前後相關的這些，包含個資會以及中央目的事業主管、地方目的事業主管機關，它的預算安排的問題；第五個，當然就是個人資料保護法自己本身還要再去增修組織員額的編制表。所以這五個大的這些方向，我們在這兩年內的時程的確都需要安排。總結：為了避免剛公告立刻第一年就例行減列，形成目的事業主管在當年度不知道如何去安排它的監管活動，包含預算，我到底是編了要不要執行？個資會在當年度要執行的這些能量，如我們剛剛所說的，一開始成立的時候，沒有明確目的事業主管機關，公務機關要開始進行執法，又要立刻面臨到要把剛剛那五個內容在第一年全部都要完成。所以有關於頻率的部分，我們還是希望能夠維持兩年這樣的規劃，以上說明。

主席：好，所以個資會還是希望可以照他們的條文，一樣是維持六年、兩年。在場鄭委員的意見呢？

鄭天財Sra Kacaw委員：之所以要修個人資料保護法，成立個資會，就是因為臺灣很多的詐騙案跟個資有很大的關係。所以除了打詐四法之外，看起來還要再修，但是很重要的就是個資，很多東西的源頭就是個資，這些詐騙案產生的源頭就是個資。早期個資法沒有專責的主管機關，現在要成立個資會，第五十一條之一的6年真的很長，時間很長，如果再加上第二項的2年，等於是8年以後了。主管機關應每2年會商相關機關，或報請行政院調整減列前項公告所定一定範圍之非公務機關，是有相關的，解讀上會是這樣。沒關係，第二項維持2年是可以的，現在就是第一項的部分。畢竟有委員提案4年，希望能夠加快速度把6年變成4年，也有提案5年的，所以這個部分有沒有可能再評估？我們希望這個法案很快通過，這是絕對應該要趕快通過的，但是這個6年有沒有可能真的能夠縮短？這個是大家所期待的。如果真的沒有把握，有沒有可能……如果條文還是6年，為了讓個資會能夠加速，可以有個附帶決議來期勉加速，這個請大家來討論。以上。

主席：所以鄭委員還是希望個資會成立後，後續的監管時程還是要加速。他認為6年還是比較久的時間，這部分個資會是不是要再說明一下？你們有可能在時間上可以縮得更短嗎？就像他的提案中，他希望是4年就可以達到，行政院就把非公務機關都公告出來，這個有沒有辦法？

鄭天財Sra Kacaw委員：請教一下，現在個資會有沒有預定成立的時間？

李主任世德：跟委員報告，目前組織法已經完成朝野協商，雖然上次朝野協商還沒有達到共識，我們當然是期盼儘早完成接下來後續的程序。一旦通過之後，因為那部分是會由行政院指定施行日期，我相信只要立法院完成相關的立法程序，行政院應該會在短時間之內去完成整個成立籌設的決定。以上報告。

鄭天財Sra Kacaw委員：再仔細看一下這個條文，第五十一條之一、第二十二條第一項、第三項至第七項、第二十三條至第二十六條、第四十七條至第五十條所定對非公務機關之監督管理事項，於主管機關成立之日起6年內得，這還是「得」，彈性很大的。得由主管機關報請行政院公告一定範圍之非公務機關，仍由中央目的事業主管機關或直轄市、縣市政府管轄。所以這個後面的「得」也是很廣的，然後得由主管機關報，等於是個資會去報行政院公告一定範圍之非公務機關；而這個一定範圍之非公務機關，也是由個資會去定，全部都授權。所以一開始如果你覺得……我們假設條文從6年改為4年，那你就先報一部分，權力都是在你這邊，所以這個部分怎麼樣能夠讓我們公務員再加速，有這樣的一個期待。何況就算改為四年，後面也是「得」，然後那個一定範圍也是你們決定，所以這個部分沒有那麼硬，這個就是讓個資會加速，因為個資真的是很重要，謝謝。

在場人員：我再補充說明一下。

主席：好。

在場人員：跟鄭委員報告，第五十一條之一其實是一個過渡條款的性質，原則上本來依照前面剛剛鄭委員唸到第五十一條之一所列的這些條次：第二十二條第一項、第三項、第七項及第二十三條到第二十六條，這些條文是屬於所謂對於非公務機關的行政檢查或是裁處的這些權限。也就是說原則上本來這些權限應該都是個資會成立後就是個資會要來行使，但是因為第五十一條之一就是一個過渡條款，也就是說，透過這個過渡條款，讓個資會報請行政院公告一定範圍的非公務機關，它是比較有明確的目的事業主管機關，例如像金融機構很明確是金管會轄管；比如電信事業很明確是通傳會轄管，這些很明確，他們目前的監管也都滿好的。於是就在個資會剛成立的時候，讓他們有一段過渡時間，暫時還是維持由他們的目的事業主管機關來管，最長就是六年。第二項其實就是一個中間，我們每兩年、每兩年就會移轉一部分的這些非公務機關，也就是前面我們剛剛講的公告，那個公告的範圍就是會暫時由它的目的事業主管機關在這個過渡期間內維持監管的現況。我們每兩年會移轉一部分給個資會、每兩年會移轉一部分給個資會，而個資會其實就會變成逐步、逐步把非公務機關全部……就是每兩年、每兩年納管，然後到第六年的時候，我們就會全部一元化，變成全部非公務機關的個資保護、監督管理就是會一元化，由個資會監管，所以總長就是六年，不會再多兩年，兩年是中間檢討的兩年。

至於中間檢討的兩年，其實剛剛鄭委員也願意支持每兩年檢討，因為每兩年其實會變成是……剛剛我們主任有提到，中間其實個資會一旦要新增納管的非公務機關，我們就要有一些新增的人力，我們要去跟人總去請增員額，還要修編制表，然後還要編列相應的一些行政檢查的經費預算。其實我們編下一年度預算可能在今年年初就要開始作業了，所以如果變成每一年檢討的話，其實在行政作業上會來不及。所以那六年會希望是……剛剛我們主任也有提到，其實我們是參考日本的一些經驗，日本其實在2016年成立了他們的個人情報委員會，他們是到2023年才全部統一由個人情報委員會納管所有的非公務機關，還有中央跟地方、還有行政法人這些組織，所以其實他們的時間也不短於我們的六年。在這邊跟委員做一個報告，謝謝。

鄭天財Sra Kacaw委員：不堅持。

李主任世德：我這邊……

主席：不堅持了，還要講嗎？

李主任世德：不要了。

鄭天財Sra Kacaw委員：加油啦！加油啦！

主席：是對你的期待啦！但是我有一個問題，雖然鄭委員不堅持，但是我剛剛聽鄭委員的說法是有道理的，就是說主管機關成立之六年內，得由主管機關報請行政院公告要監管的非公務機關，它用這個「得」，有沒有可能會出現一種狀況，就是在六年內還出現沒有公告的非公務機關？

在場人員：如果沒有在公告範圍內就是由個資會來管；只有在那個公告範圍內才會變成由它的目的事業主管機關監管。

主席：對。

在場人員：所以我們剛剛說這是一個過渡條文，我們篩選了一些比較有明確目的事業主管機關的這些業別……

主席：是啊，可是我們不是期待六年內要把這一些機關都納入個資會管嗎？我們的期待！我的意思是說「得」這個字是不是應該改成「應」？

鄭天財Sra Kacaw委員：我來補充，因為個資會人力絕對有限，各方面的專業絕對也是有限，所以越快交由中央目的事業主管機關管轄，對不對？越快由中央目的事業主管機關管轄，等於是你的人力、你的專業各方面還是交給它，譬如說銀行是誰？你越快的話仍是由中央目的事業主管機關來管轄嘛！這部分我不堅持，但是要思考怎麼樣能夠讓個資做更好的管制，謝謝。

主席：改成「應」可以嗎？你們先評估一下。第一個，鄭委員是希望你們加速對不對？當然，如果他也同意，那還是讓你們有六年的時間來做比較寬裕的處理，但是這個「得」字會不會變成你們未來六年內沒有達到目標，結果你們說因為這個字是用「得」，所以沒有做到也沒關係，會不會變成後續在推卸……不要說推卸，會不會變成另外一套解釋的空間出來？我們是不是把它改成「應」，至少對你們有……

鄭天財Sra Kacaw委員：如果要綜合的話，其實連「得」也不要了，直接把「得」拿掉就好。

主席：直接把「得」拿掉？好，確實是把「得」字拿掉就好，所以鄭委員也同意這樣處理。

「個人資料保護法部分條文修正草案」黨團協商完竣，協商結論：一、委員徐巧芯等十六人所提第三條條文不予通過，維持現行法條文。二、增訂第五十一條之一條文，照協商內容通過（如附件）。三、其餘條文均照審查會審查結果通過。

今天協商的程序就進行到這邊，現在散會。

散會（11時35分）


